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даемая проблема хорошо освещена u паиюй
литературе, поэтому наибольший иигерес пред
ставляет углубление анализа. Перенос его
плоскость

U
опенки эффективности МСТОДОЦ

Зако-Два десятилетия назад с принятием
о национальной природоохранной политике

{МЕРА) в США был заложен фундамент стра-
загрязнснием окружающей
- снизить загрязнение до

не Представляющего угрозы
При этом возникла дилемма:

- экономический рост или
: выби-

естественно,
какой ущерб

на

тегии борьбы с
среды. Ее задача
уровня,
человека.

дня
что

прсшючтитслы1ес
сохранение природы? Пока американцы
ради экономический рост.
Приходится решать вопрос:

I

длязпачимосги предаочтенийопределения
важнейших видов экологических това
услуг. Главный упор в книге делает

ров и
ся -

опенку наиболее плодогвориых аналитических
подходов к пяти важнейшим типам воздейст
вия iia окружающую среду; 1) здоровье лю
дей, 2) эстетику, 3) рекреацию, 4) снижегше

lecTua материалов. 5) не связанные с пря
мым потреблением экологических благ.

Отмстим рассматриваемый в

на

КЗ'

''монографии

окружающей среде считать приемлемым,
как подсчитать этот ущерб, определить
ность экологических благ и спрос i
окружающей среды? Один из подходов
решению указанных проблем предложен
рецензируемой книге. Кроме того, в не
представлены результаты работы,
шейся авторами по заказу админис грации
штата Иллинойс, и их теоретическое оемье

'^‘'"принимая то или иное решение, политики
должны соизмерять затраты на ею ре‘ г

По
цен

на качество
к
в

с результатами. Затраты на охрану окруж
щей среды во многих случаях
это более дорогая энер!ия, „„
автомобили, большие вложения в устр
отходов и т.д. Выгоды же но столь п ●
Сохранение экосистем, уменьшение риска з

^  эстетики и повы-
левания раком это последствия

состояния окружаю-

но.

, поддержание
шение качества рекреации ■
Охраны или улучшения

подход к теории спроса на на окруд^щдщ
среду". качссгвенмые характеристик
ступают в роля погребигельского блага,
может быть, они и не вовлечены

отношений.

■ю
и вы-
Хотн,

Н Орбиту
Обществоно какрыночны' R

целом, так и отдельные индивиды иредьивля
на них спрос. (Как оценить этот
ворится во второй и третьей главах.)

Классическая теория потребительеко

СПрПс.

го в

Ют
то¬

ы
бора исходит из предпосылок о том, что пот
ребитель максимизирует' свою функцию полез
ности па множселве ограничений. Ему извосте
Объем денег, которыми он рааюлагает, цены
на товары и т.п. Когда речь идет об эколо!-
чееких благах, эти предпосылки

н

и-
рушат-ея .
имеютсяВ распоряжении потребителей

объекты выбора с самыми различными свойст
вами, для многих из которых ионы Нс оп
лены. Соответственно задача они

реде
щей среды. Они часто носят признаки об-

должны быть в равной
этих благ

шсственных благ" и
мере доступны всем

-
сання потре

бительского спроса с'гановигся более сложной
особенно в том, что касается оценки значения'
которое люди придают ресурсам окружающей
сфе/ия. Так как эти блага не продаются, невоз
можно рсализоват]» прямой путь построения
функции полезности, осчюваиный на анализе
рыночной информации. Поэтому в книге
предлагаются косвенные методы, позволяю
щие выявить реальные пропорции замсиюння
экономических бла|’ экологическими, среди
них наше внимание привлек гедонистический

. Деградация
ведет к большим потерям,
указанные блага нс покупаются и не нрода-

включают в счета нациоиалыюго

Но поскольку

ЮТСЯ, Их НС

дохода и продукта, а связанные с ними потери
Традиционно экономически неизмеримы.

Несмотря на то что исследования методов
оценки значимости экологических товаров и
услуг ведутся широко, было сравпителыю
немного попыток оценить iiporpece в рассмач-
риваемой области. Данггая книга
восполнить этот пробел. Отмстим, что обсуж-

попытка подход.
Идея его состоит в том, что оценки эк<1ло-
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nniccKHx благ выявляются на базе
цен на другие блага,
потреблении первым.

Главная особенность гедонистических мсто-
теоретическая возможность составить

анализа
комнлнмснгарные в

до в

страны способны были дать более или
объективную оценку зкологической обста
новки, Сейчас, когда экономический

мснес

Кризис
заслонил собой вес другие проблемы, просто
глупо задавать полуголодному, раздетому
ловску вопрос, от потребления каких тради
ционных благ и в каком размере он бы отка
зался, чтобы улучшить состояние окружающей
среды. Можно легко предположить, что ответ
будет таким: "ни от каких”. И это понятно,
поскольку нашему респонденту не от чего
отказываться; большинство людей живет у
черты минимального уровня потребления.
Быть может, через несколько лет ситуация
изменится к лучшему и метод искусственного
рынка будет вполне
страны.

Далее в

че-

прнсмлем и для нашей

книю
анализируются воп

мненне о спросе на непродаваемые товары на
основании рыночного спроса на связанные с
ними товары. Так, покупая дом в определен
ном месте, вы можете заранее узнать, возд>'-
хом какого качества будете дышать.

Свободный рынок жилья позволяет более
или менее уверенно предполагать, что два
одинаковых дома при прочих равных условиях
имеют различную цену именно потому,
неодинаковы экологические показатели
нос’гей, где они построены. Разница в цене и
демонстрирует,
потребитель качество окружающей ,
С нашей точки зрения, в этом и сосгоит
нотенность данного метода. Он нс даст воз
можности оценить абсолютный эффект, ;
носимый эколопгческимн благами. Кроме
го, применение указанною метода в наших
условиях в ближайшее время пока невозмож
но, так как у нас еще нет свободного рынка
жилья. Тем нс Mciiee кое-что

что
МССТ-

во что реалыю оценивает
среды.

огра-

при-
то-

оценить можно

росы
окружающей среды на основе

индикаторов его изменения

оценки качества
важнейших
здоровья населения
и т.п. Ра рекрсационных ресурсов

осмотрено одно из наиболее
последствий ухудшения
заболеваемость

серьезных
окружающей среды -и смертность и поставл

вопрос об оценке прибыл
показателей. Данная
мой денег,
тех, кого

и от
ен

 снижения этих
оценка измеряется сум-

которые готов платить каждый из
Прямо коснулась

чтобы уменьшить
сумма.

эта проблема,
собственный риск, плюс га

которую заплатил б

и на основе имеющейся информации. При
обсуждении перспектив использования описы
ваемого метода один из редакторов-нздатслей
книги Ч. Копстад и А.А. Голуб сошлись на том,
что здесь будет полезна статистика обменов ы любой член

чтобы снизить аналогичные риски
йозащищенных людей. Вторая ппич

готовность платиты мог-
"  noTOMv^^^ альтруистических чувств

Ды связаннм'^^°к°^“" вьшуждсны нести расхо-
смертью других » преждевременной

и-
ла
или

хования з?от,лп’ посредством стра-
по болезни ^ ” оплачиваемых отпусков

общесгва,
для всехжилья.

Наличие технических сложностей и методо
логических Проблем, возникающих в ходе
применения гедоиисттеского метода, отмеча
ют и авторы.

Тем нс мснес гедонистический метод может
быть довольно широко использован в практи-

оценки экологических благ, так же как,
в анализе сделок по продаже

КС
инапример, В книге

философские
оценке

поднимаются фундаментальные
Проблемы, возникшие При

жилья,
другой метод - построения искусственных

(см. гл. 5) - позволяет подойт крынков следы нп тгтл ухудшения окружающей

НЫМ „ вьп,уж„о„;3

няются™^ поиода”" о
пенсанш, ; ^ Основан на ком-
адыТна ГГ"' "
».я'жГ„"! ™ риск

- на стоимости действийкоторые увеличивают
оборудование
нями.

воздействий

,
безопасность, например

автомобилей пристегными рсм-

прямой оценке экологических благ. По здесь
появляются технические сложности, возникаю-

при построении такого рынка. Для ихшие
устранения предлагается метод опроса. Пред
ставляется очень интересным так называемый
"подход референдума”, в котором отвечающие
выбирают между двумя результатами, разли
чающимися и эколоЕтгческими Признаками и
ценой. Вообще большая гибкость этих подхо
дов, их ясность и тот факт, что они избегают
излишнего теоретизирования относитслыю
спроса, рассматривая непосредственно готов
ность платить, привлекли внимание обществен-
1ГЫХ организаций, сталкивающихся с приклад
ным использованием исследовани(1 спроса
на экологические товары. И вместе с тем, по
нашему мнению, метод искусственного рын
ка хорошо работает только в ’’нормальных
условиях”, т.е. когда реаюнденты дают ин
тервьюеру объективную информацию, если их
сознание нс затмил как'й-то иной вопрос,
вытесняющий, хотя бы на время, все осталь
ные. Например, в 1986 г. многие жители нашей

Прсвентивная
ная, так как стратегия - наиболее выгод-
ты ппя клг, нес Превышают затра-

Приуменьшают среднее значение
Подход, базирующийся

компенсационных
па

выплат и зара-

его
изменении
ботной

сниж

пл

ения.

приумсньшить
риска, поскольку те,

дополнительную плату
моЕ’ут его недооценивать по

кто
за

ате, может также
значение снижения
готовы получить
возросший риск,
сравнению с оценкой
веком”.

риска средним чело-

Кромс того, серьезный недостаток обоих
подходов состоит в том, что они оценивают
только сознательно допускаемые риски.
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эс-1СТПчсскос. Тогда ученыеэкологические же риски в большой степени
являются бессознательными и могут привести
к мучительному заболеванию задолго до
смерти.

Ма основе сравнения методов оиенки
риска гибели в автомобильной катастрофе и
смерти от заболевания, вызванного загрязне
нием окружающей среды, в книге делается
вывод, что во втором случае доминирует воз
действие скрытого периода заболевания при
экологических рисках (в противовес воз
можной гибели в течение текущего i-ода во
Время дорожной аварии).

Анализ статистических данных и юорети-
ческис результаты общефилософского плана
позволили заключить, что: 1) в расчегах необ
ходимо учитывать степень осознанности риска;
2) если трудно оценить затраты на предотвра
щение загрязнения, приводящего к росту за
болеваемости, го в качестве приближенной
оценки, характеризующей готовность членов
общества платить, могут быть приняты расхо
ды на лечение заболевания (соответствующие

шую среду,
должны определить, как при этом заграгивают-
ся чувства людей и как изменяется их эконо
мическое благополучие. Более чаего, однако.
эстетические выгоды от улучшения окру
жающей среды переплетаются с вещественны
ми или материальными позцействимми. Бо;1ес
чистый воздух является и более здоровым,

более приятным. Как независимые, гак н
связанные друг с дрзгом возденсгвия могут
быть [юлезными для лип. принимающих реше
ние, но это дополнительные аналитические
проблем ы.

В экономической литературе существует
мнение, что эстетические оценки, занимаю
щие особое положение среди оценок экологи
ческих товаров, являют’ся 1)с'зультатами сенсор
ного опыта, отличного от материального
воздействия на группу люцей или некоторое
вещественное благо. Отсутствие физического
эффекта отделяет влияние на эстетику от
влияний на здоровье, рекреацию, основные
фонды и Т.П., где результат осязаем.

К сожалению, можно привести очень мало
примеров из нашей практики, когда во внима
ние принимались эстетические факторы. Наи
более яркие из них Байкальский ЦБК,
Проект Катумской ГЭС, проект мсфомоста
через Оку в Нижнем Новгороде и др. Во всех
случаях речь шла лить о качественной оценке.
Никто из экспер'гов не попытался дать ее
количественное выражение. Тем интереснее
познакомиться с KitMrofi, где предлагаются
рекомендации по осуществлению такого пере
хода в реалыюсти с помощью гедонистическо
го подхода и метода искусственного рынка.

В отличие от эстетических благ объекты
рекреации активно вовлечены в сферу рыноч
ных отношений. С одной стороны, это упро
щает Проблему, но с Другой -- добавляет
спсцифи'юские сложности. В книге доказывает
ся: несмотря на то что рекреационные блага
Продаются и покупаются, для того чтобы
определить их реальную оценку, необходимо
использовать рассматриваемые методы.

При рыночном регулировании рскрсацнои-
1гый потенциал в бУДУЩ'-м может опуститься
ниже его социально оптималыюго уровня из-за
истощеиия Природных ресурсов под воздейст
вием их чрезмерной эксплуатации, поощряе
мой относительно низкими ценами, но отра
жающими текущее равновесие без учета пер
спективы. Рыночное регулирование также не
способно Предоставить возможность пользо
ваться этими благами людям, не бывающим
на природе.

Много места отводится в книге рассужде
ниям о конкретных методах измерения спроса
на рекреацию, однако общее впечатление от
них таково: вопрос о выборе метода оценки
рекреационных благ остается открытым. Под
робное описание и сравнительный анализ
Предлагаемых методов позволяет читателю
самому сориентироваться и выбрать из них
тот, который более всего подходит для реше
ния конкретной задачи.

Порой непреодолимые сложности, возни-

и

товар, имеющий цену па рынке.услуги
поэтому о'пюсительно просто получить нужную
информацию).

Поскольку готовность платить меняется не
толы<о с природо(1 воздействий на здоровгл,
но и с сюииально-экономичсскими характе¬
ристиками индивидуума, важно установить
ее зависимость от возраста, образования,
дохода и социального статуса человека.

Трудно не согласиться с этими выводами.
Их частичное подтверждение можно найти и в
нашей литературе. Хотелось бы только под
черкнуть, что при измерении упомянутых
оценок в книге нс говорится о том, что затраты
замещения численно равны опенке такого
блага, как здоровье и жизнь. Эти затраты
лишь отражают готовноегь человека платить,
чтобы устранить причину заболевания (в
ланном случае снизить уровень загрязнения
среды). Оценивается среда, сс состояние,
а нс жизнь индивидуума или его здоровье.
В нашей литературе эти понятия смешиваются.
Результат - доведение до абсурда метода опре
деления затрат замещения в нормативных
документах. Например, в одной из методик
оценки ущерба от пожаров Приводилась вели
чина денежной оценки человеческой жизни.
Оказывается, наш человек стоит не так доро
го (нс больше 20 тыс. руб., причем дана гра
дация по возрасту). Конечно, авторы имели
в виду совсем другое - приведенная цифра -
цена мероприятий по предотвращению смерти
от пожара. Но, пользуясь методикой, фор
малист может рассудить по-другому: горит
высотный дом, на крыше - человек, которого
можно спасти, вызвав вертолет. Если аренда
вертолета дороже 20 тыс. руб., то мероприятие
по спасению экономически не эерфективно.

В книге затрагиваются и проблемы, к
сюжалонию, пока не очень актуальные для
нашей страны. Речь идет об эстетике. В неко
торых ситуациях, например в случае блокиро
вания видимости небоскребами, единственное
воздействие, оказываемое ими на окружаю-
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клощис при выявлении прсхшочтени!» людей.
Не причиняют особого беспокойства исслсдова-
тсиям При оценке ущерба, наносимого мате
риальным объектам. Например, При определе
нии воздействия возросшего загрязнения воз
духа, разрушающего Прочность раствора

рекреационным
что Предложенн

ресурсам
в книге
степени на

Думается,
методы ориеити-
- оценку локалн-

мероприятий. Например, если
Гедонистического

и Т.П.
ые

с по-
ислользуяметода

рованы в большей
зоваиных
мощью

жилья, пытаться оценить
в Пределах города

зрения экспертов ^
з

,

, то
может ускользнуть

агряз11енис,
каким-либо источником
щим ВОЗДУХ во всем городе.

Обращаясь к таким
гам, как

разницу в стоимости
экологический
из ноля

а также
фоновое

порождаемое
равной мере портя-

в

нематериальным бла-

,
скрепляющего конструкшш здания, в качестве
стоимостной оценки ущерба , причиненного
кирпичному дому, может быть взята дополии-
телыюя цена за более крепкий раствор (для
новой постройки) или более частый ремонт
(старого строения). И то и другое легко
поддается оценке. В общем подобные пробле
мы хорошо известны, поэтому мы не будем
на них останавливаться. Единственное, на что
хотелось бы обратить вииманне, - распростра
нение данного подхода на крупномасштабные
мероприятия. Так, когда урожаи сельскохо
зяйственных культур сокращаются на боль
шой площади, например вследствие озоновой
дыры над данным регионом или вьшадсния
кислотных осадков, воздейс1вис на
ную Продукцию может быть достаточным
того, чтобы изменилось

получен-
дпя

равновесие на рынке

абстрактньГе отражают, казалось бы,
«ДЬ- к ГзмсХГ

стоимости этих стоимостей. При
существования , например,

m,Kv.n“Jl которые
пспспектипя если их пугает
"срспектива подвергнуться
ностям При более близком
г ассматривая
они полагают
необычные

оценке
они исходят
ценят

каким-либо опас-
знакомстве с ней,

стоимость замещающей пользы,
что тот, кто не может посетить

Природные объекты,
удовольствие

получает тем
от картин

.
Таким образом, возможное влияние на благо не менсе

описаний
стоимости

состояние необходимо Проследить по несколь
ким рынкам.

Если в Предыдущем случае все ■■■
были Представлены в рамка.х одного
цепочки Причинно-следственных связей (по
крайней мерс побочные эффекты оказались
столь незначителыд], что ими можно было
пренебречь), то при крупномасштабных
приятиях нужно анализировать всю последо
вательность событий. Конечно, это усложняет
дело. Надо сказать, что вопросы оценки
номасштабных мероприятий HUTepccJibi
по себе. Аналогичные проблемы возникают
в отношении н заболеваемости, и

результаты
'  звена

меро-

круп-
сами

ущерба

, телепередач,
мест, в основе определения

этих

готовность отдельных
за удовольствия в будущем,

наличирм *^?**'^°*^^ кваэивыбора связана с
видов ^ 'ДкаДьных Природных территорий,
к необпати ^ восприимчивостью
к необратимым переменам.

выбора
людей платить
Оценка

К
рецензии нс

возмож1юсти более подробно
Проблемы, затронутые в книге. Она,
но представит интерес нс только
гиков, но и для

несо

Практиков

дают
Охватить все

мнен-
для теорс-

,

Лесневская М.Л.
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