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В исследовании дан суммарный анализ статей по истории Римской республики, опубли-
кованных в 73 номерах «Вестника древней истории» (13 довоенных и 60 за 15 послевоенных 
лет). Автор группирует их по следующим тематическим блокам: периодизация римской исто-
рии, восстания рабов и рабство как социальный институт, аграрная история республиканско-
го времени, внешняя политика Римской республики, внутриполитические события, право 
и судопроизводство республиканского Рима, политические учения и идеология, биографии 
выдающихся римских граждан. Отмечается, что крайне редко представлено было изучение 
институтов власти (единичные публикации), практически отсутствуют специальные статьи 
по истории культуры республиканской эпохи. Предваряет рассмотрение римской республи-
канской проблематики на страницах ВДИ краткая характеристика условий, в которых жур-
нал был создан и изначально существовал, целей, какие перед ним были поставлены.

Автор приводит примеры того, как советские ученые задавались вопросами, ставшими 
предметом интернациональных дискуссий лишь полвека спустя, как давалась оригиналь-
ная реконструкция утраченного фрагмента источника, забытая современными российски-
ми исследователями, и отмечает, что содержательно значимый пласт отечественной исто-
риографии стал незаслуженно выпадать из поля зрения российских антиковедов. Делаются 
выводы о том, что методологические установки теории общественно-экономических фор-
маций наложили отпечаток и на выбор вопросов для изучения, и на трактовки историче-
ских явлений и процессов, но это имело не только негативные, но и значимые позитивные 
последствия, ибо позволило создать новые направления исследований. Подчеркивается 
внимание советских специалистов к общетеоретическим моментам (в частности к перио-
дизации римской истории) и констатируется, что настало время и современным россий-
ским историкам-античникам на новом уровне знаний так же масштабно и широко ставить 
исследовательские проблемы, как это делали они. 
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Прошедшие с начала издания «Вестника древней истории» 80 лет оз-
начают, что первое тридцатилетие существования журнала отстоит от 
нас на полвека, а потому номера его за этот хронологический отре-

зок могут быть объектом полноценного исторического изучения: историки- 
новисты соглашаются с тем, что 50 лет –  тот срок, когда явление переходит из 
разряда преимущественно политологического/социологического осмысления 
в категорию анализируемых методами главным образом исторической нау-
ки. Если же объектом изучения является научный исторический журнал, то 
неразрывно связанными оказываются источниковедческий и историографи-
ческий ракурсы его рассмотрения. С одной стороны, всякая периодическая 
печать –  исторический источник для исследования соответствующей эпохи; 
научная периодика позволяет воссоздать картину бытования той или иной 
науки, ее социальной роли, судеб ученых, атмосферу научных дискуссий и т. д. 
С другой стороны, опубликованные в научной исторической периодике ис-
следования –  факт историографии, они должны быть оценены с точки зрения 

Keywords: Vestnik drevney istorii (Journal of Ancient History), history of the Roman Republic, 
Soviet historiography, 1930s–1950s

The study provides an analytical survey of the articles on the history of the Roman Republic 
published in the first 73 issues of the Vestnik drevney istorii (in the 13 pre-war issues and 60 in 
the first fifteen post-war years). The author groups them into the following thematic blocks: 
periodisation of Roman history, slaves rebellions and slavery as a social institution, agrarian 
history of the Republican period, foreign policy of the Roman Republic, internal political events, 
law and legal procedure of the Republican Rome, political doctrine and ideology, biographical 
studies of prominent figures of Republican history. It is noted that there are few studies of the 
political institutions in the VDI in the 1930s–1950s (isolated publications only), and no articles 
concerned primarily with the cultural history of the Republican period. The author provides a 
brief discussion of the conditions in which the journal was created and operated in the early period 
of its existence, and the goals set for it, before consideration of the treatment of the problems of 
Roman Republican history in its pages.

The author provides some examples of Soviet scholars addressing questions which became 
the subject of discussions in international scholarship only half a century later, and of an original 
reconstruction of a lost source fragment, neglected in recent Russian scholarship. She notes that 
a significant stratum of the Russian historiography of the ancient world is increasingly overlooked 
in Russian classical scholarship. She concludes that the methodological principles of the socio-
economic formations theory had an impact both on the choice of research questions and on 
the interpretation of historical phenomena and processes, but it had not only negative but also 
significant positive aspects, because it allowed the development of new research areas. The author 
highlights that Soviet scholars paid particular attention to broad theoretical problems (in particular, 
to the periodisation of Roman history), and argues that the time is ripe for Russian historians of 
the ancient world to address large-scale research problems at a new level of knowledge, as their 
predecessors did.
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вклада в изучение того или иного вопроса, проблемы, темы, или даже цело-
го раздела научного поиска. В отмеченном двуединстве (но с преобладанием 
второго угла зрения) и рассмотрим один из информационных пластов, со-
держащихся в ВДИ, а именно: публикации, в которых поднимались вопросы 
республиканской истории античного Рима, от начала издания этого журна-
ла по первые пятнадцать послевоенных лет включительно, т. е. до изменений 
в жизни страны и науки, пришедшихся на 1960-е годы.

При обращении к ВДИ 1930–1950-х годов особенно наглядно, видно, как 
тесно переплетались реальная политика и выбор предмета изучения, идео-
логия и исследовательская методология, социальные установки и результаты 
наблюдений над историческим материалом. Историк в своих интеллектуаль-
ных занятиях никогда не свободен от общества, в котором живет, так же как 
его мировоззренческие основы и политические взгляды в той или иной сте-
пени сказываются (осознанно или не осознанно) на его профессиональных 
штудиях, но специфика советских лет, особенно довоенных, состояла в том, 
что обусловленность исторических исследований тогдашней социально- 
политической ситуацией и официальной идеологией откровенно и подчер-
кнуто декларировалась, признавалась важной и необходимой. При этом нель-
зя все сводить к политической конъюнктуре: признание формационной те-
ории как передовой исследовательской методологии входило в сознание, 
определяло философские воззрения исследователей, создавало искреннюю 
убежденность в правильности такой позиции. «Появление “Вестника древней 
истории”, –  писал первый редактор ВДИ А.С. Сванидзе в передовой статье 
первого номера журнала, –  один из многочисленных возможных ответов на 
призыв партии об укреплении исторического фронта» 1. То, что для создания 
первого специализированного советского исторического журнала был выбран 
участок фронта в виде поля древней истории, представляется обусловленным 
контекстом тогдашних событий и процессов как внутри страны, так и на меж-
дународной арене –  при всей видимой случайности ситуации лоббирования 
родственником И.В. Сталина при распределении 4 тыс. долларов валютных 
резервов, о которой пишет С.Г. Карпюк (несколько, как кажется, в пылу по-
лемики перегибая палку в отрицании закономерности появления журнала) 2. 
Трактовка Сергея Георгиевича представляется мне излишне упрощенной: если 
даже согласиться с ним в том, что не следует рассматривать основание жур-
нала «как некий закономерный этап развития советской науки о древности» 
и что оно «не было ни результатом планомерного развития советской науки 
о древности, ни прямым следствием эволюции научных или близких к науке 
институций» 3, все равно это была та случайность, в которой проявилась зако-
номерность –  закономерность скорее не внутреннего состояния самой науки 
и ее институтов, а общественных условий, в которых она существовала.

Собственно, С.Г. Карпюк сам справедливо указал на внешнеполитиче-
ский аспект: в условиях перехода под контроль нацистов европейских исто-
рических повременных изданий (хорошо известна любовь Гитлера именно 
к античной истории: журналы такого профиля одними из первых оказались 
под соответствующим идеологическим прессом, попали в руки нацистов и их 

1 Svanidze 1937, 7.
2 Karpyuk 2017, 772.
3 Karpyuk 2017, 770, 776.
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сторонников) «“Вестник древней истории” стал в некотором смысле анти-
нацистским европейским журналом по древней истории» 4. Обращение к до-
военным номерам показывает, что это было целенаправленным действием 
редколлегии, и журнал, очевидно, задумывался в таковом качестве, что уже 
само по себе показывает неслучайность выделения именно на его издание 
валютных средств: фронт борьбы с фашизмом, включая научно-информа-
ционный, к 1937 г. был уже развернут. Война висела в воздухе, и на страни-
цах номеров ВДИ конца 1930-х годов это отражается в виде повышенного 
внимания к военному искусству древности (печатается труд Вегеция Рената, 
тексты греческих полиоркетиков и связанные с этими публикациями статьи 
А.В. Мишулина 5), пылающая Испания делает актуальной пиренейскую те-
матику в ракурсе и древней истории. В ВДИ. 1939. № 2 подборка «Матери-
алы к истории Иберии (древней Испании)» заняла без малого полторы сот-
ни страниц (с. 177–324). Когда Мишулин формулировал задачи журнала на 
1939 год, в планируемую тематику вошел «Вопрос о характере войн древно-
сти» 6; последовавшие публикации и были реализацией этого пункта плана.

Кроме того, перед марксистской историографией была поставлена задача 
противодействия «буржуазной исторической науке» в целом как не опираю-
щейся на самый лучший, по мнению советских специалистов, теоретический 
инструментарий, к тому же выполняющей «социальный заказ своего класса», 
допускающей «модернизаторское извращение истории древности категория-
ми капитализма с целью апологии последнего и доказательства его извечно-
сти» 7. Вероятно, что для фронта борьбы с «буржуазной исторической наукой» 
сегмент изучения древности Запада и Востока (в совокупности) представлял-
ся во всех отношениях оптимальным. И если появление «Вестника древней 
истории» и не было следствием воссоздания кафедр древней истории в 1934 г. 
и создания сектора древней истории в Институте истории АН СССР, как это 
аргументирует С.Г. Карпюк, то нетрудно видеть, что это были звенья одной 
цепи, явления одного порядка, одной направленности, одних целей и задач.

Хорошо вспаханное к первой трети XX в. «буржуазной наукой» поле древ-
ней истории было весьма подходящим для поля как собственно битвы (если 
речь шла об убежденности в необходимости внедрения в исторические иссле-
дования марксистской теории), так и имитации этой битвы (если речь шла 
о поверхностном согласии с данной теорией): сделав необходимые формаль-
ные методологические упреки зарубежным исследователям, можно было не 
выпадать из общего исследовательского процесса и поступательного накопле-
ния знаний. В отношении истории новейшего времени, тем более примени-
тельно к последнему периоду российской истории, оставаться в русле общего 
с зарубежными коллегами научного поиска было практически невозможно, 
нужно было создавать свою отдельную историографию, ибо здесь все вре-
мя вставал вопрос политической оценки событий и процессов. Замечу, что, 
на мой взгляд, советские специалисты в области древней истории в течение 
всего социалистического периода так и не выпали из этого единого русла 

4 Mishulin 1938, 12.
5 Mishulin 1940а, 219–230; 1940b, 385–393.
6 О плане работ редакции «Вестника древней истории» на 1939 год. ВДИ. 1938. №  4. 

С. 266.
7 Mishulin 1938, 12.
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мировой историографии (как не выпали, например, и медиевисты), –  они 
лишь искали свои новые исследовательские сюжеты и темы, которые корре-
лировали бы с марксистской теорией общественного развития (изучая сферу 
производственных отношений, социальную борьбу и т. д.), но при этом цени-
ли сделанное иностранными коллегами, а те, со своей стороны, уважали и их 
достижения. «Вестник древней истории» изначально предоставлял свои стра-
ницы крупным зарубежным ученым: в 14 номерах, вышедших до войны, было 
опубликовано в общей сложности 13 статей иностранных специалистов 8.

Мне приходилось по просьбе немецких коллег писать статьи о нашей дис-
куссии 1920-х –  начала 1930-х годов об азиатском способе производства 
(АСП) 9. И в тех обсуждениях обращала на себя внимание атмосфера партий-
ного собрания с наклеиванием ярлыков и обвинениями в троцкизме, богда-
новщине и т. п., выпадами политического характера. Десять лет спустя по-
добного характера обсуждений на страницах ВДИ мы уже не обнаруживаем. 
Изменилось ли время, люди ли были другие, –  возможно, то и другое.

Советские специалисты по античной и древневосточной истории прекрас-
но отдавали себе отчет в том, что их наука стоит на фундаменте мировой, 
включая российскую дореволюционную, и отнюдь не скрывали этого. «На-
ука о древнем мире в СССР, –  писал С.Л. Утченко через 10 лет после созда-
ния ВДИ, –  не возникла внезапно на пустом месте: ее развитие тесно связано 
с лучшими достижениями как мировой, так и русской дореволюционной нау-
ки о древности. Советские историки в своих трудах продолжают развивать пе-
редовые традиции таких корифеев русской науки, как Б.А. Тураев, М.В. Ни-
кольский, М.С. Куторга, В.В. Латышев, С.А. Жебелёв и др., обогативших ми-
ровую сокровищницу науки ценными исследованиями, изданием памятников 
и археологическими открытиями» 10.

«Вестник древней истории» изначально был реализован в универсалистских 
принципах понимания древней истории, соединения под одной обложкой 

8 Автором пяти статей был знаменитый чешский хеттолог Бедржих Грозный (ро-
дившийся в Австро-Венгерской империи и поэтому относившийся до ее распада к ав-
стрийским ученым), в то время еще официально носивший имя Фридрих: в одной 
из них он сообщал о своих впечатлениях от чтения лекций в городах СССР о хеттах, 
их языке и письменности, а остальные были собственно научными (Hrozný 1937а, 
14–23; 1937b, 24–32; 1938, 18–33; 1940a, 15–34; 1940b, 15–23). Две статьи принадле-
жали датскому востоковеду (религиоведу) Дитлефу Нильсену (Nielsen 1937, 94–113; 
1938, 36–48). Обзор главных успехов в изучении древней истории за предшествующие 
полвека представил немецкий ассириолог Карл Фридрих Леманн-Гаупт, прославив-
шийся созданием свода урартских надписей (Lemann-Haupt 1937, 39–65; обзор остал-
ся без объявленного редакцией продолжения: автор умер в 1938 г.). Были опублико-
ваны статья знаменитого английского археолога Артура Эванса о линейном письме 
Крита (Evans 1939, 10–39), извлечения из доклада об этрусках швейцарского филосо-
фа Ганса Мюленштейна, с которым тот выступал в Ленинграде на заседании истори-
ческой секции АН СССР (Mühlenstein 1938, 49–64). Семитолог и иранист Шарль Ви-
ролло напечатал в журнале свою статью о финикийской литературе (Virolleaud 1937, 
78–86), а американский папиролог Нафтали Льюис, признанный теперь одним из 
ведущих для второй половины XX в. (см. Bratkin 2013, 511), –  статью о римском Егип-
те (Lewis 1939, 19–33; в Указателе к журналу автор назван Нафтали Л., т.е. ошибочно 
вместо фамилии – имя, а от фамилии – инициал: см. VDI Index 2012, 10).

9 Dement’eva 2003,18–27; Dementieva 2005, 157–169.
10 Utchenko 1947b, 3.
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проблематики изучения Древнего Востока и греко-римской античности, а по-
началу даже и истории славян, включая древнерусское государство. Это весь-
ма способствовало тому, что в нашей стране история древнего мира сохраня-
лась и сохраняется как единая отрасль науки. Пять лет назад я писала: «Вы-
ражением этой значительной “синтезированности” является… первоочередно 
журнал “Вестник древней истории”, синергетический вклад которого трудно 
переоценить» 11.

Естественно, что при всем универсализме подхода изучение тех или иных 
социумов на страницах журнала могло быть представлено в заметно отличаю-
щихся пропорциях: к числу публиковавшихся сравнительно редко относились 
материалы по истории Римской республики, да и в целом римская проблема-
тика не входила в число приоритетных. К тому же, как кажется, вообще в пер-
вые десятилетия издания журнала доминировала древневосточная тематика; 
тому, видимо, были свои причины, в первую очередь кадровые.

ВДИ как главное отечественное издание по древней истории служит са-
мым, пожалуй, незамутненным зеркалом, адекватно отразившим состояние 
той или иной отрасли изучения древнего мира в нашей стране, во всяком слу-
чае на ее «верхнем этаже»: в журнале публиковались самые заслуженные ав-
торы и лучшие достижения. Это относится, безусловно, и к римской исто-
рии. Информация о состоянии и характере изучения проблем римской исто-
рии в Советском Союзе может быть найдена на страницах ВДИ не только 
при анализе статей, непосредственно посвященных тем или иным вопросам, 
прямо к ней относящимся. Есть много ценных замечаний и в статьях более 
широкой проблематики (в том числе и в идеологически заостренных пере-
довицах), в разделах «Критика и библиография», «Хроника», в обсуждениях 
содержания учебной литературы и многотомных академических изданий. 

11 Dement’eva 2012, 357. Универсалистский подход Эд. Мейера активно обсуждался 
в первой трети XX в., он был применен и в «Кембриджской древней истории», на что 
обращал внимание на страницах ВДИ Л.А. Ельницкий (El’nitskiy 1938, 278), который 
находил, что редакция рецензируемого им издания взяла у Эд. Мейера и принцип 
построения всего материала, и синхронистический принцип изложения, подчеркнув, 
что об «общей перспективе», имевшейся в труде Мейера, не заботились те, кто писал 
ряд очерков для этого издания. Анализу исторических взглядов Эд. Мейера в ракур-
се рассмотрения построения (композиции) его труда была посвящена специальная 
статья С.И. Протасовой (Protasova 1938, 298–313). Она сравнивала «конструкцию» 
труда Эд. Мейера с серийными многотомными изданиями по всемирной истории, 
в первую очередь с французским «Народы и цивилизации», выходившим под редак-
цией Луи Альфана и Филиппа Саньяка, где, на ее взгляд, «в самом построении нет 
того приема, который так характерен для Мейера: выделение основного историче-
ского стержня, который группирует вокруг себя историю менее значимых полити-
ческих центров» (Protasova 1938, 311). При обсуждении на страницах ВДИ структу-
ры готовившихся тогда советских обобщающих трудов по древней истории взвеши-
вались возможности следования выстраиванию материала в ключе Эд. Мейера, при 
этом В.С. Сергеев и Н.А. Машкин отвергали «последовательный синхронизм» Мей-
ера, считая, что он «не достигает цели, поскольку излагаются события таких стран, 
какие в определенное время не имели соприкосновения», и «при таком изложении 
теряется значимость истории той или иной страны, как наиболее важной для данной 
эпохи» (Sergeev, Mashkin 1938, 346.) Последнее утверждение контрастирует с мнени-
ем С.И. Протасовой об «основном историческом стержне», в роли которого у Мейера 
выступал главный политический центр определенной эпохи.
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Естественно, что публикации источников тоже очень важны для понимания 
того, что и когда вызывало интерес, в каком контексте комментировалось. Но 
первоочередным является, конечно, анализ публикаций, содержащих развер-
нутое изложение того или иного вопроса, т. е. статей по той или иной пробле-
ме исторической романистики.

Проанализированы были 13 довоенных номеров и 60 номеров за 15 после-
военных лет, всего 73 номера журнала. Если сравнить общее количество ста-
тей по истории Римской республики и истории Римской империи (при этих 
подсчетах не берем раздел «Критика и библиография», будем считать только 
собственно исследовательские работы, однако некоторые аналитические об-
зоры историографического плана, помещенные в этот раздел, учтем), то по 
Империи опубликовано было за анализируемый период примерно на четверть 
статей больше: порядка 55 по Республике и немногим более 70 по Империи. 
За довоенный период из 21 «римской» статьи 6 –  по эпохе Республики, 14 –  
по Империи, одна статья (В.Н. Дьякова 12) охватывает времена и Республики, 
и Империи. Причем из шести отнесенных нами к республиканской истории 
Рима, две статьи Д.П. Каллистова, строго говоря, были посвящены Боспору 
римского времени 13. Но они важны и для освещения римской истории, по-
скольку Каллистов боролся с преувеличением римского могущества, ставя 
в центр своего внимания «вопрос о соотношении сил в процессе установле-
ния взаимоотношений между римской мировой державой и Боспорским цар-
ством», о том, «был ли Боспор только пассивным объектом римской полити-
ки», склоняясь к тому, что это был «сложный процесс борьбы сил и взаимо-
действия с перевесом сил то на одной, то на другой стороне» 14.

Основная проблематика изучения Римской республики на страницах ВДИ 
1930–1950-х годов в суммированном виде может быть представлена некото-
рым количеством исследовательских блоков (разумеется, часть их может пе-
ресекаться в содержательной плоскости). Рассмотрим их последовательно.

ПЕРИОДИЗАЦИЯ РИМСКОЙ ИСТОРИИ

Интерес к периодизации был закономерен для советских антиковедов. Он 
возник на основе разработки комплексного восприятия (изучения) древне-
го общества. Уже в 1930-е годы они ставили задачу (в реальности труднодо-
стижимую, но они ее ставили, что само по себе показывает масштабность их 
подхода) взаимосвязанного изложения различных сторон жизни римского 
общества в обобщающих трудах. В частности, В.С. Сергеев и Н.А. Машкин 
призывали не отрывать внутреннюю историю от внешней, социальную –  от 
военной и, например, излагать римское право не в особых главах (в рамках 
римской культуры), а рассматривать на основе правовых установлений эко-
номические отношения, социальную жизнь и т.д .15

С.И. Ковалев в середине 1950-х годов предложил отказаться от периодиза-
ции Римской истории, основанной на таком критерии, как политическая ор-
ганизация. Он писал: «Принципом периодизации не могут служить полити-
ческие отношения, как надстроечные и производные. Поэтому, в частности, 

12 D’yakov 1940, 71–88.
13 Kallistov 1938a, 276–286; 1938b, 174–183.
14 Kallistov 1938a, 277.
15 Sergeev, Mashkin 1938, 347.
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необходимо отбросить общепринятое деление истории Рима на царский, ре-
спубликанский и императорский периоды. Политические моменты могут 
быть использованы только в качестве вторичного принципа периодизации 
или внутри более широких периодов, как их подразделения» 16. Это означа-
ло, что полностью отказаться от учета изменений политического устройства 
в своей периодизации Сергей Иванович не смог (стремясь к комплексному 
рассмотрению римского общества в каждом хронологическом срезе), но в ре-
зультате периодизация приобрела рыхлый вид из-за этой разницы в основа-
ниях деления при ее построении.

Хронологически предложенные им восемь периодов (на основе, как он 
подчеркивал, развития производственных отношений, т. е. рабовладельческо-
го способа производства) были разграничены следующим образом 17:

1. Начало I тысячелетия –  середина VI в. до н. э. («Возникновение римского по-
селения. Период территориальной патрицианской общины и военной демо-
кратии. Этрусские влияния.»)

2. Середина VI в. до н. э. – 80–60-е годы III в. до н. э. («Период становления ра-
бовладельческих отношений и революционной ликвидации первобытно-об-
щинного строя в Риме. Развитие мелкой частной собственности на землю. За-
воевание Италии.»)

3. 80–60-е годы III в. до н. э. – 30-е годы II в. до н. э. («Развитие рабовладельче-
ских отношений и рост крупной рабовладельческой собственности в Италии. 
Начало упадка мелкой крестьянской собственности. Олигархическая респу-
блика нобилей в Риме. Время больших римских завоеваний. Греческие влия-
ния. Возникновение римской литературы.»)

4. 30-е годы II в. до н. э. –  середина I в.  н. э. («Расцвет рабовладельческой системы 
в Италии. Торжество крупной земельной собственности и латифундиального 
централизованного рабовладельческого хозяйства. Развитие торгово-ростов-
щического капитала. Разорение крестьянства. Гражданские войны. Падение 
республики. Образование римской средиземноморской державы.»)

5. Середина I в. н. э. – 60-е годы II в.  н. э. («Расцвет рабовладельческой системы 
Средиземноморья и начало хозяйственного кризиса в Италии. Консолидация 
класса средиземноморских рабовладельцев. Система принципата. Расцвет 
римской культуры. Первоначальное христианство.»)

6. 60-е годы II в. н. э. –  конец III в.  н. э. («Начало общего кризиса рабовладельче-
ской системы Средиземноморья. Нарушение закона обязательного соответ-
ствия. Развитие колоната и рабского пекулия. Гражданские войны и вторже-
ния “варваров”. Отмирание республиканских пережитков в политической над-
стройке (формирование домината).»)

7. 80-е годы III в. н. э. – 30-е годы IV в.  н. э. («Период временного ослабления кри-
зиса. Развитие крепостнических отношений. Крупная земельная собственность 
и мелкое хозяйство. Система домината. Превращение христианства в над-
стройку позднерабовладельческого общества.»)

8. Середина IV –  середина V в.  н. э. («Падение Западной римской империи.»)

Как видим, второй период у С.И. Ковалева завершается временем, кото-
рым мы теперь заканчиваем раннюю Республику, а третий включает клас-
сическую (среднюю) Республику. Поздняя Республика объединена с ранним 
Принципатом.

16 Kovalev 1955, 108.
17 Kovalev 1955, 109–116.
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В этой периодизации есть и хронологические неувязки: два последних эта-
па состыкованы либо с перехлестом временных отрезков, либо с их пропу-
сками. Но главный порок ее заключался именно в попытке построить перио-
дизацию одновременно на основе разных критериев: социально экономиче-
ских факторов и изменений политической системы. Например, завершение 
второго периода, названного «Период становления рабовладельческих отно-
шений и революционной ликвидации первобытно-общинного строя в Риме» 
связывалось Ковалевым с окончанием борьбы плебеев с патрициями и заво-
еванием южной оконечности полуострова 18, т. е. явно хронологическая рамка 
устанавливалась на основе иных параметров, чем это декларировалось в на-
звании периода.

Критику периодизации, предложенной С.И. Ковалевым, дал в ВДИ про-
фессор П.Н. Тарков, специалист по истории эллинизма. Он не оспаривал, 
а поддерживал тезис о том, что в основу периодизации должен быть положен 
принцип развития производственных отношений, но подчеркивал, что «даже 
не будучи защитником устоявшейся традиционной схемы деления римской 
истории на царский, республиканский и императорский периоды, трудно со-
гласиться с новой схемой, предложенной С.И. Ковалевым» 19. Тарков рато-
вал за своеобразный компромисс –  оставить периоды, заменив их названия: 
«Речь может идти о замене традиционно установившихся названий, и не бо-
лее того» 20. Он выступил против понимания Ковалевым борьбы плебеев с па-
трициями как революции, направленной против первобытно-родовых отно-
шений, полагая, что патриции становились «замкнутой аристократией», а это 
сопровождалось укреплением «элементов частной собственности» 21. Тарков 
не нашел «логическую и смысловую разницу между развитием и расцветом 
рабовладельческих отношений в Италии», «между упадком крестьянско-
го хозяйства и разорением этого крестьянства», отметив, что «они не могут 
быть характерными признаками двух разных периодов» 22. Не согласился он 
и с трактовкой Ковалевым падения полиса как результата деградации кре-
стьянства, подчеркнув, что в борьбе с этим крестьянством выросла империя 
(появление которой он назвал «объективным выражением военно-рабовла-
дельческой диктатуры») 23.

Разумеется, критически анализируя эту дискуссию с позиций науки се-
годняшнего дня, можно усмотреть заблуждения в позициях и того, и другого 
оппонента: с одной стороны, я не обнаруживаю «падения» римского полиса 
(civitas) в период формирования империи, хотя признаю, что результат из-
менений в нем был отчасти обусловлен трансформацией роли крестьянства 
как социальной опоры полисного строя, но, с другой стороны, не могу, как 
и все современные российские историки, характеризовать политическую ор-
ганизацию принципата в терминах «военно-рабовладельческой диктатуры». 
В целом же, представляется, что П.Н. Тарков менее глубоко вникал во вну-
треннее развитие римского государства и его экономической системы, более 

18 Kovalev 1955, 109.
19 Tarkov 1956, 131.
20 Tarkov 1956, 131.
21 Tarkov 1956, 132.
22 Tarkov 1956, 133.
23 Tarkov 1956, 134.
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поверхностно и схематично подходя к периодизации его истории, но это при-
вело к меньшему радикализму в ломке устоявшихся ее хронологических де-
лений. Он считал «более целесообразным придерживаться старых хронологи-
ческих рамок трех периодов, из которых каждый (царский, республиканский, 
императорский) в свою очередь было бы целесообразно поделить примерно 
поровну в смысле времени на два этапа» 24. В итоге у него получилась (в крат-
ком изложении) следующая периодизация:

I период: Рим –  община. Первый этап этого периода от рубежа II–I тыс. до сере-
дины VIII в. до н. э. (традиционной даты основания Рима). Второй этап –  царский 
период (середина VIII –  конец VI в. до н. э.)

II период: Рим –  рабовладельческая республика. Первый этап –  до завоеваний 
Апеннинского полуострова (с конца VI до середины III в. до н. э.), второй –  от сере-
дины III в. до н. э. до конца гражданских войн.

III период –  Римская рабовладельческая империя (первый этап –  Принципат, 
второй –  Доминат).

Естественно, в периодизации П.Н. Таркова нашлось место и «военной де-
мократии», и «нарастанию классовой борьбы» 25, но складывается впечатление, 
что он вполне осознанно стремился просто придать традиционной периодиза-
ции внешнюю «марксистскую» оболочку формационной теории, чтобы и пе-
риодизацию не разрушать, и методологические установки соблюсти. Понятно, 
что если новое строится плохо, то лучше уж старое не ломать, но таким подхо-
дом во многом обесценивался важный посыл, заложенный в усилиях С.И. Ко-
валева: необходимость заново осмыслить логику развития римской истории.

Казалось бы, обсуждение периодизации римской истории на страницах 
ВДИ закончилось возвращением на круги своя, лишь обновлением названий 
периодов, но значение подобных обсуждений заключается в том, что авто-
ры статей по данному поводу стремились дать некую принципиальную схему 
развития исторического процесса римского государства, пытаясь взглянуть 
на него обобщенно, в теоретическом ракурсе. Спустя почти два десятиле-
тия ВДИ вернется к проблемам периодизации –  в более широком контексте 
всей древней истории –  публикацией статьи В.И. Кузищина, в которой ав-
тор предложил выделить три стадии (или фазы) рабовладельческой форма-
ции, составляющие, как он считал, ее «полный цикл развития» 26: становле-
ние формации, зрелые ее формы и третья стадия –  ее кризис. Применительно 
к первой стадии Кузищин писал, что «в древности стадия становления ра-
бовладельческой формации в Италии, Галлии и Испании была короче, чем, 
например, в греческих полисах»; для последней фазы отмечал ее различную 
длительность в разных регионах: «В античном Западном Средиземноморье 
последний этап рабовладельческой формации был относительно коротким, 
около двух с половиной столетий, в то время как в Восточном –  Византии –  
он затянулся на шесть столетий» 27. Судя по тексту статьи, Римскую респу-
блику (во всяком случае II–I вв. до н. э.) Василий Иванович относил к «стадии 
функционирования зрелых форм», ибо в связи с ней упоминал «сицилийские 

24 Tarkov 1956, 137.
25 Tarkov 1956, 137–138.
26 Kuzishchin 1974, 81.
27 Kuzishchin 1974, 81.
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восстания и движение Спартака» 28. Эта стадия характеризовалась «наиболее 
полным соответствием производительных сил и производственных отноше-
ний, создающим максимально благоприятные условия для расцвета всех сто-
рон общества, его экономики», тем, что «происходит формирование типич-
ной для данной формации классовой и социальной структуры, ее известное 
упрощение, поскольку именно теперь достигает наиболее четкого проявления 
основной классовый антагонизм, подчиняющий себе все другие» 29. В.И. Ку-
зищин выступил тем самым как антиковед, который стремится использовать 
методологию в качестве действенного инструмента познания внутренних ос-
нов социального развития. Можно, разумеется, не соглашаться с той мето-
дологией, которую он применял, но нельзя не признать, что отечественные 
специалисты по древней истории советского времени стремились «за деревья-
ми увидеть лес», не ограничиваться частными сюжетами своих исследований, 
а очертить явление целиком, в главных, сущностных его чертах, выявить суть 
и закономерности изменений в нем.

Этого –  глобального осмысления (а периодизация –  не что иное как обоб-
щающий аналитический взгляд на объект в целом и в его развитии), –  сейчас 
очень не хватает нам, современным исследователям античного Рима. Если 
мы положим в основу понимания данного процесса становление и изменения 
civitas, прекращение ее существования на каком-то этапе (а мы пока не опре-
делили этот исторический отрезок), то как будет выглядеть общая его схема? 
Отсутствие ее и вызванные этим отсутствием исследовательские нестыковки 
понятийного характера наглядно демонстрирует дискуссия по поводу «quasi 
civitas» Я.Ю. Межерицкого 30. Остается надеяться, что российские антиковеды 
в обозримом будущем займутся периодизацией римской, да и всей античной, 
истории на основе такого критерия, как полисная организация, ее возник-
новение, развитие и уход с исторической сцены. Построение такой перио-
дизации на современном уровне состояния науки представляется мне рацио-
нальным и соответствующим пониманию полиса как структурообразующего 
элемента греко-римской цивилизации.

ВОССТАНИЯ РАБОВ. РАБСТВО КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ

Рабские восстания –  первый объект внимания авторов ВДИ, писавших 
о Римской республике; отсчет посвященных им публикаций начался самого 
первого номера журнала, со статьи А.В. Мишулина о восстании Спартака 31. 
Изучение социального протеста рабов в Римской республике в первое 40-ле-
тие после 1917 г. было приоритетным, поскольку для советских исследовате-
лей являло собой наглядный пример классовой борьбы, –  в идеологическом 
плане это рассматривалось как насущная задача. О предвоенном периоде раз-
вития советской науки о древности (с середины 1930-х годов) впоследствии 
на страницах ВДИ будет сказано: «Классовая и социальная борьба рассма-
тривалась как движущая сила этого (рабовладельческого. –  В. Д.) общества, 

28 Kuzishchin 1974, 83.
29 Kuzishchin 1974, 83.
30 Dementyeva 2017, 752–768.
31 Mishulin 1937, 133–142.
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определявшая его основные особенности» 32. Статья Александра Васильеви-
ча явилась, как 10 лет спустя после публикации охарактеризовал ее С.Л. Ут-
ченко, «завершением многолетних исследований автора о великом восстании 
рабов», в котором давалось «новое освещение неоднократно дебатировавше-
гося в литературе вопроса о причинах раскола среди восставших», подчерки-
вался «социальный характер этого раскола» 33. Вклад Мишулина, заслужен-
но считавшегося в советской историографии первым крупным исследовате-
лем восстания Спартака, в том числе достоинства и недостатки его работ, не 
раз подвергались специальному анализу 34, здесь же следует отметить, что на 
страницах ВДИ его статья положила начало обсуждению дискуссионных про-
блем данной тематики, особенно вопросов хронологии. В журнале это нашло 
отражение в двух пиках повышения интереса к исследовательским вопросам 
восстания: сначала в период до конца 1940-х (статья А.П. Дьяконова 35 и отча-
сти работа Н.А. Машкина, в которой движение рабов и колонов в провинции 
Африка сопоставлялось с рабскими восстаниями II–I вв. до н.э. 36), затем уже 
во второй половине 1950-х годов (статьи С.И. Ковалева и А.А. Мотус, посвя-
щенные датировке восстания Спартака 37).

Проблематика, которую можно обозначить «рабство как социальный ин-
ститут», начинает находить место на страницах журнала только с 1950-х го-
дов, и сначала это были публикации параграфов из «Всемирной истории», 
написанных С.Л. Утченко 38. Проблема рабства эпохи Республики в журналь-
ных статьях рассматривалась либо в качестве узко специального сюжета (как 
у Я.Н. Коржинского, который анализировал комедии Плавта и Теренция на 
предмет выяснения отношения рабов к получению ими свободы, подчеркивая 
при этом различную трактовку рабства и отпуска рабов на волю этими рим-
скими авторами) 39, либо же целиком в теоретическом ключе изучения антич-
ного рабовладения с использованием среди прочего и римского материала 40.

Е.В. Ляпустина еще четверть века назад дала справедливую и точную харак-
теристику исследований нашими учеными проблематики рабства и восстаний 
рабов: «О научной добросовестности советских историков того времени гово-
рит и то, что их труды вовсе не были образцом бесплодного социологизатор-
ства… Тема рабских восстаний в марксистской, и прежде всего советской, на-
уке, заслуживает самого серьезного отношения, что, впрочем, признано уже 
давно» 41.

Хайнц Хайнен, встречаясь со мной в Трире в 2005 г., призывал занять-
ся обобщением вклада советских историков в изучение рабовладения, а мне 
тогда казалось это неактуальным: еще не пришло осознание значимости 

32 60-летие Великой Октябрьской социалистической революции и развитие совет-
ской исторической науки о древнем мире. ВДИ. 1977. №  4. С. 7.

33 Utchenko 1947b, 5.
34 Korzheva 1974, 118–134; Shofman 1985, 84–204.
35 D’yakonov 1940, 62–70.
36 Mashkin 1949b, 51–61.
37 Kovalev 1956, 12–17; Motus 1957, 158–166.
38 Utchenko 1951, 15–21; 1953, 157–165.
39 Korzhinskiy 1957, 149–158.
40 К обсуждению проблемы истории производителей материальных благ в древнем 

мире. ВДИ. 1952. №  3. С. 3–11; Kuzovkov 1954, 108–119; Utchenko, Shtaerman 1960, 9–21.
41 Lyapustina 1992, 255.
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результата их масштабных усилий. В статье, опубликованной в ВДИ, он под-
черкивал: «Пренебрежение советскими достижениями не пошло бы на пользу 
никому, и менее всего общему делу изучения античного рабства… нам сле-
довало бы вместе с советскими и постсоветскими историками (в публикации 
опечатка –  «истоками». –  В. Д.) постараться спасти то, что заслуживает спасе-
ния». И далее весьма существенное признание: «Советские исследования ан-
тичного рабства заслуживают нашего внимания как с точки зрения конкрет-
ных результатов, так и в отношении методологии». По сути дела, так же как 
существование СССР и его успехи в деле социальной защиты населения за-
ставили Запад прикладывать серьезные усилия для подъема социальной сфе-
ры (ему пришлось принять этот вызов страны социализма), так и в науке об 
античности западным историкам пришлось активно заняться рядом проблем 
социальной и экономической истории. Продолжу цитирование Х. Хайнена: 
«Без вызова, которым послужила советская марксистская концепция рабства, 
не было бы проекта Майнцской академии по изучению рабства» 42.

АГРАРНАЯ ИСТОРИЯ РЕСПУБЛИКАНСКОГО ВРЕМЕНИ

Этой проблематике посвящено около десятка статей, опубликованных 
в журнале изучаемого времени. Из них половина написана М.Е. Сергеенко 43. 
Две статьи непосредственно по аграрной истории принадлежат В.И. Кузищи-
ну 44, начавшему публиковаться в 1950-е годы (всего имеется шесть его публи-
каций за рассматриваемый нами период). Но если Василий Иванович в зна-
чительной степени обобщил в своих последующих монографиях материал 
опубликованных в ВДИ статей, то Марии Ефимовне удалось это сделать в го-
раздо меньшей степени, поэтому при анализе ее вклада в изучение истории 
сельского хозяйства римского государства журнальные статьи особенно важ-
ны. Сергеенко стремилась рассмотреть его в региональном ракурсе («мест-
ном», «краевом», в ее терминологии), при этом охватить не только собствен-
но агротехнические моменты, но и взаимоотношения людей разного статуса 
в этой сфере, показывая жизнь простого работника –  раба и колона. Обра-
тившись после войны к фрагментарно сохранившимся текстам «Земледелия» 
Сазерны, римского агронома рубежа II–I в. до н. э., Мария Ефимовна, умев-
шая писать занимательно, прекрасным слогом о вещах, казалось бы, сугубо 
приземленных, нарисовала яркими штрихами картину сельскохозяйственной 
жизни Цизальпинской Галлии. Она вводила читателя в мирок крупного по-
местья, показывая и его производство, и его тружеников –  крестьян-аренда-
торов, причем в таком органичном соединении человека и трудов его рук, что 
ей даже удавалось «определить, если позволено будет так выразиться, клас-
совую физиономию некоторых полевых злаков» 45. При всем внешне бытопи-
сательном характере подачи уникального материала источника ненавязчиво 
возникают результаты аналитической работы исследователя: принципиально 
значимые выводы о сохранении традиционного хозяйственного уклада реги-
она после покорения римлянами долины реки По.

42 Heinen 2014, 170.
43 Sergeenko 1946, 70–80; 1947, 64–69; 1948, 206–208; 1949, 86–91; 1953, 65–76.
44 Kuzishchin 1957, 64–80; 1960a, 46–60.
45 Sergeenko 1946, 79.
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При изучении фрагментов агрономического трактата другого «утерянного 
сельскохозяйственного писателя» –  Тремеллия Скрофы, современника Вар-
рона, –  М.Е. Сергеенко опять-таки не просто систематизировала сохранив-
шуюся информацию источника, но, вписав ее в контекст развития античной 
агрономической мысли, обосновала, что к середине I в. до н. э. сложилась те-
ория, в соответствии с которой вести хозяйство, выгодное для государства, 
мог только богатый человек 46. И хотя можно в общем и целом согласиться 
с В.И. Кузищиным в том, что «М.Е. Сергеенко избегает делать широкие вы-
воды из анализируемого ею материала, предпочитая выводы частного по-
рядка», что у нее «сильнее представлен анализ материала, чем синтез его ре-
зультатов» 47, тем не менее накопленная в ее работах историческая фактура 
позволяет увидеть многие существенно важные стороны развития сельского 
хозяйства римского государства.

Всего с 1940-х по 1980-е годы М.Е. Сергеенко опубликовала в ВДИ более 
30 статей, преимущественно по истории римского сельского хозяйства, на-
писанных с тщательной проработкой источников вдумчивым специалистом, 
чьи наблюдения по большому счету не устарели. Представляется, что настало 
время обобщить сделанное Марией Ефимовной 48, оценить ее вклад в истори-
ографию римской аграрной истории, ибо ее труды делают честь отечествен-
ному антиковедению. Вполне закономерно, что подводящая итог процессу 
развития сельского хозяйства Римской республики к моменту ее заката ста-
тья Герхарда Шрота («сводная» работа, по его собственному определению), 
опубликованная в ВДИ 49, не в последнюю очередь базировалась на исследо-
вательских достижениях М.Е. Сергеенко. Г. Шрот прослеживал переход от 
экстенсивного к интенсивному способу ведения хозяйства, положение кре-
стьян в позднереспубликанский период, обеспечение сельскохозяйственного 
производства рабочей силой, положение занятого в нем населения.

Экономическая история периода Республики за пределами аграрной про-
блематики не нашла отражения на страницах ВДИ 1930–1950-х годов.

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

В первую тройку «тематических лидеров» (деля второе–третье места 
с аграрной проблематикой) по количеству статей «Вестника древней истории» 
1930–1950-х годов, относящихся к республиканской истории Рима, безуслов-
но, входят публикации, посвященные его внешней политике. Вместе с рабо-
тами по международным отношениям в целом 50 их насчитывается тоже до-
брый десяток; подавляющая часть относится к изучению периода Поздней 
республики, и только статья И.Л. Маяк посвящена выведению Римом коло-
ний в Италии в раннюю и классическую Республику 51.

Статьи в довоенных номерах журнала по этой тематике ограничивались 
географическими рамками тех регионов, которые на тот момент входили 
(хотя бы частично) в Советский Союз: изучалось римское проникновение 

46 Sergeenko 1947, 64–69.
47 Kuzishchin 1960b, 143.
48 Список трудов М.Е. Сергеенко см. в Gavrilov, Kazanskiy 1993, 316–328.
49 Sсhrot 1959, 56–82.
50 См. Tarkov 1950, 28–36.
51 Mayak 1956, 145–153.
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в Закавказье и Северное Причерноморье. Академик Яков Амазаспович Ма-
нандян прослеживал маршруты походов Помпея в Армении, Иберии, Кол-
хиде и т. д., детально сопоставляя сведения источников и ведя аргументи-
рованные дискуссии по этому поводу с зарубежными учеными 52. Дмитрий 
Павлович Каллистов и Владимир Николаевич Дьяков изучали экспансию 
Рима на припонтийских землях; первый –  римскую политику по отношению 
к Боспорскому царству при Фарнаке и Асандре, а второй в политико-геогра-
фическом ключе (выходя далеко за пределы собственно республиканского 
времени) –  пути продвижения римлян к северному берегу Понта и в Крым 53.

В 1940–1950-е годы на страницах ВДИ тематика внешней политики ре-
спубликанского Рима нашла свое выражение в исследовании более широ-
кого набора вопросов. Николай Александрович Машкин рассматривал вза-
имоотношения Рима с Карфагеном в III–II вв. до н. э., акцентируя внимание 
не на сражениях Пунических войн, а на линии внутриполитической борьбы 
в конкурирующих державах (преимущественно в Карфагене) 54. Краткая пу-
бликация Бориса Петровича Селецкого посвящена объяснению того, почему 
у Саллюстия опущено сообщение о потере римлянами города Цирты в пери-
од командования Метелла: он объяснял это политическими предпочтениями 
и антипатиями автора «Югуртинской войны» 55. Аристид Иванович Доватур 
избрал объектом своего изучения вызвавший в историографии много про-
тиворечивых мнений сюжет о войне Цезаря с гельветами (Caes. BG. I. 2–44), 
проанализировав подробно рассказ об Оргеториге и речь Ариовиста и придя 
к выводу, что они имели одинаковую направленность: служить политическим 
целям Цезаря, свидетельствуя о его заслугах 56. Анатолий Георгиевич Бокща-
нин посвятил свою статью битве при Каррах, выделив объективные и субъек-
тивные причины ее неудачного исхода 57. Хотя поводом для написания статьи, 
как минимум формальным, послужило упоминание Сталиным парфянского 
контрнаступления против Красса, считать ее чисто конъюнктурным сочине-
нием, полностью лишенным историографической значимости не приходится: 
автор добросовестно обобщал и осмысливал данные античной исторической 
традиции.

ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ЭПОХИ

Вдвое меньшим числом статей, чем освещение внешней политики Рима, 
было представлено в ВДИ 1930–1950-х годов исследование внутренней поли-
тики. Оно вращалось преимущественно вокруг знаковых фигур: Цезаря, Ци-
церона, Катилины, ограничиваясь в основном сюжетами, соприкасавшимися 
с изучением роли народных масс 58 и аграрной истории 59. Г.А. Цветаева пола-
гала, что народ после убийства Цезаря выступил совершенно самостоятель-
но, волнения длились полтора месяца, были стихийными, однако автор 

52 Manandyan 1939, 70–82; 1940, 89–100.
53 Kallistov 1938b, 174–183; D’yakov 1940, 71–88.
54 Mashkin 1949a, 40–55.
55 Seletskiy 1957, 167–169.
56 Dovatur 1957,104–121.
57 Bokshchanin 1949, 41–50.
58 Ivanov 1940, 69–81; Tsvetaeva 1947, 226–232.
59 Gurvich 1949, 241–250.
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усматривала в них борьбу против «римской плутократии» («владельцев до-
ходных домов и ростовщиков-торговцев»), отстаивание солдатами и ветера-
нами своих прав на земельные владения, она подчеркивала участие вольно-
отпущенников, рабов, ремесленников, т. е. «демократичный» состав и цели 
движения. Галина Александровна отмечала религиозную окраску волнений, 
имея в виду почитание и обожествление Цезаря, и делала вывод о большой 
их роли в дальнейших событиях: «Господствующий класс римского общества, 
напуганный волнениями, еще острее осознал необходимость новых методов 
сохранения власти» 60. Проф. Ю.А. Иванов трактовал заговор Катилины как 
«симптом полнейшего распада старой системы римского господства», пролог 
«к тем событиям 50-х годов, из которых родилась потом диктатура Цезаря» 61. 
Виктор Моисеевич Смирин анализировал две речи Цицерона 81–80 гг. до н. э., 
«В защиту П. Квинкция» и «В защиту Секста Росция», и находил в них эво-
люцию политической позиции оратора: от намеков на отрицательное отно-
шение к ситуации, сложившейся при господстве сулланцев, в первой из этих 
речей до более конкретной и острой критики методов действия Суллы и его 
окружения во второй; при этом подчеркивалось, что критика эта не касалась 
«официальной идеологии сулланской партии» 62. Обращаясь также к Цице-
рону, но более позднего времени, Перси Борисович Гурвич доказывал, что 
в конце 64 –  начале 63 г. тот не был ни популяром, ни помпеянцем 63.

Самой, на мой взгляд, значимой в концептуальном отношении статьей по 
внутриполитической истории Республики в ВДИ изучаемого времени явилась 
публикация исследования Николая Александровича Машкина о римских по-
литических партиях 64. Да и в целом для аналитического осмысления характера 
устройства римского государства эта статья очень важна, поэтому остановимся 
на ней подробнее. Вклад Н.А. Машкина в изучение собственно партийной си-
стемы Рима анализировала Н.Н. Трухина, солидаризируясь с его дефиницией 
римских партий: «В Риме не было оформленных организаций с четкими про-
граммами. Н.А. Машкин, подчеркивавший этот момент, характеризовал рим-
ские партии как неорганизованные политические течения, в основе которых 
лежали существенные социально-политические разногласия. С этим общим 
определением мы можем целиком согласиться» 65. Трухина подчеркивала но-
ваторский характер подхода Машкина к проблеме: не согласившись с мом-
мзеновской схемой двухпартийной системы в Риме (партий оптиматов и по-
пуляров), он «поставил задачу заново исследовать социальный состав и цели 
римских партий, но не успел приступить к этой проблеме» 66. Машкин боролся 
с модернизацией исторического прошлого, отмечая, что «и у Моммзена, и у со-
временного ему поколения либеральных и радикальных историков основная 
задача социальной истории сводилась к тому, чтобы уподобить явления дале-
кого прошлого событиям XVIII–XIX вв., рассказать о них привычным для ев-
ропейского политика языком, подыскать современные политические терми-
ны, соответствующие тем или иным античным понятиям. Подобный прием 

60 Tsvetaeva 1947, 232.
61 Ivanov 1940, 81.
62 Smirin 1958, 88–103.
63 Gurvich 1949, 241–250.
64 Mashkin 1947b, 126–139.
65 Trukhina 1986, 46.
66 Trukhina 1986, 47.
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интерпретации материала способствовал, несомненно, развитию социальной 
истории, но он мешал установлению специфических ее особенностей. Антич-
ное прошлое наделялось несвойственными ему чертами» 67.

Но меня в данном случае интересует более широкий ракурс взгляда Н.А. Маш-
кина на политическое устройство Римской республики, поскольку он дал под-
робную критику теории Маттиаса Гельцера о жестко олигархическом ее харак-
тере, почти на четыре десятилетия опередив масштабный отказ от нее в исто-
риографии. Совершенно справедливо в редакционной публикации «К 10-летию 
со дня смерти Н.А. Машкина» эта его статья отнесена к «написанным по весьма 
существенным вопросам истории Рима» 68. Машкин считал недостатком иссле-
довательского подхода Гельцера отрыв политической жизни Рима в его освеще-
нии от жизни социальной. Он писал об этом, конечно, в духе своего времени: 
«История римских политических партий неотделима от политической, а следо-
вательно, и классовой борьбы» 69. Разумеется, Машкин исходил из марксистской 
методологии, для которой обязателен поиск «базисных основ» в виде способа 
производства как совокупности производительных сил и производственных от-
ношений, но ведь –  и это принципиально важно –  предвосхитил отрицание по-
литической борьбы в Римской республике как борьбы исключительно внутри 
правившей элиты. Рассматривал Машкин и работы последователей Гельцера: 
Фридриха Мюнцера, Рональда Сайма и др., не соглашаясь с их аргументацией 
теории римской олигархии. Особенно интересно, что Машкин, отвергнув кон-
цепцию Гельцера, не встал и на позиции, которые впоследствии, уже в 1980-е 
годы и позже, отстаивал Фергюс Миллар в рамках своей концепции «римской 
демократии». Машкин увидел при анализе источников «недостаточно большую 
роль римской демократии». Он полагал, что слабость римских демократических 
элементов государственного устройства была обусловлена не чисто политиче-
скими причинами (отсутствие законодательной инициативы у комиций, наличие 
ее только у магистратов и т. д.); более существенные причины этой слабости, на 
его взгляд, лежали в социальной организации Рима, отличавшейся от греческой. 
Он писал: «Большое значение имело то, что комиции не имели политической 
инициативы. Только магистрат (обычно трибун, реже консул) мог взять на себя 
инициативу провести новый закон. Нужно, однако, отметить, что этим нельзя 
объяснить недостаточно большую роль римской демократии. Основное значе-
ние имел социальный строй Рима, сохранявший в силу исторических условий 
аристократические основы. Даже в периоды своего подъема римское демокра-
тическое движение никогда не достигало того уровня, на котором оно находи-
лось в некоторых греческих городах в период их расцвета» 70. По сути дела, уже 
в 1947 г. Н.А. Машкин предвосхитил те дискуссии о характере римской поли-
тической системы, которые масштабно развернутся только через полвека. Мы 
стали забывать достижения советских антиковедов по причине (как показа-
лось после того как формационная теория перестала считаться непогрешимой 
в трудах российских историков) порочности их методологии. Но активно про-
никавшая на освободившееся место методология постмодернизма оказалась 
гораздо более порочной и ненаучной, поскольку навязывала утверждение, что 

67 Mashkin 1947b, 127.
68 Mashkin 1960, 125.
69 Mashkin 1947b, 130.
70 Mashkin 1947b, 137.
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прошлое –  порождение мыслящего субъекта, и внедряла определение истории 
(занятия по изучению прошлого) как операции по созданию вербального вы-
мысла, лишая ее тем самым статуса науки. Осознание того, что советские исто-
рики при всех уязвимых местах теории формаций, на которую они опирались, 
добывали, в отличие от многих постмодернистов, собственно научное позитив-
ное знание, должно привести к возрождению пристального внимания к резуль-
татам их труда.

ПРАВО И СУДОПРОИЗВОДСТВО РЕСПУБЛИКАНСКОГО РИМА

Правоотношения и судебный процесс в Римской республике были пред-
ставлены в ВДИ на изучаемом хронологическом отрезке четырьмя статьями, 
при этом только одна из них относится к 1940-м годам: статья Мэри Ген-
дерсон о распространении латинского права в Испании при Юлии Цезаре, 
в которой автор стремилась разграничить сделанное Цезарем и Августом по 
дарованию муниципальных прав испанским городам, ибо более поздняя де-
ятельность второго заслонила мероприятия первого, тем более что диктатор 
и принцепс, на ее взгляд, имели одинаковые представления о том, каким об-
щинам надо давать такие привилегии 71.

Болгарский профессор М. Андреев посвятил свою статью изучению зе-
мельной собственности в архаическом Риме. Он исходил из того, что «до 
образования сельских территориальных триб пахотная земля вместе с паст-
бищами составляла коллективную собственность патрицианских родов», 
а «вскоре после основания римского государства» «родовая собственность 
была серьезно ограничена и даже в основном ликвидирована» 72, 490 г. до 
н. э. был «достаточно близким ко времени, когда действительно произошло 
создание первых сельских триб, при помощи которых была ликвидирована 
родовая собственность на пахотную землю» 73. По рассуждениям М. Ан-
дреева, в глубокой древности возникшая наряду с родовой собственностью 
семейная «проявила гораздо большую устойчивость, чем родовая, сохра-
нившись отчасти и после двенадцати таблиц», которые «узаконив част-
ную собственность на землю…  не смогли отменить существование семей-
ной собственности» 74. «Имущество, которое обозначается словом familia, 
трактуется как частная собственность и в двенадцати таблицах. Оно про-
тивопоставляется так называемому pecunia –  слово, которым обознача-
ется находящееся в частной собственности имущество» 75. Семейной соб-
ственностью, «видоизмененной под влиянием частной собственности», 
М. Андреев считал ercto non cito; так или близко к этому трактовали дан-
ный вид собственности многие другие исследователи 76. Иное понимание 
в историографии возникает только спустя 45 лет, –  Л.Л. Кофанов пред-
ложил ее рассматривать как неразделенную собственность товариществ 

71 Henderson 1946, 57–69.
72 Andreev 1955, 143.
73 Andreev 1955, 144.
74 Andreev 1955, 144.
75 Andreev 1955, 145.
76 См. Kofanov 2000, 23.
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(корпораций), основы такой коллективной собственности, как он отме-
чал, заложили Законы XII таблиц 77.

И.В. Шерешевский, отталкиваясь от тезиса о том, что зарубежные истори-
ки увлекаются модернизацией римской экономической истории, одним «из 
наиболее серьезных искажений» считал «преуменьшение роли рабского труда 
в Риме и преувеличение распространенности в нем свободного и даже наем-
ного труда» 78. Автор стремился главным образом подтвердить слова класси-
ков марксизма-ленинизма о спорадическом характере применения наемного 
труда в рабовладельческом обществе и, критикуя перегибы «модернизаторов», 
сам впадал в другую крайность, утверждая, что имело место «полное игнори-
рование римским правом найма свободных рабочих» 79. На ряд существенных 
недостатков исследования И.В. Шерешевского указала И.Ф. Делищева в ста-
тье, опубликованной в ВДИ 23 года спустя 80. Но статей по конкретно-истори-
ческим вопросам жизни римского социума, где бы идеологическая установка 
доминировала над материалом источников (как у Шерешевского), было го-
раздо меньше, чем тех, в которых дело обстояло диаметрально противопо-
ложным образом.

К числу исследований, отвечавших высоким требованиям антиковедческой 
науки, относится небольшая статья А.И. Немировского, посвященная рекон-
струкции утраченного фрагмента одного из параграфов закона Ацилия о вы-
могательстве 81. На примере этой статьи я хотела бы обратить внимание на то, 
как легко мы забываем результаты трудов наших предшественников, причем 
результаты, имеющие самое прямое отношение к изучаемым в условиях се-
годняшнего дня вопросам. Помню, как в начале 2000-х годов Ия Леонидовна 
Маяк сетовала, что наши отечественные специалисты по древней истории 
очень мало обращаются к исследованиям своих же, отечественных специа-
листов: ориентация идет на зарубежную и на новейшую литературу; в то, что 
писали лет 20–30 назад российские специалисты, никто уже не хочет вник-
нуть. Мне казалось тогда, что она преувеличивает. Но с течением времени 
я осознала ее правоту. Такое забвение порочно, иногда оно просто удручает, 
как в данном весьма наглядном случае, который рассмотрим повнимательнее.

А.И. Немировский присоединился к тем исследователям, которые датиро-
вали закон Ацилия (Семпрония) 122 или 121 г. до н. э. и считали его авто-
ром Марка Ацилия Глабриона, коллегу Гая Гракха по плебейскому трибунату. 
Отметив значимость изучаемого законодательного памятника для решения 
вопроса о составе судебных комиссий для суда над вымогателями, посколь-
ку сведения античных авторов скудны и противоречивы (Плутарх полагал, 
что произошел раздел судебной власти между сенаторами и всадниками –  
C. Grach. 5, другие же авторы –  что сенаторы были полностью исключены из 
этих судебных комиссий), Александр Иосифович перешел к вопросу о рекон-
струкции утраченной части текста (количество утраченных знаков неясно, не-
которые ученые доводят их число до 30).

77 Kofanov 2000, 24–25.
78 Shereshevskiy 1955, 39–50.
79 Shereshevskiy 1955, 50.
80 Delishcheva 1978, 20–37.
81 Nemirovskiy 1951а, 222–225.
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Лакуна в тексте lex Aсilia (Sempronia), заполнению которой посвятил 
свою небольшую статью Немировский, имеется после следующих слов: 
pr(aetor) quei inter peregrinos ious deicet is in diebus X proxum(eis) quibus 
h(ace) l(ege) populus plebesve iouserit facito utei CDLviros le[g]at quei in hac 
ceivit[… .] (CIL I2 583) 82. Задача дополнения данного фрагмента длительное 
время занимала Моммзена, который предлагал варианты реконструкции 
в 1863, 1887, 1893 гг., остановившись в конце концов на следующем: quei 
in hac ceivit[ate equum publicum habebit habuerit («те, кто среди граждан 
держал или держит общественного коня»). Проанализировав имеющиеся 
предложения о заполнении лакуны, Немировский дал свое: ceivit[ate classis 
primae sient… («граждан, которые были бы первого класса»), взяв за основу 
формулировку из аграрного закона 111 г. до н. э. и сделав вывод об оши-
бочности сведений Плутарха.

После А.И. Немировского были предложены другие варианты реконструк-
ции, но большинство их авторов продолжают вводить в нее «общественного 
коня», не обращая внимания на заполнение лакуны советским исследовате-
лем, –  зарубежные антиковеды так чаще всего поступали и поступают. Через 
полвека к проблеме реконструкции текста этого значимого источника обра-
тился Т.Г. Мякин, опубликовавший на страницах того же журнала «Вестник 
древней истории» специальную статью и перевод закона Ацилия (Семпрония) 
с комментариями к нему 83.

Ни в статье Мякина, ни в его комментариях к переводу исследование Не-
мировского не упомянуто. Тимофей Геннадьевич принимает вариант рекон-
струкции, предложенный Клодом Николе (in hac ceivit[ate equum publicum 
habebit habuerit quoique sestertium… milium n(nummum census siet), и использу-
ет его для своего перевода 84. Собственно, Николе взял за основу реконструк-
цию Моммзена 1893 г., расширив ее. Мякин приводит еще четые других (три 
моммзеновских и последовательно поддержавших его реконструкции Карла 
Георга Брунса, Эндрю Линтота и Гарольда Мэттингли; двое последних пред-
лагали: quei in hac ceivit[ate ingenui gnatei erunt («те, кто в этой civitas будут 
рождены свободными»). Более того, Т.Г. Мякин указывает даже, что М. Кро-
уфорд отказался от каких-либо восполнений для стк. 12 85, но об имеющейся 
реконструкции текста А.И. Немировским не упоминает вовсе, а Александр 
Иосифович предложил свой собственный, принципиально отличающийся ва-
риант. Это стремление ориентироваться на зарубежных авторов, напрочь за-
бывая, что сделали предшественники в своем отечестве, в подобных случаях 
просто обескураживает.

82 А.И. Немировский приводит этот фрагмент в таком виде: Pr(aetor), quei inter 
peregrinos ious deicit, in diebus X proxum(eis), quibus h. l. populus plebesve iouserit, factio 
utei CDLviros legat, quei in hac ceivit{… .} (см. Nemirovskiy 1951а, 223).

83 Myakin 2007a, 27–47; 2007b, 225–246.
84 Перевод Мякина по реконструкции Николе: «Пусть претор, который ведает су-

дом по делам между чужеземцами, в течение ближайших 10 дней, как ему прикажут 
народ или плебс по этому закону, позаботится избрать (коллегию) четырехсот пя-
тидесяти из числа тех, кто среди граждан (in hac civitate) [держал или держит обще-
ственного коня и (при этом) обладает цензом в… тысяч сестерциев…» (см. Myakin 
2007b, 231).

85 Myakin 2007b, 231, прим. 20.
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А.И. Немировский допустил в своей статье некоторые неточности, 
в частности, пропустил при переводе упоминание о квесторах в перечис-
лении тех, из кого нельзя выбирать судей, но основная его догадка о том, 
что в законе речь шла о classis prima, лично мне представляется заслужива-
ющей внимания. Тем более что формулировка для реконструкции взята им 
из параграфа аграрного закона 111 г. до н. э., где речь идет о том, из кого 
следует выбирать рекуператоров (гражданских судей). Разумеется, иссле-
дователи могут не соглашаться с предложенным Немировским заполнени-
ем лакуны, но они не должны при анализе вариантов восстановления утра-
ченного фрагмента lex Aсilia (Sempronia) обходить молчанием этот исто-
риографический факт.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ. ИДЕОЛОГИЯ

Изучение взглядов римских мыслителей, гражданской идеологии Респу-
блики начинает получать отражение на страницах ВДИ с конца 1940-х годов. 
В подавляющем большинстве это исследования С.Л. Утченко: пять из шести 
статей. Две из них посвящены политическим воззрениям Саллюстия 86, две –  
Цицерона 87, одна является полемическим научным сочинением по пробле-
ме наличия/отсутствия у римлян идеи народного суверенитета 88. Разумеет-
ся, результаты этих исследований в той или иной форме и в немалой степени 
вошли в его книги, но в монографиях, по сравнению со статьями, отдельные 
выводы становились не столь категоричными (а журнальная заостренность 
дискуссии –  при всей опасности впадения в крайности –  бывает очень по-
лезна для выявления сути исторических реалий), обобщения более высокого 
уровня вытесняли конкретику наблюдений над источниками, которая оста-
лась в статьях. Кроме того, при изложении одного и того же вопроса в статье 
и книге Сергей Львович нередко, как показывает сравнение, стремился не 
повторяться дословно, поскольку общая цель написания текста (поставлен-
ная в названии исследования проблема) менялась, а ученый всегда выстраи-
вал изложение в логике раскрытия темы. Все это заставляет признать само-
ценность статей С.Л. Утченко в ВДИ о взглядах, идеях и теориях Саллюстия 
и Цицерона при определении совокупного историографического вклада этого 
выдающегося отечественного антиковеда.

В упомянутой статье 1960 г. (она имеет отношение не только к идеологии, 
но и к публичному праву, и к политической истории) Утченко сразу заявлял 
о своем неприятии идущего от французских просветителей утверждения, что 
«идея народного суверенитета одухотворяла неписаную конституцию древних 
римлян», и вступал в дискуссию с Моммзеном, который «настойчиво прово-
дит мысль об исконной суверенности римского гражданства» 89. Сергей Льво-
вич полемически заострил вопросы, была ли свойственна римлянам идея 
народного суверенитета и справедливо ли утверждение Т. Моммзена, под-
держанное его последователями, что верховная власть граждан реализова-
лась в деятельности комиций и именно комициям (и только им) принадле-
жала суверенная власть в государстве. Утченко анализировал понятие populus, 

86 Utchenko 1948, 190–202; 1950, 229–254.
87 Utchenko 1949b,74–85; 1954, 21–32.
88 Utchenko 1960, 58–75.
89 Utchenko 1960, 58. 
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рассматривал leges de maiestate, придя к выводу, что maiestas populi «не со-
держит в себе и следов народного суверенитета» 90. Точно так же он не нашел 
«даже и тени народного суверенитета» 91 в provocatio ad populum. Его катего-
ричный вывод, что «идея “народного суверенитета” была чужда самим рим-
лянам» 92, представляется мне неверным; гораздо ближе, на мой взгляд, отра-
жает римскую действительность представление о том, что существовала идея 
делегированного суверенитета от народа (гражданского коллектива как носи-
теля государственного верховенства) к высшим магистратам 93. Но несогласие 
с этим и другими отдельными положениями, пусть и принципиальными, ни 
в коем случае не повод считать труды Сергея Львовича устаревшими.

С.А. Ошеров, в отличие от С.Л. Утченко, не издал ни одной монографии, 
но его антиковеды хорошо знают как блестящего переводчика римских авто-
ров, прежде всего Вергилия и Сенеки. Вместе с тем, в ходе подготовки кан-
дидатской диссертации «Римский исторический эпос эпохи республики и его 
традиции в “Энеиде” Вергилия» Сергей Александрович опубликовал в ВДИ 
весьма ценную статью об отражении и формировании в «Анналах» Квинта 
Энния римской идеологии 94. Ошеров подчеркивал аристократический дух 
и такие основные –  идеализированные в эпосе –  идеологические опоры рес- 
публики, как «sapientia правящих, concordia граждан и ius, одинаковое для 
всех» 95. В тщательно анализируемом произведении исследователь усмотрел 
«элементы учения о справедливости и мудрости государственного устрой-
ства», доктрину «о “нравах предков”, об “исконной доблести” римлян»; опи-
раясь на нее, «поэт создал галерею образов легендарных и исторических де-
ятелей Рима, в которых воплощены все качества, послужившие в дальней-
шем основой для конструкции этического идеала vir bonus» 96. Таким выводом 
С.А. Ошеров как бы состыковал исследование С.Л. Утченко о vir bonus у Ци-
церона (им являлся «идеализированный гражданин римской civitas» 97) со сво-
им исследованием, показав формирование представлений о достойном муже 
на рубеже III–II в. до н. э.

БИОГРАФИИ ВЫДАЮЩИХСЯ РИМСКИХ ГРАЖДАН

За рассматриваемый период в ВДИ было опубликовано три статьи, напи-
санных в просопографическом ключе, посвященных личностям республикан-
ской эпохи. Перси Борисович Гурвич проанализировал встречающийся 12 раз 
у Цицерона nomen gentile Sallustius (только дважды употреблен praenomen) 
и дал свою аргументацию следующим итоговым наблюдениям: «а) автор 

“Empedoclea”; b) младший товарищ Цицерона…  c) Саллюстий –  проквестор 
М. Бибула и d) Саллюстий, который в 47 г. помирился с Цезарем –  представ-
ляют собой одно и то же лицо и тождественны с историком Саллюстием Крис- 
пом», при этом еще два упомянутых Саллюстия ему не тождественны 98.

90 Utchenko 1960, 67.
91 Utchenko 1960, 75.
92 Utchenko 1960, 75.
93 См., например, Dement’eva 2010, 132–135.
94 Osherov 1958, 84–96.
95 Osherov 1958, 90.
96 Osherov 1958, 96.
97 Utchenko 1954, 32.
98 Gurvich 1947, 228.
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Две другие статьи в журнале связаны именем Тиберия Гракха, но если одна 
из них, авторства М.Е. Сергеенко, имеет объектом исследования непосред-
ственно его биографию (точнее сказать, ее версии в нарративной традиции: 
две дружественных к нему и одну враждебную) 99, то другая –  Владимира 
Момчиловича Брабича –  нумизматические сведения о его потомках, живших 
во второй половине I в. до н.э. 100

Прочая исследовательская тематика изучения республиканского Рима 
представлена на страницах ВДИ 1930–1950-х годов лишь единичными пу-
бликациями. В их числе одна статья о римских провинциях, написанная 
А.В. Мишулиным и опубликованная уже после смерти автора 101. В ней рас-
сматривается становление органов провинциального управления в Испании 
в 198–197 гг. до н. э., политика римлян по отношению к провинциальным об-
щинам, изменения в социальной жизни иберийского населения.

Почти не представлена была в ВДИ институциональная история и на 
уровне изучения центральных органов власти республики, единствен-
ным исключением является опубликованная на исходе 1950-х годов статья 
С.Л. Утченко о римских комициях 102, процессе их «разложения и упадка» 103, 
отразившем «процесс разложения самой полисной организации, возникший 
в силу изменения материальной основы римского общества, т. е. изменения 
характера и формы собственности» 104. Свое несогласие с отрицанием Утчен-
ко факта сохранения римской civitas как полисной общины в период зака-
та Республики я уже высказывала 105. В целом же ситуация с публикациями 
статей по политическим институтам республиканского Рима (столь исклю-
чительно редкое их появление) отражала отсутствие выраженного внима-
ния советских историков 1930–1950-х годов к органам публичной власти. 
Хотя нельзя сказать, что этот пробел в отечественной историографии нико-
го не волновал. Тот же Утченко призывал в 1949 г. изучать государственную 
организацию и ее изменения, подчеркивая, что она не была раз и навсегда 
застывшей. Он писал тогда: «Чрезвычайно интересно было бы проследить 
развитие форм государственной власти в римском рабовладельческом об-
ществе, начиная от раннереспубликанских форм и вплоть до утверждения 
византийской монархии». При этом он полагал, что государственно-право-
вые формы нужно исследовать «не как абстрактно-правовые категории, ото-
рванные от своего классового содержания», а как «реальные формы полити-
ческих отношений» 106. Но призыв этот по большому счету услышан не был. 
На уровне руководящих академических органов даже принимались реше-
ния, в которых обращалось внимание на необходимость разработки такой 
проблематики применительно к государствам древности. Так, в «Решении 
бюро отделения истории и философии по отчету журнала “Вестник древней 
истории” от 7 июля 1953 г.» говорилось: «Журнал не опубликовал, напри-
мер, ни одной специальной статьи по проблемам базиса и надстройки и их 

99 Sergeenko 1956, 47–49.
100 Brabich 1959, 128–129.
101 Mishulin 1949, 40–56.
102 Utchenko 1959, 83–94.
103 Utchenko 1959, 85.
104 Utchenko 1959, 94.
105 Dementyeva 2017, 756.
106 Utchenko 1949а, 8.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

439

взаимоотношения в древнем мире. Слабо разрабатывается проблема воз-
никновения и развития государства» 107.

В процитированном «Решении…» отмечалось также, что «вопросы идеоло-
гии и культуры в головном разделе журнала полностью отсутствуют» 108. Но 
если статьи по идеологии все же публиковались, то специальных статей по 
римской культуре республиканской эпохи в журнале до конца 1950-х годов 
так и не появилось (только попутно иногда затрагивались отдельные вопро-
сы 109). По культуре царского периода и предшествующего ему времени была 
напечатана статья Льва Андреевича Ельницкого, написанная по данным ар-
хеологии 110, но культура более позднего времени римской истории не осве-
щалась. Возможно, это было связано с тем, что задача при изучении культу-
ры ставилась слишком сложная: связать культуру с экономикой, социальным 
строем и формами классовой борьбы. Критикуя подходы к изучению куль-
туры в западной историографии, Е.М. Штаерман именно за отсутствие рас-
крытия этой связи делала упрек зарубежным исследователям: «Ставя историю 
культуры в центре исторического процесса, буржуазные историки рассматри-
вают ее в полном отрыве от эволюции экономики, социального строя, форм 
классовой борьбы» 111. Сама Елена Михайловна будет стараться ликвидиро-
вать этот отрыв, но это произойдет уже позже. Поэтому редколлегии ВДИ 
приходилось ограничиваться раскрытием вопросов культуры лишь в обзорах 
зарубежной историографии, например, в очень информативном очерке Ми-
хаила Леоновича Гаспарова об изучении римской литературы в 1950-е годы 
иностранными филологами 112. В довоенный период археологические данные 
о культовых сооружениях (построенных в VI–II вв. до н. э.) по раскопкам 
в Италии от 1916 г. до 1930-х годов обобщила Елена Викторовна Ернштедт 113; 
смерть ее в ленинградскую блокаду прервала научную деятельность этого та-
лантливого историка античного искусства.

Критические обзоры исследований зарубежных историков не только 
в определенной мере закрывали тематические пробелы советской историо-
графии на страницах ВДИ, они позволяли читателям журнала подробно зна-
комиться с самыми значимыми достижениями мирового антиковедения. Ка-
чественный анализ, разумеется, с позиций формационной теории, давался 
монографиям Рональда Сайма 114, Франца Альтхайма 115, Лили Росс Тейлор 116, 
Дитмара Кинаста 117 и других авторов. В концентрированном виде и значи-

107 Решение бюро отделения истории и философии по отчету журнала «Вестник 
древней истории» 7 июля 1953 г. ВДИ. 1953. №  3. С. 226.

108 Решение бюро отделения истории и философии… С. 226.
109 См., например, El’nitskiy 1946, 54–65.
110 El’nitskiy 1958, 142–156.
111 Shtaerman 1959, 159.
112 Gasparov 1960, 146–170.
113 Jernstedt 1940, 187–200.
114 Mashkin 1947a, 116–123.
115 Utchenko 1947a, 123–126.
116 Nemirovskiy 1951b, 169–173.
117 Mayak 1958, 195–197.
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тельном охвате давали представление о разработке комплексов проблем обзо-
ры Е.М. Штаерман 118, Г.А. Цветаевой 119, М.Л. Гаспарова 120.

Дополнительный вклад в освещение римской истории на страницах ВДИ 
вносили обзоры археологических находок и публикаций письменных источ-
ников, в частности эпиграфических, подготовленные Е.М. Штаерман, в ко-
торых при преобладании материала, относящегося к периоду Империи, ха-
рактеризовались и надписи времен Республики 121, рецензии на издания 
источников, в том числе и в русском переводе: так, Мария Евгеньевна Гра-
барь-Пассек сравнивала разные переводы «Записок» Цезаря 122.

Небезынтересны для изучения отечественной исторической романистики 
восприятие советскими учеными монографий своих коллег-соотечественни-
ков, выраженное в рецензиях, их исследовательские взгляды, высказанные 
при обсуждении докладов и учебников, в ходе юбилейных заседаний и на-
шедшие отражение на страницах журнала. Так, например, любопытно выра-
жение своей позиции В.И. Кузищиным на заседании, посвященном Цице-
рону, на котором он не соглашался с точкой зрения Е.М. Штаерман, полагая, 
что развитие производительных сил и роль рабов в производстве в I в. до н. э. 
были выше, чем в I в.  н.э. 123

В целом, анализ публикаций ВДИ 1930–1950-х годов, относящихся к рим-
ской истории республиканского периода, показывает, что журнал не только 
дает репрезентативное отражение состояния этой части тогдашнего советско-
го антиковедения (на уровне статей лучших специалистов), но и позволяет по-
нять причины исследовательских приоритетов, увидеть, как соотносили зада-
чи своей научной деятельности отечественные специалисты с общим потоком 
накопления знаний в данной области мировой историографии. Обращение 
к текстам их статей –  часто глубоких и основанных на пристальном внима-
нии к любым крупицам сведений источников («римские» статьи с доминиро-
ванием политико-идеологической конъюнктуры над конкретикой, как можно 
убедиться, были весьма редки) –  заставляет задуматься о том, что заметный 
пласт советской историографии стал незаслуженно забываться нашими со-
временными авторами, разрабатывающими исследовательское поле античной 
истории. Методологические установки теории общественно-экономических 
формаций наложили отпечаток и на выбор вопросов для изучения историка-
ми советской эпохи, и на трактовки ими исторических явлений и процессов, 
обусловили определенный угол зрения на объекты исследований, но все это 
имело далеко не только негативные, но и значимые позитивные стороны. Из-
учение положения социальных низов римского общества, аграрной истории, 
вопросов рабовладения и ряда других позволили аккумулировать и детально 
осмыслить сведения источников, создать новые направления исследований. 

118 Shtaerman 1949, 201–210 (в частности, в обзоре подчеркивалось, что амери-
канские авторы уделяют особое внимание переходу от республики к принципату: 
Shtaerman 1949, 203); 1950a, 152–160; 1959, 151–160 (очень содержательный анализ 
изучения рабства в западной историографии и кризисных периодов в римской исто-
рии, включая кризис Республики).

119 Tsvetaeva 1950, 222–232.
120 Gasparov 1959, 203–218; 1960, 146–170.
121 Shtaerman 1946, 188–218; 1950b, 132–141.
122 Grabar-Passek 1949, 157–162.
123 Borshch 1958, 221.
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Стремление понять политические механизмы жизни римского государства, 
присущее нашим российским предшественникам в первые послевоенные де-
сятилетия (притом что сами они тогда не разрабатывали сколь-нибудь ак-
тивно институциональную историю Республики), позволило им задаться во-
просами, которые будут подняты как дискуссионные только полвека спустя, 
как это было с трактовкой характера римской публично-правовой системы. 
Внимание советских историков-античников к общетеоретическим моментам, 
в частности к периодизации римской истории, отчетливо проступающее на 
страницах «Вестника древней истории» 30–50-х годов XX в., заставляет осо-
знать, что и нам, живущим в первой четверти XXI в., пора на новом уровне 
знаний так же масштабно и широко ставить исследовательские проблемы, как 
это делали они.
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