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новые законы и  другие нормативные правовые 
акты. В случае промедления государственной вла-
сти в оценке и учете потребностей общества с по-
мощью реформирования действующего права 
возникают конфликты и столкновения, которые 
могут принимать массовый характер. Иными сло-
вами, неспособность правящих лиц провести наз-
ревшие социальные реформы порождает социаль-
ные революции.

Проблема изменения общественного строя  – 
один из ключевых вопросов каждой политической 
доктрины. На уровне политико-правовой идеоло-
гии тема революции/реформы затрагивалась мно-
гими мыслителями. Размышляя о судьбах челове-
чества, теоретики и философы права предлагали 
развернутые обоснования изменения существую-
щего политико-правового порядка.
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Реформы как альтернатива революции: теорети-
ко-исторический контекст

События февраля – октября 1917 г. – перелом-
ный момент нашей государственности, для оцен-
ки которого имеет смысл обратиться к опыту по-
литической и правовой мысли.

Любое общество представляет собой динамично 
развивающуюся систему, в которой периодически 
возникают отношения, требующие упорядочения. 
Воплощение общественных ожиданий в  пози-
тивном праве – задача государственных органов, 
уполномоченных отменять, изменять, применять 
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Этот опыт представляет интерес в  научном 
и практическом значении; в его широком спектре 
можно выделить две принципиальных позиции: 
обосновывается насильственное ниспровержение 
существующего строя и доказывается пагубность 
революционных потрясений общества с разъясне-
нием необходимости реформизма. Своевременно 
проведенный комплекс реформ решает назревшие 
общественные проблемы мирными средствами. 
Таким образом, реформами предотвращаются со-
циальные революции.

К теоретикам, принципиально отвергающим ре-
волюцию, относится англо-ирландский политиче-
ский деятель и публицист Э. Берк. В 1790 г. он опу-
бликовал работу “Размышления о революции во 
Франции”, содержащую полемику с идеями дво-
рянских клубов, отстаивавших идеологию Просве-
щения и Французской революции.

Берк полагал, что революция есть обществен-
ное зло. Выступая против кардинальных измене-
ний в государственном строе Англии, он утверж-
дал, что все преобразования должны совершаться 
только с учетом предыдущего опыта. К принципам 
общества английский мыслитель относил стабиль-
ность, равновесие, постепенность обновления. 
Право и государство не могут быть перестроены по 
воле человека: они создаются в результате длитель-
ной исторической работы. Он ссылался на кон-
ституцию Англии, которая создавалась несколько 
веков. “Славная революция” 1688 г. только закре-
пила государственный строй Англии, права и сво-
боды англичан, которые существовали задолго до 
революции. Французская революция отличается 
от “Славной революции” тем, что французы стре-
мятся все построить заново, а  английская рево-
люция была необходима для закрепления свобод 
и вольностей, основанных на традициях общества. 
Задача политических умов заключается в том, что-
бы “сохранять и одновременно реформировать”. 
Своим благополучием, пояснял Берк, мы обязаны 
нашей Конституции, причем не каким-то отдель-
ным ее частям, а всей целиком. В вопросах изме-
нения существующего строя, метафорично заме-
чал он, “я прибегал бы к лекарству, только когда 
больному совсем плохо. Занимаясь ремонтом зда-
ния, я сохранил бы его стиль”. Осторожность, ос-
мотрительность, нравственность – вот руководя-
щие принципы наших праотцов.

Что касается французских революционеров, 
они, по мнению Берка, склонны в  полчаса раз-
рушить то, что создавалось веками, “слишком 
сильно ненавидя пороки, они слишком мало лю-
бят людей”. “Заговоры, массовые побоища, убий-
ства кажутся некоторым людям незначительной 

ценой государственного переворота. Спокойное, 
бескровное реформаторство кажется им плоским 
и  пресным. Им нужна перемена декораций…” 2. 
Поэтому, по оценкам английского мыслителя, ли-
деры Французской революции стремятся разбить 
все вдребезги, “в своих опытах рассматривают лю-
дей как мышей”, а “честный реформатор не мо-
жет рассматривать свою страну как всего лишь 
чистый лист, на котором он может писать все, что 
ему заблагорассудится”. Свобода французских ре-
волюционеров – это тирания, их знание – высо-
комерное невежество, их гуманность  – дикость 
и грубость 3.

Приблизительно в одно время с английским об-
щественным деятелем и теоретиком традициона-
лизма разрабатывал свою философию И. Кант. 
Кенигсбергский мыслитель, революционер в об-
ласти методологии познания, к  социальной ре-
волюции относился отрицательно. Революция, 
по его мнению, есть нарушение права, “горячеч-
ный бред”; люди, совершившие революцию, рас-
суждал он, не меняются, и  ничего не меняется 
в обществе – изменению подлежат только выве-
ски на государственных учреждениях. С помощью 
революции, замечал философ, можно уничтожить 
власть тирана, но нельзя создать прочный поря-
док. В революции повинна тупость правительства, 
медлящего с проведением реформ; умное прави-
тельство должно вовремя перехватить знамя ре-
форм оппозиции.

Согласно философии Канта, “всякое неповино-
вение верховной законодательной власти, всякое 
подстрекательство к деятельному выражению под-
данными неудовольствия, всякое возмущение, ко-
торое переходит в бунт, составляет злейшее и са-
мое наказуемое преступление в рамках общности, 
потому что оно разрушает самые ее основы” 4. Ре-
волюция, по его рассуждениям, проистекает из 
“принципа счастья”, который вообще есть “зло”, 
поскольку понятие счастья носит субъектив-
ный характер. Каждый человек понимает счастье 
по-своему: “С точки зрения счастья вообще нель-
зя указать для законов какой-либо общезначимый 
принцип. Ибо и условия времени, и весьма проти-
воречащие друг другу и притом постоянно изменя-
ющиеся иллюзии, в которых каждый усматривает 
свое счастье (а в чем он должен его усматривать, 
этого никто не может ему предписать), делают все 

2  Берк Э. Размышления о революции во Франции и заседани-
ях некоторых обществ в Лондоне, относящихся к этому со-
бытию. М., 1993. С. 74.

3  См.: там же. С. 82.
4  Кант И. Соч. на нем. и рус. языках. Т. I. Трактаты и статьи 

(1784–1796). М., 1994. С. 310, 311.
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прочие основоположения невозможными и в каче-
стве принципа законодательства сами по себе не-
годными”, “счастье вообще нельзя подвести ни 
под какой определенный принцип в государствен-
ном праве, так же как и  в  морали, даже при са-
мых лучших намерениях его проповедников” 5. 
Подведение счастья под принцип грозит злом – 
состоянием социальной революции. Дело в том, 
рассуждал Кант, что согласно принципу счастья 
суверен ставит перед собой задачу сделать свой 
народ счастливым (в соответствии с собственным 
представлением о счастье народа) и потому рано 
или поздно становится деспотом. В свою очередь, 
народ, понимая свое счастье иначе и устремляясь 
на пути к нему, не хочет, чтобы его лишили обще-
человеческого притязания на личное счастье и ста-
новится бунтовщиком 6.

Эти идеи Канта схожи с рассуждениями Берка: 
“короли станут тиранами из соображений полити-
ческих, а их подданные – мятежниками из принци-
па” 7. Во избежание социальной катастрофы надо, 
по мысли философа, сначала определить право 
и обосновать публично-правовое устройство, при 
котором правитель был бы связан со своим наро-
дом договором. Кроме того, пояснял Кант, необ-
ходимо учитывать, что правитель временами может 
ошибаться в своих решениях, поэтому в государ-
стве должна быть обеспечена свобода печатно-
го слова: “Гражданин государства… должен иметь 
право открыто высказывать свое мнение о  том, 
какие из распоряжений государя кажутся ему не-
справедливыми по отношению к общности” 8. Та-
ким образом, философ отстаивал либеральный об-
раз мыслей в рамках любви к своему Отечеству.

По Канту, в  любом государстве должны быть 
две составляющие, уравновешивающие друг дру-
га: с одной стороны, повиновение механизму го-
сударственного устройства по принудительным за-
конам, с другой – дух свободы. Если государство 
идет по пути тотального запрещения и повинове-
ния, рано или поздно в таком обществе возник-
нут тайные общества, ставящие целью свержение 
данного правления. Поэтому в каждом обществе 
должна быть гарантирована свобода слова.

Большое влияние на политическое и правовое 
учение Гегеля оказала Французская революция. 
Размеренная жизнь осмотрительного, уравнове-
шенного, вдумчивого Гегеля, занимавшегося в это 
время богословием в Тюбингенском университете, 

5  Там же. С. 307.
6  См.: там же. С. 318.
7  Берк Э. Указ. соч. С. 81.
8  Кант И. Указ. соч. С. 324.

была прервана событием, сразу приковавшим 
к себе внимание Европы. Все с одинаково радост-
ным чувством приветствовали начало революции. 
Слова вызывали восторги; действия, проводившие 
эти слова в жизнь, – почти общее отвращение. Ге-
гель был одним из самых ревностных, но не крас-
норечивых ораторов за права свободы и  равен-
ство 9. Однако революционное увлечение в  нем 
быстро сменилось не только реакцией, но и не-
навистью к революциям вообще. Гегель отвергал 
якобинский террор в теории и на практике.

Революция, если исходить из философии Геге-
ля, есть “фурия разрушения”, “самосознание отри-
цательной свободы”, “рассудочная воля”, которая 
только отрицает и ничего не создает. В области по-
литики эта “свобода пустоты” становится “фанатиз-
мом разрушения всего существующего обществен-
ного порядка и устранением всех подозреваемых 
в приверженности к порядку, а также уничтожени-
ем каждой пытающейся вновь утвердиться органи-
зации. Лишь разрушая что-либо, эта отрицательная 
воля чувствует себя существующей…” 10.

В добавлениях к “Философии права” есть положе-
ния, близкие к оценкам революции Канта. Так, от-
мечается, что “в один из периодов Французской ре-
волюции добродетель была возведена в принцип, не 
должно было быть ничего, кроме добродетели. Это 
время и принцип Робеспьера, страшное время. Од-
нако тогда добродетель требовала еще и враждебного 
отношения против недобродетельного.., и доброде-
тель была вынуждена бороться с недобродетельным, 
поскольку оно еще существовало… К принципу до-
бродетели пришлось присоединить принцип ужаса. 
<…> К каким последствиям привел этот ужас, из-
вестно из истории, добродетель стала страшной по-
тому, что она должна была стать убеждением совре-
менного народа…” 11.

С темой революции в политическом учении Ге-
геля связана проблема построения нового госу-
дарства. По его убеждению, этот вопрос означает 
не создание, а изменение государства. Все процес-
сы, нацеленные на реформирование существую-
щего общественного порядка, должны осущест-
вляться только конституционным путем. Согласно 

9  О юности Гегеля, дружбе его с Гёльдерлином см., например: 
Соловьев Е. Гегель. Его жизнь и философская деятельность. 
Биографический очерк. С портретом Гегеля, гравирован-
ным в Лейпциге Геданом. СПб., 1891 (Жизнь замечательных 
людей. Биографическая библиотека Ф. Павленкова); Дэ-
вид Юм. Кант. Гегель. Шопенгауэр. Огюст Конт. Биографи-
ческие очерки / Сост. “ЛИО Редактор”. СПб., 1998 (Жизнь 
замечательных людей). С. 185–201.

10  Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 70, 71.
11  Там же. С. 466, 467.
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его философии, каждый народ имеет свою исто-
рию, характерные для него опыт и  дух, которые 
отличают данный народ от любого другого. В силу 
этого, рассуждал философ, каждый народ име-
ет свое государственное устройство, свойствен-
ное для его стадии развития. Так, например, ан-
глийское устройство является государственным 
устройством англичан, и  если бы захотели дать 
его пруссакам, то, пояснял Гегель, это было бы 
столь же абсурдно, как решение дать прусское го-
сударственное устройство туркам. “Каждое госу-
дарственное устройство есть только продукт, ма-
нифестация собственного духа данного народа 
и ступени развития сознания его духа”. Принци-
пиально важным оказывается для Гегеля механизм 
развития государственного устройства, которое 
требует только “поступательного движения, в ко-
тором ни одна ступень не может быть пропущена, 
нельзя опережать время…” 12.

Путь реформ и  необходимость объединения 
страны на духовных началах русского сознания 
и  русской культуры последовательно отстаивал 
сторонник неокантианства и  глубокий исследо-
ватель философии права Гегеля П.И. Новгород-
цев. Хорошо известно, что события Октябрьской 
революции он воспринял как национальную ка-
тастрофу. Революция 1917 г. есть “диссолюция, 
разрыв связей, возмущение страстей против обя-
занностей и частей против целого, разложение го-
сударства и народа” 13. Новгородцев видел опасно-
сти лозунгов “завоеваний революции” для страны 
в создании “революционной вседозволенности”. 
Под знаменем этих лозунгов Россия “с неудер-
жимой силой катится к торжеству большевизма”, 
что предполагает, по оценкам правоведа, состоя-
ние общей анархии в стране. Он замечал, что в та-
ких условиях путь к власти открыт для наихудшей 
демагогии: “Отсюда и  вышло, что легализован-
ная анархия кн. Львова и Керенского с естествен-
ной неизбежностью уступила место демагогиче-
скому деспотизму Ленина”. Революция в России, 
по Новгородцеву, являет собой “не завоевание, не 
победу, не торжество нравственной идеи, а кару, 
страдание и  трагедию”. Последствия револю-
ции  1917 г. таковы, замечал он, что Россия не 
только не слилась с демократией всего мира, а на-
против, противопоставила себя ей как «система 

12  Там же. С.  469. В  другом месте “Философии права” 
замечает ся: “Нет народа, который не имел бы того государ-
ственного строя, которого он заслуживает, каждый народ 
складывается как результат своей истории и может создать 
только то, что уже является его результатом” (с. 473).

13  Новгородцев П.И. Восстановление святынь (Посвящается 
памяти В.Д. Набокова) // Новгородцев П.И. Об обществен-
ном идеале. М., 1991. С. 561.

управления диктаторского, деспотического и вме-
сте с тем разрушительного. Являя собою картину 
голода и болезней, разорения и умирания, Россия 
оправдывает в наши страшные дни горькое пред-
чувствие Чаадаева: “Мы как будто живем для того, 
чтобы дать какой-то великий урок человечеству”».

Демократии в России, полагал Новгородцев, не 
было ни в начале революции, ни в дальнейшем ее 
развитии, при создании советской власти. Вначале 
искренно стремились к народовластию, но достиг-
ли только безвластия; после прихода к власти боль-
шевиков идея народовластия была отвергнута, “на 
ее место была поставлена так называемая диктатура 
пролетариата, практически сводящаяся к олигархи-
ческому господству партийных вождей, властвующих 
и над партией, и над народом при помощи демагогии 
и тирании” 14. Причиной распада государства Новго-
родцев называл направленность политического ми-
росозерцания русской интеллигенции по пути народ-
нического анархизма Бакунина, суть которого – вера 
в созидательную силу революции: надо только разру-
шить старую власть и порядок, а затем все само собой 
устроится. Руководствуясь такими идеями, резонно 
замечал Новгородцев, нельзя было организовать ни 
народовластия, ни управления. Кроме того, важной 
причиной гибели государства отечественный право-
вед называл бездействие “призрачной”, “безвласт-
ной” власти. Временное правительство, писал он 
в статье “Восстановление святынь”, не противостоя-
ло процессу разрушения государственности.

Оценивать итоги революции, справедливо счи-
тал Новгородцев, должны не современники эпо-
хальных перемен – истинное значение революции 
проявляется только со временем. Однако уже в на-
чале 20-х годов для него была ясна необходимость 
восстановления русского государства. Для этого 
необходимо перестроить сознание народа: воссо-
единение России может совершиться только под-
вигом общего национального объединения, духом 
связанности высшими началами и святынями, со-
знанием ответственности перед целым. “Россия 
и русская культура выше партий и политических 
догм”. В  1923 г. отечественный философ права 
писал: “Не механические какие-либо выборы и не 
какие-либо внешние формы власти выведут наш 
народ из величайшей бездны его падения, а лишь 
новый поворот общего сознания” 15.

14  Там же. С. 566.
15  Там же. С. 580. Это не означало, что Новгородцев отвергал 

значимость политической свободы и путь правового госу-
дарства для России. Речь шла о том, что для осуществления 
прав и свобод прежде всего необходимо, чтобы русский на-
род “перестал вымирать и от безумия коммунизма, и от но-
вых опытов продолжения революции” (с. 570, 571, 573).
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За каждым теоретически значимым именем 
в истории политико-правовой мысли стоит про-
граммное обеспечение их концепций, связанное 
с улучшением права и государства. Способы из-
менений в социальной сфере виделись идеолога-
ми по-разному, однако многовековой историче-
ский опыт наводит на мысль, что путь социальных 
революций при всем благостном желании рево-
люционеров кардинально переустроить общество 
несет с собой массовые нарушения прав и свобод 
человека и гражданина, потерю стабильности пра-
вопорядка общества. Альтернативой социальным 
революциям является своевременный процесс со-
циально-политического реформирования.

А.В. Корнев, зав. кафедрой теории государства 
и права Московского государственного юридичес
кого университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), 
доктор юрид. наук, проф. Право на революцию, 
или почему Октябрь 1917  года был исторической 
неизбежностью

В истории политических и  правовых учений 
праву на революцию (в иных вариантах на сопро-
тивление тирании, восстание, на бунт) уделялось 
и уделяется определенное внимание. Радикальные 
политические доктрины разного толка этому праву 
по понятным причинам придают гораздо большее 
значение, чем иные. Почти все сходятся в одном: 
“Революция – это почти всегда плохо”. Но гораз-
до важнее понять, почему они происходят.

2017  год  – “юбилейный” для России. Страна 
по-разному будет отмечать годовщину двух рево-
люций. Отчетливо наметилась тенденция рассма-
тривать Февральскую и Октябрьскую революции 
как звенья одной цепи, а оба этих события имено-
вать в качестве Великой русской революции. При-
лагательное “великая”, по моему мнению, следу-
ет применять только к событиям Октября 1917 г. 
и последующим развитиям истории. Февральская 
революция вряд ли заслуживает такой оценки. Но 
в любом случае перестала существовать монархия. 
Её смерть, по всей вероятности, можно признать 
вполне естественной.

В начале ХХ  в. Российская Империя была по 
величине территории и населения самой крупной 
в  Европе. Однако она сильно отставала от про-
мышленно развитых стран. Соединенные Штаты 
Америки были в авангарде экономического раз-
вития. Второе место занимала Германия, третье 
и четвертое – Великобритания и Франция. Даже 
в  крохотной Бельгии ВВП был больше россий-
ского. Правда, Россия обогнала Бельгию по ко-
личеству выплавленного черного металла. И это 
притом, что страна имела огромный потенциал, 

который существующая власть или не хотела, или 
не могла развивать и использовать.

В среде российских промышленников отчетли-
во сформировались два противоположных лагеря. 
С одной стороны, это так называемые московские 
“ситцевые капиталисты”. Российская текстильная 
промышленность, берущая начало с крестьянских 
мануфактур, принадлежала в основном старооб-
рядцам, развивалась за счет собственных средств 
вне влияния иностранных банков. Они не забы-
ли гонений за веру и не питали никаких симпа-
тий к монархии. Павел Рябушинский, например, 
считал правление Дома Романовых политическим 
трупом, которому осталось недолго жить. К сло-
ву сказать, позиции московских предпринима-
телей активно поддерживал выдающийся химик 
Д.И. Менделеев. Политико-экономические взгля-
ды закрыли ему дорогу к  Нобелевской премии. 
Кандидатуру Менделеева поддерживали практи-
чески все европейские университеты и академии 
наук в  1905, 1906, 1907 гг. (соотечественники  – 
никогда). Список его титулов и  званий включал 
более ста наименований. В  декабре 1880 г. Пе-
тербургская академия наук отказала ему в избра-
нии академиком. Его работы в области социально- 
экономических проблем зачастую сопровождались 
глумливо-издевательскими рецензиями. Причина 
предельно проста. Выдающийся ученый и патри-
от России выступал за протекционизм и форсиро-
ванную индустриализацию страны.

Но была и  другая корпорация, которая сфор-
мировалась в космополитичном Петербурге. Пре-
имущественно костяк этой группы составляли 
не фабриканты, а  финансисты, зарабатывавшие 
биржевыми спекуляциями. Причем крупнейшие 
банки контролировались из-за рубежа: Между-
народный банк и Русский банк для внешней тор-
говли  – немцами, Санкт-Петербургский част-
ный коммерческий банк, Русско-Азиатский банк, 
Азовско-Донской коммерческий банк – францу-
зами. К 1914 г. 55% российских ценных бумаг при-
надлежало иностранному капиталу. Английский 
экономист Теодор Шанин характеризовал предво-
енную Россию “полуколонией запада”.

В крестьянской по своей сути стране так и не 
был решен главный вопрос – земельный. Рефор-
мы П.А. Столыпина были половинчатыми, не-
смотря на всю масштабность этой личности. Вре-
менное правительство также не стало его решать. 
Его деятельность вообще была малопродуктивной. 
В соответствии с первыми декретами Временно-
го правительства были ликвидированы полиция 
и жандармерия. В отличие от армии, эти два го-
сударственных института до конца сохраняли 
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верность монархии. Была объявлена амнистия. 
Свободу получили не только политические заклю-
ченные, но и уголовники. Последних именовали 
“птенцами Керенского”. В итоге страна погрузи-
лась в разгул бандитизма. С позволения Времен-
ного правительства в  некоторых национальных 
регионах страны стали возникать организации, 
претендующие на автономию.

Генералитет в  массе своей предал последне-
го русского царя, нарушив присягу. М.В. Алек-
сеев, начальник штаба Верховного главнокоман-
дующего, был одной из главных фигур Февраля. 
Н. Корнилов, получив пост Верховного главноко-
мандующего, начал с того, что сдал Ригу, открыв 
фактически немцам дорогу на Петроград. Он же на 
фронте (!) приступил к разделению армии на рус-
скую и украинскую. Первым командующим укра-
инским корпусом летом 1917 г. Корнилов назначил 
генерала Скоропадского.

На полях сражений Первой мировой войны 
русские солдаты, в своем абсолютном большин-
стве состоявшие из крестьян, не понимали, за что 
они воюют. Правящий класс начал войну на фран-
цузские деньги, которые в скором времени закон-
чились. Экономика России не была готова к этой 
войне. Но не все это понимали, особенно среди 
интеллигенции, которая также внесла свою лепту 
в две российские революции. В начале ХХ в. этот 
культурный слой состоял примерно из 200 тыс. че-
ловек. Невероятные страдания крестьянской мас-
сы не находили порой отклика у интеллигентов.

Н.А. Бердяев, не знавший нужды ни в России, 
ни в эмиграции, писал: “Русская революция есть 
событие производное от мировой войны. Она есть 
эпизод мировой войны. И  революция эта име-
ет прежде всего один горестный и унизительный 
для русского народа смысл. Русский народ не вы-
держал великого испытания войны. Все народы 
приняли участие в  мировой борьбе с  тем духов-
ным и материальным багажом, который накопил-
ся у него за долгую историю. Русский народ ока-
зался банкротом. У него оказалось слабо развитым 
чувство чести (курсив мой. – А.К.). Но не народ-
ная масса в том виновата, вина лежит глубже” 16. 
Тайна души России и  русского народа, разгадка 
всех наших болезней и страданий, по Бердяеву, ле-
жит в ложном соотношении мужественного и жен-
ственного начала.

Размышления Н.А. Бердяева говорят о  том, 
“как страшно далеки были от народа” те, кто хотел 

16  Бердяев Н.А. Русское зарубежье. Власть и право. Из истории 
социальной и правовой мысли. Сб. Л., 1991. С. 18.

улучшить жизнь, абсолютно не понимая его жиз-
ненных запросов.

Заметную роль в  предреволюционной России 
играли юристы как особая социальная группа. По-
сле великих реформ профессия юриста стала не-
вероятно популярной. Достаточно сказать, что 
в 1869 г. число студентов юридических факульте-
тов составляло 50.7% всех обучавшихся в универ-
ситетах России. На юридические факультеты шли 
люди, которые не просто хотели овладеть модной 
профессией, но и те, кто намеревался использо-
вать возможности, которые она давала в  борьбе 
с существующим политическим строем.

В этой связи представляет интерес признание 
С.Н. Булгакова: “В  этом выборе я  явился также 
жертвой интеллигентской стадности, пойдя вопре-
ки собственному влечению. Меня влекла область 
филологии, литературы, я же попал на чуждый мне 
юридический факультет в известном смысле для 
того, чтобы тем спасать отечество от царской ти-
рании, конечно, идейно” 17.

Многие русские юристы получали образование, 
стажировались, готовили свои диссертации за гра-
ницей, в ведущих западных университетах. Отдель-
ные из них (например, П.Г. Виноградов) успешно 
там преподавали. Так или иначе, но они привози-
ли в Россию идеи, которые нередко были направ-
лены против существующего строя. Не надо забы-
вать, что живое слово, ценность которого сегодня 
тает на глазах, имело сильнейшую притягательную 
силу. П.А. Сорокин вспоминал, что лекции проф. 
Л.И. Петражицкого имели громадный успех, и на 
них приходили не только студенты.

В России понимали право по-разному, но 
все-таки доминировали следующие школы права:

государственно-организационная (государ-
ственно-повелительная) теория понимала под пра-
вом то, что государство “приказывало” считать 
таковым. Современная российская доктрина име-
нует такой подход нормативным. Наиболее ярким 
ее представителем являлся Г.Ф. Шершеневич;

психологическая школа права (Л.И. Петражиц-
кий и др.) понимала право как совокупность им-
перативно-атрибутивных душевных переживаний, 
которые путем психического взаимодействия чле-
нов какой-либо группы приобретают общее значе-
ние и объективируются в правовых нормах;

социологическая теория (С.А. Муромцев, 
Б.А. Кистяковский) понимала право как сово-
купность осуществляющихся в  жизни правовых 

17  Булгаков С.Н. Христианский социализм. Новосибирск, 1991. 
С. 7.
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предписаний, в которых вырабатываются и выкри-
сталлизовываются правовые нормы.

Некоторая популярность имелась и у естествен-
но-правовой теории. Однако практически никто 
из русских юристов не видел в ней альтернативу 
закону.

Нормативная школа или нормативизм в  пра-
ве был, пожалуй, наиболее широко представлен 
в дореволюционной юриспруденции. Н.А. Алек-
сеев писал, что следует различать нормати-
визм этический (П.И. Новгородцев), логический 
(И.А. Ильин), юридический (Г. Кельзен). Б.А. Ки-
стяковский полагал, что нормы: а) устанавливают 
или разграничивают свободу (школа естественного 
права, немецкий философский идеализм); б) за-
щищают интерес (Р. Иеринг); в) создают компро-
мисс между различными группами (А. Меркель). 
Для самого Б.А. Кистяковского наиболее прием-
лемым являлся третий вариант.

Вопрос о правопонимании удачно сочетается со 
столетним юбилеем русских революций, особен-
но Февральской. Как и прежде, она вызывает мно-
го вопросов. Даже профессиональный революци-
онер Л.Д. Троцкий до конца своей жизни не смог 
ответить на вопрос: как и почему власть оказалась 
в руках либеральной буржуазии? В чем он, безус-
ловно, прав, так это в том, что “оторванная от на-
рода, связанная гораздо теснее с иностранным фи-
нансовым капиталом, чем с трудящимися массами 
собственной страны, враждебная революция, ко-
торая одержала победу, запоздалая русская буржу-
азия не могла от собственного имени найти ни од-
ного довода в пользу своих претензий на власть” 18.

Л.Д. Троцкий утверждает, что “буржуазия полу-
чила власть за спиной народа. Она не имела в тру-
дящихся массах никакой опоры. Но вместе с вла-
стью она получила подобие опоры из вторых рук: 
меньшевики и  эсеры, поднятые массой наверх, 
вручили уже от себя мандат доверия буржуазии. 
Если взглянуть на эту операцию в  разрезе фор-
мальной демократии, то получится картина двух-
степенных выборов, в которых меньшевики и эсе-
ры выступают в технической роли среднего звена, 
то есть кадетских выборщиков. Если взять вопрос 
политически, то придется сказать, что соглашатели 
обманули доверие масс, призвав к власти тех, про-
тив кого сами были избраны” 19.

Троцкий пытается найти хотя бы какие-то пра-
вовые аргументы в пользу легитимности времен-
щиков. Известный современный российский 

18  Троцкий Л.Д. К истории русской революции. М., 1990. С. 311.
19  Там же. С. 306.

историк И.Я. Фроянов квалифицирует Февраль-
скую революцию в  качестве “верхушечного по-
литического переворота”. Да и  другой историк, 
П.Н. Милюков, лидер крупнейшей кадетской пар-
тии, одна из знаковых фигур февральских событий, 
напишет позже о том, что наступил юридический, 
правовой разрыв между Россией самодержавной 
и той, какой она становилась в реальности.

Любая политическая революция формирует 
свое понимание права. Об этом очень хорошо на-
писал П.Б. Струве: “Строгое социологическое по-
нятие революции немыслимо без отнесения этого 
понятия к другому основному социологическому 
понятию – права. Революция есть нарушение не-
прерывности правового развития общества, ста-
новящееся исходной точкой нового правообра-
зования. Революция ниспровергает одно право 
и воздвигает другое. Революция есть бунт, коему 
присущ умысел быть или стать правообразующим 
фактом, или еще короче: удачная или законченная 
революция есть бунт, ставший правом” 20.

Принято считать, что революции имеют свои 
причины и логику развития. Видимо, это в основ-
ном так. Вместе с  тем с этим сложно согласить-
ся полностью. М. Вебер полагал, что социальное 
действие может быть ориентировано: 1) целераци-
онально, т.е. посредством расчета на определенное 
поведение предметов внешнего мира и других лю-
дей; 2) ценностно-рационально благодаря созна-
тельной вере в безусловную этическую, эстетиче-
скую, религиозную или как угодно еще толкуемую 
самоценность определенного поведения чисто как 
такового независимо от его результата; 3) аффек-
тивно, в частности эмоционально, т.е. воздействи-
ем непосредственных аффектов и эмоциональных 
состояний; 4) традиционно, т.е. силой укоренив-
шейся привычки 21.

Очевидно, что во время революции имеют место 
все четыре варианта социальных действий, если 
соглашаться с М. Вебером. Все зависит от фазы ре-
волюции. Самые драматические события револю-
ции, пожалуй, связаны с так называемым аффек-
тивным поведением, и в этих условиях возникает 
“право на революцию, на бунт”.

П.А. Сорокин, очевидец событий, некоторое 
время бывший личным секретарем А.Ф. Керен-
ского, в  одной из своих книг написал: “Непо-
средственной предпосылкой всякой революции 
всегда было увеличение подавленных базовых 

20  Струве П.Б. PATRIOTIKA. Политика, культура, религия, со-
циализм. М., 1997. С. 436.

21  См.: Вебер М. Хозяйство и общество. Очерки понимающей 
социологии. В 4-х т. Т. 1 Социология. М., 2016. С. 84.
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инстинктов большинства населения, а также не-
возможность даже минимального их удовлетворе-
ния” 22. К числу таковых он относит голод, самосо-
хранение, свободу и проч. По его мнению, к 1917 г. 
имело место подавление всех этих инстинктов по-
давляющего большинства населения империи.

Таким образом, Февральская революция мог-
ла закончиться только социалистической рево-
люцией и никакой другой. Обе революции были 
бескровными, даже Октябрьская. К  сожалению, 
они приблизили самую страшную катастрофу для 
любой страны – гражданскую войну. Почему это 
произошло – тема отдельного, сложного и обсто-
ятельного разговора. Выдающийся русский мыс-
литель Л. Карсавин в эмиграции написал порази-
тельные по своей глубине строки: “Если считать, 
что русский народ подчинился большевикам толь-
ко за страх, надо будет признать не русским на-
родом погибших в  Гражданской войне и  защи-
те России красноармейцев. Тогда не принадлежат 
к русскому народу ни крестьяне, предпочитавшие 
большевиков царским генералам, ни чиновни-
ки, среди которых далеко не все работают из-под 
палки, ни большинство рабочих. Ни те, которые, 
отрицая в принципе власть большевиков, все же 
считают её лучшею, чем власть иностранная или 
реставрационная” 23.

Известный американский юрист Г. Берман сре-
ди шести великих революций, изменивших запад-
ную традицию права, называет в том числе и рус-
скую. Каждая из них “породила новую систему 
права, которая воплощала некоторые из главных 
целей революции…” 24.

По Троцкому, революция есть открытое сораз-
мерение социальных сил в борьбе за власть. Но го-
сударство, власть – не самоцель. Власть нужна для 
того, чтобы провести социальные преобразова-
ния, и в первую очередь экономические. Как пи-
сал В.И. Ленин, “мы эту машину отняли у капита-
листов, взяли её себе. Этой машиной или дубиной 
мы разгромим всякую эксплуатацию…” 25.

СССР хватило трех пятилеток, чтобы к 1937 г. – 
страшному в истории нашей страны, т.е. до массо-
вых репрессий, стать одним из мировых лидеров 
по объему промышленной продукции, а по темпам 
индустриального роста он обогнал даже США. Се-
годня трудно себе представить, каких бы успехов 

22  Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. 
С. 272.

23  Карсавин Л. Философия истории. Берлин, 1923.
24  Берман Г. Западная традиция права: эпоха формирования. 

М., 1998. С. 35.
25  Ленин В.И. О государстве. М., 1970. С. 23.

могла достичь страна, если бы не страшная вой-
на и преодоление её последствий, включая изну-
рительное идеологическое, политическое и  эко-
номическое противостояние с  так называемым 
коллективным западом.

В.М. Сырых, руководитель отдела теории права, 
государства и судебной власти Российского государ
ственного университета правосудия, доктор юрид. 
наук, проф., заслуженный деятель науки РФ. Ленин-
ская теория социалистической революции и совет-
ского государства

С завоеванием российским пролетариатом го-
сударственной власти в  Октябре 1917 г. впервые 
в истории человечества создавались реальные ус-
ловия для воплощения теории социалистической 
революции в жизнь, в непосредственную практи-
ку. Пролетарское государство выступало в  роли 
мощного локомотива, призванного заложить ос-
новы ведущих сфер социалистического общества: 
экономики, политики, образования, культуры. 
В то же время было очевидно, что успешное и це-
ленаправленное проведение социалистической 
революции невозможно осуществить без науч-
но обоснованного определения путей построения 
социалистического общества и ясного осознания 
роли советского государства в этом процессе как 
действенного средства выражения и проведения 
в жизнь воли рабочего класса и поддерживавших 
его остальных социальных слоев общества.

Задача выработки путей и мер проведения соци-
алистической революции на стадии формирования 
и закрепления основ социалистического общества 
была успешно решена В.И. Лениным, творчески 
сочетавшим практическую деятельность в  каче-
стве ведущего идеолога партии и руководителя со-
ветского правительства. У Ленина нет отдельно-
го фундаментального труда, излагающего теорию 
социалистического государства в целостном, си-
стемном виде. Его многочисленные работы, сте-
нограммы докладов, иных выступлений, проек-
ты законов, партийных решений, замечаний на 
проекты аналогичных документов, газетные отче-
ты, в своей совокупности составляющие 11 томов 
Полного собрания сочинений, содержат многие 
ценные положения, выводы этой теории.

На этапе мирного формирования основ совет-
ского государства требовалось в первоочередном 
порядке уточнить и  конкретизировать стратеги-
ческие цели диктатуры пролетариата, чтобы вер-
но определить особенные цели и  задачи ее на-
чального этапа, избрать такие варианты решения 
сиюминутных, конкретных задач, которые бы тес-
но увязывались с  единым, успешным движени-
ем к конечному результату, к социалистическому 
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обществу. Перевод общей теории на уровень осо-
бенного и конкретного составил суть и содержание 
ленинских работ этого периода.

В развитие положений “Государства и револю-
ции” В.И. Ленин уделяет первостепенное внима-
ние обоснованию широкого демократизма про-
летарского государства как демократии нового 
исторического типа, намного превосходящей бур-
жуазную демократию прежде всего социальной 
базой индивидов, принимающих активное уча-
стие в управлении делами общества и государства, 
и  перенесением центра тяжести с  формального 
признания равноправия граждан на фактическое 
пользование политическими свободами широки-
ми трудящимися массами. Тезис о том, что совет-
ское государство является по-новому демократи-
ческим, по-новому диктаторским, красной нитью 
проходит через все работы Ленина, определяя суть 
отношений советской власти к трудящимся мас-
сам и бывшим эксплуататорским классам, оправ-
дывая необходимость их лишения политических 
прав. Этот же тезис объясняет и оправдывает от-
ношение советского государства к представитель-
ным органам государства: Советам и Учредитель-
ному собранию.

В период Гражданской войны предмет разработ-
ки теоретических исследований заметно меняется. 
На первый план выходят деятельность государства 
по защите завоеваний пролетарской революции 
от иностранной интервенции и  белого движе-
ния, а также организации и обеспечения государ-
ственного принуждения в форме государственно-
го террора, применяемого к лицам, выступающим 
против советского государства, нарушающим его 
законы, совершающим государственные престу-
пления либо занимающимся спекуляцией хле-
бом, иными товарами, на которые в период Граж-
данской войны устанавливалась государственная 
монополия.

В.И. Ленин признавал, что суть советского го-
сударства даже в  период Гражданской войны не 
может сводиться только к  насилию, оно долж-
но по-прежнему в  этих нелегких условиях обе-
спечивать проведение мер, направленных на обе-
спечение созидательных функций государства, на 
создание социалистической экономики и социали-
стических общественных отношений, на развитие 
производительных сил общества посредством при-
менения достижений научно-технического про-
гресса и прежде всего электрификации народного 
хозяйства. Победа советского государства в Граж-
данской войне есть наиболее яркое и  бесспор-
ное свидетельство правильности основных теоре-
тических положений, выводов ленинской теории 

социалистического государства. В  то же время, 
как признает В.И. Ленин, в  области экономики 
партией и советским государством была допущена 
ошибка, выражавшаяся в забегании вперед и же-
лании ввести коммунистические распределитель-
ные отношения без необходимых к тому экономи-
ческих и культурных предпосылок.

В работах, посвященных деятельности советско-
го государства в условиях нэпа, В.И. Ленин реша-
ющее значение придает функции учета и контро-
ля за частнопредпринимательской деятельностью 
нэпманов, преследовавших свои узкокорыстные 
цели, но следуя логике социалистического хозяй-
ствования, выполнявших первостепенную по сте-
пени важности деятельность по обеспечению на-
селения товарами народного потребления. В этот 
период, по признанию главы советского прави-
тельства, советское государство обязано было 
успешно решить две взаимосвязанные задачи: 
определить меру свободы частнопредприниматель-
ской деятельности, позволявшую надлежащим об-
разом выполнять возложенную на нэпманов зада-
чу, и обеспечить строжайший режим законности 
как в  отношении нэпманов, так и  должностных 
лиц советского государства.

Сообразно экономическим реформам В.И. Ле-
нин определяет пути и формы совершенствования 
политической системы общества, ведущими ком-
понентами которого выступают советское государ-
ство, партия, профсоюзы, иные организации тру-
дящихся. Особое беспокойство у него вызывают 
сохранившиеся в аппарате советского государства 
такие негативные привычки прошлого, как бю-
рократизм, волокита и комчванство, а также не-
достаточный профессионализм значительной ча-
сти государственных служащих. Глава советского 
правительства предпринимает интенсивный поиск 
действенных средств освобождения государствен-
ного аппарата от негативных вредных привычек 
прошлого наследия, дает рекомендации по совер-
шенствованию деятельности последнего, а также 
расширению социалистической демократии.

Завершающим этапом ленинской творческой 
деятельности по разработке проблем теории соци-
алистического государства выступает весьма ко-
роткий период (13 декабря 1922 г.– 6 марта 1923 г.), 
когда тяжело больной В.И. Ленин, отошедший от 
практической деятельности, пытается обобщить 
опыт социалистического строительства и наметить 
наиболее важные пути, направления дальнейшей 
деятельности советского государства. Подготов-
ленные в этот период записки и письма В.И. Ле-
нина в своей совокупности справедливо называ-
ются “Политическим завещанием”.
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Обычно признается политематичность “Поли-
тического завещания”, мол, в нем подняты и рас-
смотрены самые различные темы социалисти-
ческого строительства: экономики, политики, 
культуры, совершенствования советского госу-
дарственного аппарата, установления правильных 
взаимоотношений между народами, проживавши-
ми на территории дореволюционной России. Од-
нако основная, главная тема, красной нитью про-
ходящая через работы и  связывая разные темы 
воедино, не называется 26. Создается впечатление, 
что краткие записки и письма писались бессистем-
но, понемногу обо всем, о чем болит сердце. Одна-
ко это далеко не так.

В.И. Ленин пытался обратить внимание на не-
достаточно учитывавшуюся в  деятельности го-
сударства, занятого решением первоочередных 
экономических задач восстановления разрушен-
ного хозяйства, проблему, которая имела перво-
степенное решающее значение как в ходе социа-
листического строительства, так и в определении 
его конечной цели, – проблему формирования про-
летарской культуры, на определение первона-
чальных действенных средств, путей внедрения 
ее в сознание и деятельность всех членов совет-
ского общества независимо от занимаемого поста 
и должности.

“Нам тоже не хватает цивилизации для того, 
чтобы перейти непосредственно к социализму”, – 
признает В.И. Ленин и  во всех своих последних 
работах определяет конкретные пути ее достиже-
ния в государственном аппарате, партии, эконо-
мике, национальных отношениях и других сферах 
советского общества и государства 27. Именно про-
блемы культуры составляют лейтмотив последних 
работ В.И. Ленина и объединяют их кажущуюся 
политематичность в единый предмет его послед-
него исследования.

В целом ленинская теория социалистическо-
го государства представляет собой оригинальное 
творческое теоретическое знание, основанное на 
теории марксизма, в основном соответствующее 
этой теории и вносящее в нее фундаментальный 
вклад, свидетельствующий о высоком, гениальном 
научном потенциале ее автора. Благодаря ленин-
ской теории российскому пролетариату предста-
вилось обеспечить успешное проведение револю-
ции в  весьма нелегких конкретно-исторических 
условиях Гражданской войны и  нэпа, а  также 

26  См.: Предисловие к т. 45 // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. 
С. ХVI – ХIХ.

27  Там же. С. 404.

определить пути продолжения ее курса на построе-
ние социалистического общества.

О.В. Мартышин, профессор кафедры теории го
сударства и  права МГЮУ им. О.Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юрид. наук. Политика, идеология 
и юбилей революции

Столетие второй и третьей русских революций – 
не просто повод еще раз обратиться к попыткам их 
научного анализа и оценки. Это событие полити-
ческое само по себе. Оно используется и будет ис-
пользоваться в политических целях. Некоторые на-
правления политического использования юбилея 
революции в Российской Федерации сегодняшне-
го дня вполне предсказуемы. КПРФ будет воспе-
вать Великую Октябрьскую социалистическую ре-
волюцию в основном в духе советского времени, 
всячески подчеркивая достижения советской вла-
сти и если не отрицая, то обходя молчанием ее по-
роки и преступления. Отечественные либералы от-
дадут предпочтение Февралю и осудят Октябрь как 
вооруженный переворот меньшинства, положив-
ший конец единственному в  истории России до 
рубежа 80–90-х годов ХХ в. кратковременному пе-
риоду свободы. Монархисты предадут проклятию 
и Февраль, и Октябрь как заговор внешних сил, 
подкоп под религиозные, нравственные и полити-
ческие устои России. А вот какова позиция пра-
вящей партии или правящей элиты, как принято 
было говорить до сравнительно недавнего заявле-
ния Президента РФ о неуместности частого упо-
требления этого термина, остается не вполне яс-
ным. Создается впечатление, что позиция ведущей 
политической силы по этому вопросу спустя чет-
верть века после падения советской власти все еще 
не определилась окончательно. Впрочем, возмож-
но, что внесение ясности в этот вопрос считает-
ся нецелесообразным. Некоторые сдвиги в  этом 
отношении все же наметились. К  их числу сле-
дует отнести отказ от деидеологизации, столь ха-
рактерный для начала 90-х годов. Политические 
партии и движения стремятся предложить граж-
данам свои идеологические стандарты. Как пра-
вило, они носят формальный и утилитарный ха-
рактер. Представление программы – необходимое 
условие регистрации. Вторая цель, которую пре-
следуют программные документы партий, – при-
влечение сторонников. Прикладной характер пар-
тийных теоретических документов сказывается на 
их качестве. Идеология сливается в них с пропа-
гандой и агитацией. Она часто неискренна и вос-
принимается и своими творцами, и потребителями 
как одна из форм политической технологии, а не 
действительное выражение целей партии или дви-
жения, методов их осуществления.
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О поисках и изменениях в идеологии правящей 
партии свидетельствует появление в  пропаган-
дистских материалах термина “Великая Русская 
революция”. В  нем два новшества. Во-первых, 
объединение двух революций как бы в  единый 
революционный процесс. В  таком подходе есть 
и плюсы, и минусы. Если его не абсолютизиро-
вать, он вполне приемлем. В  самом деле, любая 
подлинная революция, в отличие от государствен-
ного переворота, охватывает целую цепь событий 
и  представляет собой процесс, период или фазу 
исторического развития. А. Торкунов справедливо 
подчеркивает, что именно так понимались и ни-
дерландская, и  английская и  Великая Француз-
ская революции 28.

Но в  такой постановке вопроса заключена 
и опасность недооценки остроты противоречий 
в рамках революции, изначальной нетерпимости, 
враждебности Октября по отношению к Февра-
лю при безусловном признании исполненной 
Февралем исторической миссии – свержения са-
модержавия. Ленинская теория перерастания де-
мократической революции в социалистическую, 
изложенная в 1905 г., предполагала единство ре-
волюционного процесса. Но в  качестве необ-
ходимого условия этого единства выдвигалось 
включение революционной социал-демократии 
во Временное правительство и ее определяющее 
влияние на ход событий. Поскольку реальное 
Временное правительство 1917 г. оказалось враж-
дебным социализму в его ленинском понимании, 
новый этап революции разрывал единство, вос-
принимался не как преемственность по отноше-
нию к первому этапу, а как разрыв с ним, борь-
ба, качественный скачок, нашедший воплощение 
в призыве “апрельских тезисов”: “никакой под-
держки Временному правительству”, “вся власть 
Советам!”. Это уже не “перерастание”, а  ори-
ентация на новую революцию. Таким образом, 
Октябрь выступает не столько как продолжение 
Февральской революции, сколько как ее отрица-
ние, как новая революция.

Однако во вводимой в  обиход формуле “Ве-
ликая Русская революция” более знаменатель-
но не уязвимое представление о едином процессе, 
а применение к русской революции определения 
“великая”. Оно воспринимается или может быть 
воспринято как отказ от того отношения к рево-
люции, которое доминировало в официозной про-
паганде двух последних десятилетий.

Величие исторического события не своди-
мо к  его масштабам, к  грандиозности трагедии, 

28  См.: Независимая газ. 2017. 10 марта. С. 5.

потрясений и бедствий, пережитых народом. Ре-
волюцию нельзя назвать великой в том же смысле, 
как “великую” чуму ХIV в. Признание революции 
великой предполагает одобрительное отношение 
к ней, понимание ее закономерности и в конечном 
счете ее положительного вклада в историю страны 
и всего человечества. Понятие “Великая Русская 
революция” лишается смысла, если оно не озна-
чает согласия с тем, что революция при всех свя-
занных с нею катаклизмах, жертвах и потерях есть 
одна из форм общественного развития, более труд-
ная, чем эволюционный процесс, но в определен-
ных условиях неизбежная.

Однако признанию исторической закономер-
ности революции противостоит активно и быстро 
укрепляющаяся в последние годы тенденция рас-
сматривать революцию исключительно как явле-
ние нелегитимное (что с формальной точки зре-
ния, конечно, справедливо), положившее конец 
поступательному развитию России и принесшее ей 
одни только бедствия. Эта тенденция вполне соот-
ветствует господствующему консервативному на-
правлению в правящей партии.

Открывая 18 февраля сего года в Зале церков-
ных соборов московского храма Христа Спасителя 
научную конференцию “Февраль. Трагедия. Уроки 
истории. 1917”, председатель Отдела внешних цер-
ковных связей Русской Православной Церкви ми-
трополит Волоколамский Иларион (Алфеев) зая-
вил, что Российская Империя “формировалась на 
протяжении тысячелетия как страна, основанная 
на христианских принципах, и могла бы развивать-
ся дальше эволюционным путем, если бы револю-
ционная оппозиция не раскачивала лодку”. Ему 
вторил министр культуры РФ В. Мединский: “Ког-
да Россия встала перед необходимостью укрепле-
ния государственности как единственного аппара-
та необходимых реформ и модернизации страны, 
произошло обратное. Февраль – это снос государ-
ства как института легитимной, признанной века-
ми и  народом формы организации общества” 29. 
Установка, напоминающая знаменитый сборник 
статей “Вехи”, где ряд ведущих представителей 
общественной мысли, разочарованных или напу-
ганных событиями 1905–1907 гг., приписывал уже 
потерпевшую поражение Первую русскую револю-
цию деятельности интеллигентов-отщепенцев.

Где признаки готовности империи к необходи-
мым реформам, подходящее ли время мировая 
вой на для осуществления таких реформ? Игнори-
руя подобные вопросы, указанные участники дис-
куссии выдают предреволюционную Россию за 

29  НГ-Религии. 2017. Март. С. 14.
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стабильное преуспевающее государство. Тем са-
мым поддерживается не только антиреволюцион-
ная, но и антилиберальная традиция современно-
го отечественного консерватизма.

В пятом выпуске “Солженицынских тетра-
дей” опубликована переписка А.И. Солженицына 
с Л.К. Чуковской. А.И. Солженицын утверждает, 
что “охранка” не имела ни одного узника совести, 
а боролась исключительно с террором и вооружен-
ными восстаниями и  что спасение человечества 
невозможно на основе “бескрайней идеологии 
прав человека, как говорят диссиденты и Сахаров 
тоже”. “Идеология прав человека, – продолжает 
он, – это давно знакомая нам анархия”. Л.К. Чу-
ковская отказывается принять дореволюционную 
Россию как идеал и называть ее цветущей: “По-
чему Вы полагаете, что прошлое должно возро-
ждаться тютельку в  тютельку таким, как было? 
И как можно цветущей назвать страну, где столь-
ко неграмотных? Где в таком презрении находи-
лись юкагиры и чукчи и прочие? Где существовала 
черта оседлости? Где произошла (не из-за больше-
виков) революция 1905 года? Где в последнее де-
сятилетие правил Распутин? Страна, над которой 
спокон веку рыдала вся русская литература?” 30.

И видный деятель РПЦ, и министр федераль-
ного правительства явно в данном вопросе на сто-
роне Солженицына. Показательно и совпадение 
взглядов представителей государственной власти 
и главной религиозной организации. Символич-
но, что первое крупное научное юбилейное меро-
приятие проходило не в РАН, а в РПЦ. Церковь 
превращается в важнейший центр идеологической 
работы. Она претендует на восстановление своего 
дореволюционного статуса как источника и носи-
теля государственной идеологии.

Кстати сказать, не состоит ли политический 
смысл своеобразного объединения двух револю-
ций в том, чтобы распространить на Февраль то 
сугубо отрицательное отношение к Октябрю, ко-
торое культивировалось в российской пропаганде 
в последние годы, и вытравить в массовом созна-
нии идеи не только революции, но и либерализма.

Однако в  этом отношении заметны некото-
рые существенные изменения. Во имя воспита-
ния чувства патриотизма снижается уровень об-
личения революционных мер. Выдвигается идея 
национального примирения, забвения классовых 
антагонистов, приведших к революции и Граж-
данской войне. Отвечая на вопросы журналистов 

30  Солженицынские тетради. Материалы и исследования (аль-
манах). Вып. 5  / Ред.-сост. А. Немзер. М., 2016  // НГ ЕХ 
LIBRIS. 2017. 16 марта. С. 15.

в ходе названной выше конференции, В. Медин-
ский отметил, что нельзя сказать, вспоминается 
ли столетие революции со знаком “плюс” или 
со знаком “минус” 31. Глава Русской Православ-
ной Церкви заявил в своем слове после литургии 
в Казанском храме в Коломенском, что “в этот 
год 100-летия мы искренне можем перелистнуть 
страницу без всяких политических комментари-
ев. Мы перелистываем ее, вспоминая мучеников, 
исповедников, невинно убиенных, а также геро-
ев труда и воинской славы” 32. Здесь поставлены 
рядом и жертва революции, и те, кто служил ей 
верой и правдой.

Отрешенность от мирских интересов, уместная 
у духовного пастыря, не отвечает требованиям го-
сударственной идеологии, если не сводить ее к по-
литической технологии, рассчитанной на повыше-
ние стабильности власти, а ожидать от идеологии 
ответа на вопросы о целях и методах политики. Для 
такой идеологии мало эпически спокойной кон-
статации “тут ни убавить, ни прибавить, так это 
было на земле”. Рассматривать прошлое как не-
преложную данность разумно. Но ради настоящего 
и будущего его необходимо оценивать и анализи-
ровать. И здесь не обойтись без плюсов и минусов, 
хотя, возможно, их следует относить не к истори-
ческому этапу в  целом (дореволюционная Рос-
сия, Февральская революция, Октябрьская рево-
люция), а к отдельным его частям и компонентам.

Основу такой идеологии, или программы со-
ставляет мысль о  закономерности революции. 
Главная причина революции  – не “раскачива-
ние лодки оппозицией”, а кризис старого поряд-
ка. Жизнеспособные режимы не гибнут, они со-
противляются раскачиванию. Легкость гибели 
царизма в Феврале, отсутствие сопротивляемости 
и защиты – показатель глубины кризиса, степе-
ни распада старого режима. Тот же путь деграда-
ции и вырождения повторила в начале 90-х годов 
советская власть. И  у  нее не оказалось не толь-
ко защитников, но и воли к самозащите. Револю-
ция – судьба режимов, не способных к реформам, 
к саморазвитию. При таких обстоятельствах рево-
люция предстает как единственный путь осущест-
вления назревших преобразований.

Старый режим в значительной мере предопреде-
лил и решение вопроса, какой должна быть рево-
люция, поставленного еще в 1905 г. и приобретше-
го особую остроту после Февраля. Революционный 
процесс спрессовала не только воля В.И. Ле-
нина, но прежде всего намеренное торможение 

31  Независимая газ. 2017. 14 марта. С. 3.
32  Там же. 16 марта. С. 2.
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политического развития страны, “подморажива-
ние России”. Если бы демократическая революция 
свершилась не в 1917 г., а на 50 лет раньше и, воз-
можно, мирным путем (“революция сверху”), если 
бы в России установилась действительная консти-
туционная монархия, сложились бы условия для 
нормального, постадийного исторического про-
цесса, для расцвета буржуазного либерализма 
и целого периода экспансии капитализма в благо-
приятных для него условиях, когда политическая 
система была бы приведена в соответствие с эко-
номическим потенциалом национального капи-
тала. Поскольку этого не произошло, и архаичная 
полуфеодальная власть ревностно оберегала свою 
монополию, буржуазный либерализм отличался 
слабостью и несамостоятельностью. При фаталь-
ном запаздывании буржуазных преобразований 
в  обществе зрели ростки новой, социалистиче-
ской революции. Именно в силу этого Временное 
правительство, вызвавшее поначалу большой эн-
тузиазм, оказалось столь же нежизнеспособным, 
как и царизм. Оно было сметено новой револю-
цией и вряд ли это следует объяснять случайными 
обстоятельствами. По оценке Н.А. Бердяева, ком-
мунизм был судьбой России, и это не менее вер-
но, чем другое его суждение: революция – явле-
ние провиденциальное. В основе и того и другого 
лежит историческая закономерность, а не случай 
или злой умысел.

Н.А. Бердяев оправдывал русскую революцию 
или проявлял к  ней снисхождение еще и  в  дру-
гом плане. Всякая революция, рассуждал он, тер-
пит поражение относительно провозглашенных ею 
целей, т.е. приводит не к тем результатам, которые 
от нее ожидали. Ясно, что в СССР не было ни ком-
мунизма, ни развитого социализма, ни демокра-
тии, ни свободы личности, которая, по замыслу, 
должна была стать условием свободного развития 
всех. Но это недостаточное основание для выво-
да, что идеалы равенства и социальной справед-
ливости утратили ценность, что их нужно реши-
тельно отвергнуть или предать забвению. Стоящие 
ли это идеалы и почему они не осуществились – 
вот проблема, которая должная быть поставлена 
в юбилейный год. Ее решение предполагает анализ 
капитализма и социализма, теоретического и ре-
ального как в российском варианте, так и в меж-
дународном контексте, четкое отношение и к тому 
и  к  другому. Здесь-то и  не обойтись без плюсов 
и минусов, без политических характеристик. По-
миновения героев “в ратном деле и труде” мало. 
Оно не заменяет анализа всей истории советской 
власти и выявления в ней побед, достижений, про-
счетов, провалов, злоупотреблений и преступле-
ний. Серьезная современная идеология, в отличие 

от пропагандистской и  прикладной, немыслима 
без такого анализа.

Сугубо легитимистский подход к революции не-
уместен. Ясно, что и захват власти, и революцион-
ные преобразования были незаконны с точки зрения 
старой правовой системы. Но это не дает основания 
признать их ничтожными. Видимо, это – один из 
случаев, когда следует руководствоваться норматив-
ностью фактического и воспринимать результаты ре-
волюционных преобразований как данность. Сейчас 
много говорят о незаконности национализации част-
ной собственности в ходе революции, но более акту-
альной представляется незаконность денационали-
зации, приватизации 90-х годов. Собственность не 
вернулась к тем, кто был ее лишен. К тому же огром-
ные национальные богатства создавались трудом но-
вых поколений, которые пользовались обществен-
ной собственностью в соответствии с советскими 
законами и не несут ответственности за поступки 
своих предков. Приватизация лишила их значитель-
ной доли национального достояния, умноженного их 
трудом, создала новый класс крупных собственников 
и новое вопиющее социальное неравенство, лишен-
ное всяких исторических корней. Приватизация – 
первородный грех постсоветской власти, в котором 
она не покаялась и пребывает в нем до сегодняшне-
го дня. Она требует принудительной оценки в кон-
тексте анализа современного российского общества 
и проблемы социальной справедливости.

Итак, намечается два идеолого-политических 
направления в связи со столетием Великой Рус-
ской революции.

Первое состоит в том, что революция рассма-
тривается как злосчастное явление, подорвавшее 
якобы христианские устои национальной жиз-
ни и государства. Суть этой позиции в том, что-
бы воспитать отрицательное отношение ко вся-
кой революции, противопоставить ей верность 
традиционным ценностям и  избежать повторе-
ния революционных бурь, вверяя дело органи-
зации и  переустройства общества всецело госу-
дарственной власти. Некоторые новые нюансы 
рассматриваемой позиции заключаются в  том, 
что борьба с современными сторонниками высо-
кой оценки Октябрьской революции ныне не вы-
двигается в качестве цели. Наоборот, ставится за-
дача национального примирения и единства. Ради 
этого признаются величие революции и некото-
рые исторические завоевания советской власти, не 
сводимые только к победе в Великой Отечествен-
ной войне. Идея национального единства вызыва-
ет сочувствие и поддержку, но не снимает вопроса 
о его социально-политической основе, об отноше-
нии к итогам революции, т.е. наследию советской 
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власти, который представители этого направле-
ния сознательно обходят. Намеренная аморфность 
и противоречивость этой идеологии прикрывает ее 
антиреволюционный характер и явное предпочте-
ние, отдаваемое дореволюционным и современ-
ным капиталистическим порядкам.

Второе направление исходит прежде всего из 
исторической закономерности, своего рода неиз-
бежности русской революции. Ее трагизм и  же-
стокость, лишения и беды, которые она принесла 
народу, нелепо отрицать или игнорировать. Но ве-
личие революции не измеряется масштабами ка-
тастрофы, за революцией признается созидатель-
ный вклад в российский и мировой исторический 
процесс. Если оценивать значение революции ис-
ключительно мерками национального величия, 
то что, как не советская власть, превратило Рос-
сию в сверхдержаву? Второй подход отвергает не 
преступления советского строя, а попытки вычер-
кнуть важнейший этап из истории страны, объя-
вить его обвалом, тупиком, прыжком в пропасть, 
выпадением из мирового исторического процес-
са. Второй подход исключает национальную стра-
тегию, игнорирующую советский этап, т.е. ре-
зультаты революции не только отрицательные, но 
и созидательные, не учитывающую поставленную 
революцией проблему социальной справедливо-
сти. Он способен создать основы политики, об-
ращенной в будущее, а не в прошлое. Предпочти-
тельность второго подхода с научной точки зрения 
представляется очевидной.

Т.Н. Радько, профессор кафедры теории государ
ства и права МГЮУ им. О.Е. Кутафина (МГЮА), 
доктор юрид. наук, заслуженный юрист РФ. О тео-
ретической подготовке Великой Октябрьской рево-
люции в России

Октябрьская революция 1917 г. произошла не 
сама по себе, а свершилась как реализация идеи 
о глобальном преобразовании мира. Идей об изме-
нении общественного устройства было много, но 
именно идея социалистической революции, аван-
гардом в которой должен быть рабочий класс, ока-
залась наиболее воспринятой и реальной в России 
в 1917 г.

При этом нельзя не учитывать, что для успеха 
революции 1917 г. велась настойчивая и последо-
вательная теоретическая подготовка сторонни-
ками завоевания государственной власти воору-
женным путем, последователями идей К. Маркса 
и  Ф. Энгельса о  диктатуре пролетариата. Наи-
более последовательным и убежденным продол-
жателем этих идей в России был В.И. Ленин, ко-
торый в  своих трудах постоянно подчеркивал 
и отстаивал идею К. Маркса о том, чтобы в ходе 

революции не передавать из одних рук в  другие 
бюрократически-военную машину, как бывало до 
сих пор, а сломать ее, и именно таково предвари-
тельное условие всякой действительной народной 
революции 33.

Накануне Великой Октябрьской револю-
ции 1917 г. В.И. Ленин написал множество пи-
сем, статей и  работ, обосновывающих идею 
взятия и удержания власти пролетариатом. Наи-
более важные из них: “Письма из далека”, “За-
дачи пролетариата в нашей революции”, “Удер-
жат  ли большевики государственную власть”, 
“Вся власть Советам”, “Война и  революция” 
и  др. Но особенно значительной в  этом пла-
не была его работа “Государство и революция”. 
Хотелось обратить внимание на подзаголовок: 
“Учение марксизма о государстве и задачи про-
летариата в  революции”. Этот подзаголовок 
определял суть данной работы, которая была од-
ним из главных теоретических обоснований бу-
дущих активных действий революционных сил 
в России, программой взятия власти и удержа-
ния ее пролетариатом.

Во всех указанных трудах обосновывалась так-
же идея о том, что революционный процесс дол-
жен быть завершен созданием государства нового 
типа – государства трудового народа, государства 
трудящихся.

Говоря об огромной теоретической подготов-
ке Великой Октябрьской революции, которую 
вели большевики, нельзя обойти вниманием из-
вестные “Апрельские тезисы”, которые фактиче-
ски явились боевой программой для революцион-
но настроенной части населения России, а также 
ее стратегическим курсом на перспективу. Имен-
но в них ясно и открыто было заявлено о необхо-
димости перерастания революции буржуазно-де-
мократической в революцию социалистическую. 
Особенно импонировал многим представителям 
революционного крыла лозунг: “вся власть Сове-
там!” в  качестве политической формы будущего 
пролетарского государства.

“Не парламентская республика, возвращение 
к ней от С.Р.Д. было бы шагом назад, – а респу-
блика Советов рабочих, батрацких и крестьянских 
депутатов по всей стране, снизу доверху”, – пи-
сал Ленин. И это на тот момент с точки зрения за-
дач революции было правильным решением, так 
как Советы стали революционно-массовыми орга-
низациями, именно они были призваны заменить 
старые государственные учреждения власти.

33  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 33. С. 172.
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Курс на победу социалистической революции 
соответствовал главному, исходному принципу те-
ории К. Маркса и Ф. Энгельса, заключающемуся 
в том, что переход от капитализма к социализму 
невозможен без установления диктатуры проле-
тариата. В России, по Ленину, лучшей политиче-
ской формой будущего пролетарского государства 
должна быть республика Советов. Причем у Лени-
на с целью привлечения все большего числа народа 
к революции постоянно расширяется социальная 
база Советов. Сначала Советы рабочих депутатов, 
вскоре Советы рабочих и крестьянских депутатов, 
затем Советы рабочих, крестьянских и батрацких 
депутатов и наконец, Советы рабочих, батрацких, 
крестьянских и солдатских депутатов. В ходе рево-
люции Советы будут дополнены с учетом местных 
условий матросскими, казацкими и другими депу-
татами. Это свидетельствует об учете большевика-
ми конкретных условий развития революционного 
процесса в стране, о тесной связи теории и прак-
тики революционной борьбы.

Следует также отметить, что теоретическая под-
готовка к революции велась не только в 1917 г. Уже 
накануне, в 1912–1916 гг., в условиях острой борь-
бы с  “ревизионистами”, “реформистами” и  т.д. 
(по  Ленину, “оппортунистами всех мастей”) по 
вопросам роли пролетариата в революции, о дик-
татуре пролетариата, о  социалистической демо-
кратии В.И. Ленин упорно отстаивал идею во-
оруженного способа взятия власти пролетариатом 
и установления диктатуры пролетариата как яко-
бы новой формы демократии. Он не видел дру-
гих способов завоевания власти и иной сущности 
государства кроме диктатуры пролетариата, хотя 
иные варианты, безусловно, были.

В 1916 г., ведя дискуссию с  Ю. Пятаковым 
(П. Киевский) о  путях построения социализ-
ма в  мировом масштабе, Ленин пишет: все на-
ции придут к социализму, это неизбежно, но все 
придут не совсем одинаково, каждая внесет свое-
образие в  ту или иную форму демократии, в  ту 
или иную разновидность диктатуры пролетариата, 
в тот или иной темп социалистических преобразо-
ваний 34. Как видим, даже “в той или иной разно-
видности”, но без диктатуры пролетариата прийти 
к социализму, по Ленину, невозможно.

Несколько позднее, анализируя идеи К. Маркса, 
он повторит эту мысль: “Переход от капитализма 
к коммунизму, конечно, не может не дать громад-
ного обилия и разнообразия политических форм, 

34  См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 30. С. 123.

но сущность при этом будет неизбежно одна: дик-
татура пролетариата” 35.

Вдохновляя рабочих, вовлекая их в революци-
онную борьбу, развивая революционную теорию, 
Ленин напишет: “Только пролетариат в силу эко-
номической роли его в крупном производстве спо-
собен быть вождем всех трудящихся и эксплуати-
руемых масс” 36.

Я остановился далеко не на всех теоретических 
положениях, а лишь на самых известных из работ 
К. Маркса и В.И. Ленина, в которых обосновыва-
лась идея социалистической революции. Но дол-
жен сказать, что таких монографий, статей, высту-
плений, писем очень много. Поэтому говорить, что 
революция в Октябре 1917 г. в России – это слу-
чайное стечение обстоятельств, что если бы не.., 
то ее не должно было быть, т.е. она не произошла 
бы, значит, искажать историческую истину. Ок-
тябрьская революция произошла потому, что она 
готовилась заранее, по крайней мере ее теоретиче-
ская база была достаточно основательной, ее про-
ект был предварительно разработан. Итоги этого 
проекта, к сожалению, противоречивы. Оценку им 
уже дает и будет давать история.

Великий русский поэт С.А. Есенин правильно 
сказал: “Большое видится на расстоянии”. Зна-
чит, нам нужно время, чтобы более глубоко и бо-
лее верно оценить роль и значение того события, 
о котором идет речь сегодня.

Необходимо затронуть еще один вопрос, касаю-
щийся Октябрьской революции. В связи с ее сто-
летием появилось немало заявлений со стороны 
либералов, умышленно или по незнанию характе-
ризующих эту Великую революцию как октябрь-
ский переворот.

Называть переворотом одно из величайших со-
бытий XX в., событие, провозгласившим своими 
принципами мир народам, власть трудящимся, 
землю крестьянам, заводы и  фабрики рабочим, 
за которыми пошли миллионы, повлиявшим 
на ход мировой истории, без лукавства просто 
невозможно.

Что такое государственный переворот, нам по-
казали события в  некоторых странах Латинской 
Америки, Ближнего и  среднего Востока. Пол-
ковник вызывает к себе сержанта и дает команду: 
“Распорядок дня таков: до обеда строевые заня-
тия, после обеда – меняем правительство”. Подоб-
ные факты соответствуют понятию “переворот”, 

35  Там же. Т. 33. С. 135.
36  Там же. С. 25.
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хотелось, чтобы это поняли те, кто именует Вели-
кую Октябрьскую революцию переворотом.

Е.Л. Поцелуев, зав. кафедрой теории и истории 
государства и права юридического факультета Ива
новского государственного университета, канд. ист. 
наук, доц. Можно ли назвать Октябрьскую револю-
цию 1917 г. великой?

Это был сильнейший социальный катаклизм.
Во-первых, это была радикальная смена пра-

вящей властной элиты: осужденные, ссыльные, 
некоторые находившиеся в  эмиграции в  1917 г. 
(В.И. Ленин (Ульянов), И.В. Сталин (Джугашви-
ли), Л.Д. Троцкий (Бронштейн) и др. имели суди-
мость) стали народными комиссарами, наркомами 
СНК – правительства страны, а Ленин – предсе-
дателем СНК, т.е. премьер-министром. Наоборот, 
прежняя элита была расстреляна, как царская се-
мья или была арестована, как министры Времен-
ного правительства. Глава Временного прави-
тельства А.Ф. Керенский бежал и в конце концов 
оказался в эмиграции.

Уже в ходе Февральской революции власть при-
надлежала не только Советам и Временному пра-
вительству, но и  толпе  – охлократия. В  пользу 
этого говорит самовольное освобождение заклю-
ченных из тюрем Москвы, Петрограда и других го-
родов; так называемые “аграрные беспорядки”, т.е. 
самовольный захват помещичьих земель и усадеб, 
их разграбление и поджоги; самосуд над служите-
лями полиции, жандармами, духовенством, дворя-
нами, офицерами и др. Позднее, в годы Граждан-
ской войны, чуть не расстреляли приехавшего на 
фронт М.И. Калинина, поскольку он был одет как 
“буржуй”.

Во-вторых, произошел радикальный передел 
собственности: национализация промышленных 
предприятий, железных дорог и др. В период “во-
енного коммунизма” была национализирована 
даже средняя и мелкая промышленность, и лишь 
в  период нэпа ситуация изменилась. В  соответ-
ствии со знаменитым Декретом о земле СНК, в ос-
нове которого лежали 242  крестьянских наказа 
о земле, земля перешла к тем, кто ее обрабатывал. 
Таким образом, с  помещичьим землевладением 
было покончено. В ходе коллективизации созданы 
советские хозяйства (совхозы, их земля, оборудова-
ние и проч. – это государственная собственность) 
и коллективные хозяйства (де-юре – собственность 
членов сельхозартели, но де-факто, как известно, 
командовали ими партийные и советские органы).

Сог ласно Постановлению ВЦИК РСФСР 
от 2  января 1922 г. ликвидировалось церков-
ное имущество, еще раньше, в декабре 1917 г., по 

постановлению СНК имущество и капиталы цер-
ковных учебных заведений передавались Народно-
му комиссариату просвещения (Наркомпросу).

В-третьих, кардинально изменилась структу-
ра общества: были ликвидированы такие клас-
сы (если использовать марксистскую термино-
логию), как буржуазия и помещики, затем такая 
социальная группа, как крепкие крестьяне (“кула-
ки”), уничтожено купечество (сословие или стра-
та), произошло расказачивание, крестьяне стали 
рабочими совхозов и колхозниками. Интеллиген-
ция осталась, но ее состав претерпел серьезные 
перемены: часть так называемой буржуазной ин-
теллигенции была лишена работы, подверглась 
гонениям, эмигрировала или, по сути, была вы-
слана из страны (символом этого стал “Философ-
ский пароход”), пополнилась “красной профессу-
рой”, выпускниками советских вузов – выходцами 
преимущественно из трудящихся классов. (Срав-
ните: в дореволюционной России, когда выпуск-
ника юридического факультета Императорского 
университета оставляли при кафедре, то он прак-
тически никогда не начинал сразу преподавать. 
Вначале он уезжал на годичную или даже на два-
три года стажировку в заграничные университеты: 
в первую очередь немецкие, а также французские, 
итальянские, реже – английские. Слушал лекции 
выдающихся ученых: таких как К.Ф. фон Савиньи 
в  Берлинском университете. С.А. Муромцев во 
время такого пребывания даже публиковал в сто-
лице Германии свою научную статью. Такие ста-
жировки практиковали и выпускники других фа-
культетов университетов, например медицинского, 
химического. Немцы, помня об этом, издали кни-
гу “Русский Гейдельберг. История немецко-рус-
ских связей в  19-м столетии” 37. В  ней ее автор, 
В. Биркенмайер, пишет о том, что в Гейдельберге 
в разное время находились ректор Санкт-Петер-
бургского университета П.Г. Редкин, врач и  по-
пуляризатор в  области образования Н.И. Пиро-
гов, композитор и химик А.П. Бородин, физиолог 
И.М. Сеченов, химик Д.И. Менделеев, этнолог 
Н.Н. Миклухо-Маклай, композитор Н.А. Рим-
ский-Корсаков, поэты Саша Черный и Осип Ман-
дельштам и др. В г. Марбург (ФРГ) также не забы-
вают о том, как постигал науку в их университете 
М.В. Ломоносов.)

Резко сократилась в  советское время числен-
ность духовенства: были убиты (в том числе зажи-
во погребены солдатней), расстреляны и осужде-
ны по приговору судебных и внесудебных органов 

37  Bierkenmaier W. Das russische Heidelberg. Zur Geschichte der 
deutsch-russischen Beziehungen im 19. Jahrhundert. Heidelberg, 
1995. S. 105.
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(“двоек”, “троек”) и погибли в концлагерях, ста-
ли мучениками за веру, некоторые причислены 
к лику святых. Как утверждают специалисты, сре-
ди репрессированных по самым разным делам 
всегда были священнослужители и/или активные 
прихожане. Когда в Поволжье был голод, то боль-
шевики решили реквизировать церковные цен-
ности, церковную утварь, предметы культа, что-
бы после их реализации на эти средства закупить 
продовольствие.

Экспроприация церковных ценностей встрети-
ла в ряде мест сопротивление духовенства и прихо-
жан, как, например, 15 марта 1922 г. в г. Шуя Ива-
новской области. Тогда несколько человек были 
убиты и 10 ранены. Большевики этим воспользо-
вались (В.И. Ленин в  секретном письме членам 
Политбюро ЦК РКП (б) потребовал беспощадно 
наказать черносотенное духовенство, как можно 
больше расстрелять реакционных священников) 
и сурово наказали протестовавших: по пригово-
ру выездной сессии Верховного трибунала ВЦИК 
10 мая того же года два духовных лица и один миря-
нин были расстреляны. В 2007 г. в г. Шуя на Собор-
ной площади у подножия колокольни Воскресен-
ского собора был открыт памятник пострадавшим 
за веру (автор проекта – А.Н. Рукавишников).

В сталинский период никто не был застрахован 
от уголовного преследования, даже члены Полит-
бюро, поскольку у кого-то жена была “врагом на-
рода”, например Полина Жемчужина  – супруга 
В.М. Молотова (Скрябина). Были репрессирова-
ны родственники А.И. Микояна и др. Существо-
вали концлагеря (в апреле 2013 г. мы со студента-
ми юридического факультета ИвГУ, участниками 
немецко-российского научного семинара “Ох-
рана и защита прав человека нормами уголовно-
го и  уголовно-процессуального права”, прове-
ли несколько часов в концлагере Дахау, недалеко 
от Мюнхена, и видели, как много автобусов с не-
мецкими школьниками приезжают в это скорбное, 
трагическое место и, надеюсь, получают прививку 
от национал-социализма, расизма и т.п.) для жен 
изменников Родины (ЖИР), членов семей измен-
ников Родины (ЧСИР) и др.

Страх пребывал практически во всех слоях об-
щества. Это был геноцид собственного народа. Это 
был преступный режим. Как известно, “шахтин-
ское дело” (“шахтинский процесс”), дело “Пром-
партии” и т.п. процессы были сфабрикованы.

В-четвертых, приход к власти большевиков при-
вел к  большим переменам во внешней политике 
страны, разделил мир на два лагеря. Если Времен-
ное правительство сохраняло верность Антанте, то 
большевики, как известно, заключили с Германией 

унизительный, “похабный” Брестский мир с тер-
риториальными и финансовыми потерями для со-
ветской страны. Заключили такой мирный договор 
с государством, которое, в свою очередь, само про-
играло затем Первую мировую войну. Большеви-
ки, следуя идее мировой революции, пытались по-
мочь установить власть Советов в других странах. 
В этом русле был и неудачный поход наших войск 
на Варшаву…

За нападение на Финляндию в 1939 г. СССР был 
исключен из Лиги Наций.

Советский Союз вместе с союзниками по анти-
гитлеровской коалиции победил фашистскую Гер-
манию, милитаристскую Японию и их сателлитов.

После этого образовались другие социалисти-
ческие государства, была создана военная струк-
тура – Организация Варшавского Договора (ОВД) 
в  противовес Североатлантическому альянсу 
(НАТО), а также Совет экономической взаимопо-
мощи (СЭВ). Пражская весна 1968 г. была подав-
лена с помощью танков государств – участников 
ОВД: СССР и  ГДР. Мир стал биполярным. Со-
ветский Союз поддерживал народы колоний в их 
борьбе за независимость.

Считается, что первый этап кризиса колониаль-
ной системы наступил после Октября 1917 г., вто-
рой – после окончания Второй мировой войны, 
а третий, он же последний, – в конце 50-х – на-
чале 60-х годов. 1961 год вошел в историю как год 
освобождения Африки. Не случайно мощное Дви-
жение неприсоединения возникло именно в этот 
период и уже тогда насчитывало немногим более 
100 стран. Часть развивающихся стран взяла курс 
на сотрудничество с СССР, КНР и др. – страны 
социалистической ориентации. КПСС финансо-
во поддерживала коммунистические партии зару-
бежных стран. В некоторых из них (например, во 
Франции и в Италии) они были влиятельной по-
литической силой в послевоенный период.

В-пятых, несомненно влияние нашей страны на 
международное право. В.И. Ленин провозгласил по-
литику мирного сосуществования. Западным дер-
жавам пришлось официально признать не только 
советское правительство, но и советское государ-
ство. Один из принципов Устава ООН – это прин-
цип сотрудничества государств в различных сфе-
рах. В.И. Ленин пропагандировал идею о  праве 
народов (наций) на самоопределение вплоть до от-
деления и образования самостоятельного незави-
симого государства. Это коллективное право также 
закреплено в Уставе ООН. До получения независи-
мости Косово считалось, что этим правом можно 
воспользоваться только в границах существующего 
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государства, если только конституция (как, напри-
мер, в Канаде) не предусматривает сецессии (лат. 
secessio – уход, secedo –ухожу). Де-факто принци-
пы территориальной целостности, нерушимости 
и неприкосновенности границ были выше права 
народов (наций) на выход из состава государства 
и образования своего государства (или присоеди-
нения к другому государству). Кто-то образно за-
метил после признания США и странами ЕС неза-
висимости Косово: ящик Пандоры открыт…

При активном участии советского руководства 
был принят Устав Международного военного три-
бунала 1945 г. и вынесен Нюрнбергским трибуна-
лом приговор главным нацистским преступникам 
(рядом с тюрьмой, где содержались военные пре-
ступники, и зданием суда, где проходил процесс, 
функционирует городской музей, посвященный 
Нюрнбергскому трибуналу, в котором мне дове-
лось побывать в июне 2016 г. вместе с участника-
ми X Международного ДААД – семинара “Между-
народное уголовное право в теории и практике”). 
В 1946 г. Генеральная Ассамблея ООН подтверди-
ла принципы международного уголовного права, 
закрепленные в Уставе Международного военно-
го трибунала в Нюрнберге. При принятии Сове-
том Безопасности в 1993 г. Устава МВТ по бывшей 
Югославии во многом учитывались принципы 
и нормы, апробированные в Нюрнберге, как и при 
принятии в 1998 г. Римского статута Международ-
ного уголовного суда.

Таким образом, Октябрьская революция оказа-
ла гигантское воздействие как на нашу страну, так 
и на многие другие страны, причем как негатив-
ное, так и позитивное, поэтому ее можно поста-
вить в ряд великих революций. Большевики (ком-
мунисты) власть в  нашей стране и  большинстве 
других стран потеряли, но мир уже никогда не бу-
дет прежним.

В.Н. Расторгуев, профессор кафедры филосо
фии политики и  права философского факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова, заместитель председа
теля Научного совета при Президиуме РАН по изу
чению и охране культурного и природного наследия, 
доктор филос. наук. Столетие российской революции 
и дух современности: великое наследие или пораже-
ние, прогресс или разновидность утопии?

Начну с того, что отчетливо понимаю: какое бы 
название я не попытался найти для своего докла-
да о событиях столетней давности, мне придется 
дать определение каждому из понятий, из кото-
рых оно составлено. Даже наследие прошлого – 
это не только достояние, заслуживающее сбере-
жения, но и угроза будущему, от которой следует 
защищать тех, кому оно принадлежит. Даже если 

я сумею ни разу не допустить ни малейшей подме-
ны понятий, каждый из слушателей совершит та-
кую подмену – все зависит от “предзнания”, т.е. от 
наших уже заложенных самим образованием уста-
новок и политических предпочтений. Это и по той 
причине, что мы имеем дело с языком, “попорчен-
ным” политикой, – политическим новоязом, где 
каждое слово отсылает не столько к реальным фак-
там, сколько к той или иной политической доктри-
не, учению или научной школе. Но мы не можем, 
увы, каждый раз, упомянув о революции, погру-
жаться в глубины языковой рефлексии, а потому 
в процессе коммуникации не замечаем огромного 
числа ежеминутно свершаемых фальсификаций – 
вольных или невольных. Да и эволюция, а точнее, 
революция в системе научных знаний о природе 
фальсификации – не что иное, как дополнитель-
ное свидетельство недостижимости “беспороч-
ных” интерпретаций. Но если хотя бы на минуту 
остановиться и подумать над смыслами понятий, 
через которые мы всматриваемся в  историю, то 
взору откроются интереснейшие парадоксы и свя-
зи явлений, в  том числе и  причинно-следствен-
ные, что я и попытаюсь продемонстрировать.

Первое, что вызывает сомнение,  – наше пра-
во судить о революции от имени современности. 
Зеркало современности не столько отображает 
мир, сколько искажает его. Начнем с простейше-
го вопроса о том, существовало ли когда-нибудь 
в Европе по-настоящему современное общество? 
Вопрос относится к Европе по той причине, что 
именно европейская мысль всегда была озабоче-
на стремлением к  современности, поскольку до 
сих пор не утратила уверенности в том, что толь-
ко здесь, в европейском опыте, можно обрести об-
разцы подлинной современности. Как подметил 
Б. Виттрок, который искал хотя бы один пример 
пусть даже частичного совпадения представлений 
о современности, которые свойственны полити-
кам и политологам, с реальностью, таких случа-
ев в истории Европы не удается обнаружить. И не 
удастся, если не считать разве что “конституци-
онное чудо”, которое произошло после пораже-
ния России в войне 1904–1905 гг. против Японии, 
в самом преддверии Великой революции. Он имел 
в виду, как это ни парадоксально звучит, “самую 
современную и демократическую форму предста-
вительства”, сложившуюся в Финляндии в тот пе-
риод, когда она оставалась Великим герцогством 
в составе Российской Империи. Речь идет и о пол-
ноценном сословном представительстве в тради-
ционной национальной ассамблее, и о воплоще-
нии принципа всеобщего избирательного права 
для мужчин и  женщин (в  Государственной думе 
России предреволюционного времени об этом и не 
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мечтали, что было одним из факторов, вызвавших 
“женский бунт”), и о представительстве социали-
стов (40% мест) 38.

Все другие мыслимые представления о  совре-
менности, через которые мы пытаемся пробиться 
к пониманию природы русской революции (точ-
нее, к смыслу так и не осуществленной мировой 
революции) и к оценке итогов ее свершений и по-
ражений, еще более размыты, чем термин “ре-
волюция”, а порою и просто бессодержательны. 
Под современностью понимают наряду с высши-
ми достижениями прошлого (при этом у каждо-
го свои критерии для селекции “лучшего” и гра-
ницах прошлого – своего и чужого) радикальные 
инновации. В число таких инноваций входят и те 
политические идеи, и те социальные реальные пе-
ремены, которые намертво отделяют прошлое от 
будущего, требуя табуирования базовых смыс-
лов, обеспечивающих преемственность культур 
и поколений – тех же установочных представле-
ний о  ценности институтов семьи, материнства 
и детства, о гендерных ролях и различиях. Самое 
примитивное представление о современности как 
о  данности (режим “онлайн-реальности”) легко 
сливается в  сознании миллионов и,  что особен-
но поразительно, в мышлении теоретиков и по-
литиков, рассуждающих о современности (!), с их 
же оценочными суждениями, которым они пол-
ностью следуют, но которые каждый раз выпада-
ют из их поля зрения и рефлексии. При этом под 
современностью подразумевают наряду с деяни-
ями, несущими благо (сугубо позитивная и при-
вычная коннотация), проявления абсолютно-
го зла во всех его разновидностях, включая сюда 
и современные формы рабства, и хабитуализацию 
“современного каннибализма”. Примеры – та же 
трансплантология, поставленная на поток и тех-
нологически оптимизированная, т.е. сращенная 
с проектами “окупаемости” локальных войн, без 
которых трудно представить себе современные во-
енные стратегии. Сюда же можно отнести и беско-
нечно длинный перечень так называемых совре-
менных средств массового поражения.

Причем данная серия трактовок современно-
сти – только прелюдия к сопоставлению не име-
ющего счета набора несовместимых, но намерт-
во слитых смыслов уже по той простой причине, 
что каждый из нас волен выбирать свою современ-
ность – будь то чужая культура-образец (иногда не 
имеющий в реальности ничего общего с иллюзор-
ным образом) или навязанная самоидентичность 

38  См.: Виттрок Б. Современность: одна, ни одной или множе-
ство? (Европейские истоки и современность как всеобщее 
состояние) // Полис. Политические исследования. 2002. № 1.

(здесь доминирует ныне коммерциализованный 
выбор возрастных и прочих ролевых субкультур). 
Но самое широкое поле для выбора современно-
сти – поиск современников по духу и дару, легко 
преодолевающий все временные и пространствен-
ные границы эпох и стран. У каждого из нас есть 
или могут быть свои современники. А право на такой 
поиск относится к числу естественных и неотъем-
лемых прав, которые есть и у людей, и у социумов, 
в том числе и у наций.

Многие новые поколения осмысливают и при-
нимают свою принадлежность к  собственному 
народу, признавая своими вождей и героев, в том 
числе революционеров, не брезговавших массо-
вым террором, стоявших в одном ряду с властите-
лями дум и даже святыми мучениками, погибши-
ми в жерновах революций. Например, я учился, 
а  потом и  работал в  Тверском государственном 
университете, который располагался на пересече-
нии четырех улиц, носивших имена героев рево-
люции – бомбистов Желябова и Каляева, а также 
организаторов массового террора – Володарского 
и Урицкого. При этом подавляющее большинство 
не замечает того факта, что отношение к именам, 
внесенным в “память национальной идентично-
сти”, неоднозначно с позиций как самоидентифи-
кации, так “голой фактологии” или теорий, вольно 
трактующих факты, находя причинно-следствен-
ные связи там, где их нет.

Но вернемся к слову “революция”, которое для 
многих имело в прошлом, имеет ныне и, несомнен-
но, будет иметь в будущем сугубо позитивную и веч-
но современную коннотацию – неизбежного соци-
ального обновления, прорыва в будущее, который 
неизбежен, ибо за ним стоят объективные законы 
развития общества. Признать это суждение как бес-
спорный факт мешает лишь одно обстоятельство: 
у каждого из носителей знания о законах развития 
сложились сугубо свои представления о том, в чем 
они заключаются. Отсюда – непримиримая борьба 
великих учений, идеологий-проектов. При этом поч-
ти каждый из учителей такого типа уверен, что во имя 
якобы “законного” обновления и прогресса можно 
без сожаления пожертвовать миллионами жизней 
и поставить под вопрос существование целых наро-
дов. Например, в марте французы отмечают как на-
циональный праздник День Парижской коммуны, 
хотя за всю “посткоммунальную” историю они не 
приблизились к единству в оценке этих роковых со-
бытий. По иронии судьбы в этот же день, 18 марта 
по новому стилю, но в 1920 г. Ленин на II Конгрес-
се Коминтерна пообещал всему миру, что через год, 
к 50-летию Коммуны, Франция должна стать и ста-
нет советской республикой…
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В чем же причина разрыва между “планами зна-
ющих” и реальностью: в недостаточности и фраг-
ментарности наших знаний о законах или в том, 
что их вовсе и  нет, если верить К. Попперу, ко-
торому мы обязаны, кстати, революцией в  тео-
рии фальсификаций? Именно Поппер предпри-
нял попытку обосновать тупиковый и  заведомо 
утопический характер любых радикальных про-
ектов и учений, а также учений-проектов глобаль-
ного переустройства мира, но, думается, не решил 
эту проблему, а придал ей характер абсурда. Более 
того, он тем самым против собственной воли ока-
зал услугу радикалам, внеся свою лепту в легали-
зацию возрождающегося фашизма. Если его иде-
ологи помещены Поппером в  одно сообщество 
с Платоном и Гегелем, то у любого человека, зара-
женного подобной идеей, возникает закономерное 
сомнение: так ли страшен сей идол абсолютного 
зла, да и  что страшнее  – бесчеловечность ради-
кальной политики или радикальное отсечение от 
науки основателей ее великих школ? Абсурдность 
подобной логики в том, что, по Попперу, главным 
источником утопической социальной инженерии 
всегда был и остается сам принцип историзма, на 
котором держится все мировое знание. Отсюда 
и отождествление историцизма и фашизма, стра-
ны-победителя, освободившей мир от чумы нациз-
ма, и самой чумы… Если тщательно изучить аксио-
матику наиболее распространенных современных 
(в данном контексте правильнее сказать – нынеш-
них) западных политологических школ, то неслож-
но подтвердить гипотезу о  том, что “уравнение 
Поппера”, т.е. уравнение победителя зла и само-
го зла, постоянно воспроизводится и входит в ар-
сенал мнимых “научных аксиом”, искажающих ре-
алии и, к слову, легализирующих и разжигающих 
утробную русофобию.

Нет единства, разумеется, и  у  миллионов лю-
дей, не испытывающих ни малейшей эйфории 
при упоминании революций. У кого-то этот тер-
мин ассоциируется только и исключительно с не-
ограниченным террором, что почти всегда под-
тверждается в реальной истории, или с крушением 
базовых цивилизационных основ мира и всех со-
циальных устоев, с разгулом черни, истреблением 
лучших и обнищанием масс. У кого-то открыва-
ется и понимание того бесспорного факта, что за 
великими потрясениями, революциями и их спут-
никами – массовым террором, геноцидом и граж-
данскими войнами – стоят, как правило, интересы 
немногих теневых игроков – лиц и групп, которые 
ставят на кон жизнь целых народов и цивилиза-
ций: “кому война, кому мать родна”…

Сразу скажу, что я  в  данном случае признаю 
правомерность даже взаимоисключающих пози-
ций, поскольку у всего есть цена – и у прогрессив-
ных сдвигов, и у поражений, которые преследуют 
как жертв, так и победителей. Достаточно перечи-
тать “Горе победителям” Н.Я. Данилевского, что-
бы убедиться в правомерности такого словосочета-
ния. В самом слове “революция” вычитывается его 
исходный, этимологически обусловленный и, по-
жалуй, главный смысл: революция  – это всегда 
возвращение в развитии, ре-эволюция. И действи-
тельно, всякая революция являет собой не толь-
ко прорыв к новым горизонтам и масштабам со-
циальных преобразований, которым препятствуют 
пороки, заложенные в эволюции (особенно в ее 
социал-дарвинистском толковании), но и еще бо-
лее масштабную архаизацию общества. Револю-
ция – это не что иное, как грандиозный провал 
в  прошлое на витке восхождения  – погружение 
в варварство и даже дикость, если следовать клас-
сификации А. Фергюсона, который отличал циви-
лизованность от дикости и варварства, связывая 
дикость с  отсутствием собственности, а  варвар-
ство – с отсутствием законов, способных её защи-
тить. И это, кажется, не совпадения, а закономер-
ность: при ближайшем рассмотрении архаизация 
и прогресс – две стороны одной медали.

В русской революции явным и  наиболее зна-
чимым признаком архаизации было возвращение 
в  язычество в  самых различных его формах, что 
нанесло наиболее сильный, но не смертельный 
удар по цивилизационной идентичности России, 
который мы ощущаем и сегодня. Все дело в том, 
что революция, раскрывшая свой разрушительный 
и  созидающий потенциал в  наиболее радикаль-
ной – большевистской версии, пробудила в народе 
не только низшие, но и высшие качества: за обо-
лочкой государственного атеизма как особо изощ-
ренной разновидности неоязыческих культов про-
будилась и надежда на высшую справедливость, на 
подлинную социальную солидарность. Под коро-
стой жесткой политической идеологии, претендо-
вавшей на роль универсального и безальтернатив-
ного геополитического проекта, ожила глубинная 
цивилизационная идентичность, благодаря кото-
рой Россия и сложилась как Великая держава.

А.С. Панарин  – едва ли не самый оригиналь-
ный из политических мыслителей нашего време-
ни, на которого не действовали чары “великих 
учений”, в своей книге “Православная цивилиза-
ция” подметил эту парадоксальную связь разно-
направленных тенденций. По его мнению, имен-
но благодаря социалистической революции Россия 
столь легко “поверила в  человеческое братство, 
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в подлинную солидарность народов, разделенных 
войной, в способность людей строить праведный 
порядок”. Гибельные последствия сокрушитель-
ного военного поражения и экономической раз-
рухи, вызванных революцией и не давших России 
встать в ряды победителей Первой мировой войны 
и, соответственно, в ряды имперских распорядите-
лей мира, обернулись возвращением России к ее 
исторической миссии: «Выбыв из “первого мира” 
колониального Запада, она повернулась к  миру 
колонизованного Востока и остановила в конеч-
ном счете процесс мировой колонизации. Можно 
сколько угодно говорить о геополитических играх 
Сталина, – продолжает свою мысль Панарин, – 
о  советской империи, но факт остается фактом: 
Россию в этом исходе из первого мира вдохнов-
ляла великая христианская идея союза со слабы-
ми и гонимыми против сильных и наглых. Какое 
бы идеологическое, “научно-коммунистическое” 
оформление не претерпела эта идея, именно за-
ложенный в ней православный энергетийный им-
пульс сообщил ей необычайную мощь, убедитель-
ность и вдохновительность» 39.

В то же время Панарин хорошо понимал, что ги-
бель великого социалистического проекта, реали-
зованного в  России, обусловлена прежде всего 
политикой государственного обезбоживания, рас-
церковлением народа: “Нам сегодня интересно не 
столько то, почему Россия в лице Советского Сою-
за возродилась как сверхдержава, сколько то, поче-
му она снова погибла, лишенная подлинной церк-
ви”. Развивая эту мысль, он пишет, что предвидит 
реакцию читателя на такую позицию: “Некоторые, 
пожалуй, скажут, что автор этих строк – какой-то 
странный архаист, в лучшем случае – консерватив-
ный романтик, надеющийся на возрождение того 
типа сознания, которое безвозвратно ушло в про-
шлое”. И здесь он задает вопрос, в котором и за-
ключен возможный ответ: “Не правильнее было 
бы ожидать появления какой-то новой светской 
идеологии, в  чем-то наследующей социалисти-
ческую и  призванной скорректировать нынеш-
ние тенденции экономического тоталитаризма, не 
признающего никаких социально-политических 
сдержек и противовесов?” 40. Впрочем, некритиче-
ски принимать этот ответ, по мнению Панарина, 
не следует, как и не следует механически копиро-
вать чужое, поскольку сама технология производ-
ства и внедрения любых идеологий – это сугубо 
западный опыт вытеснения традиционной циви-
лизационной идентичности.

39  Панарин А.С. Православная цивилизация. М., 2014. С. 40.
40  Там же. С. 410.

Ю.С. Завьялов, профессор кафедры теории го
сударства и  права МГЮУ им. О.Е. Кутафина 
(МГЮА), канд. юрид. наук

Для историка определение хронологических ра-
мок начала и  окончания того, что мы называем 
революцией, имеет самодовлеющее значение. Для 
теоретика такой факт может быть снят. Важность 
приобретает определение принципов и  основа-
ний нового общества, пришедшего на смену ста-
рому в результате революции. В России к началу 
1917 г. монархия утратила связь с народом, интел-
лигенцией, прогрессивной частью элиты, потеря-
ла социальную опору и сама себя изжила. Крестья-
не требовали земли, городские рабочие – лучших 
условий труда, разночинцы – политических сво-
бод, все вместе – прекращения никому не нужной 
войны и  решения внутренних проблем страны. 
Решить это царский режим оказался неспособен. 
Революция стала неизбежной. Она привела пол-
ностью к замене существовавшего строя на новый 
общественно-экономический уклад  – советское 
социалистическое общество. В сфере экономиче-
ской провозглашалось безраздельное господство 
общественной социалистической собственности, 
в политической сфере – власть трудящихся, в со-
циальной – союз дружественных классов рабочих 
и  крестьян, в  национальной  – дружба народов, 
в духовной сфере – церковь отделялась от государ-
ства и отдавался безусловный приоритет марксиз-
му – марксистскому диалектическому материализ-
му как методу познания и объяснения социальных 
процессов. Именно он служил теоретическим обо-
снованием социальных преобразований всех сфер 
советского социалистического общества.

Люди поколения, к  которому принадлежу 
и я, родились в обществе, которое уже конститу-
ировало себя в новом историческом облике, с чет-
кими очертаниями государства и права.

Но прежде чем начать разговор о них, укажу на 
важное, с моей точки зрения, обстоятельство. Су-
ществует некоторая дистанция между теоретиче-
ским осмыслением того, о  чем мы высказываем 
суждения, условно, сферой чистой мысли и  эм-
пирической стороной вопроса, предметом мысли, 
т.е. тем, как этот предмет выглядит в действитель-
ности. Сосредоточусь на первом аспекте. Во-пер-
вых, в отечественной юридической науке счита-
лось, что в основе исторического возникновения 
государства и права лежат одни и те же глубинные 
причины. Следовательно, государство и право мо-
гут быть рассмотрены как близнецы-братья, тесно 
связанные между собой. Если классовое государ-
ство рассматривалось как комитет по заведованию 
общими делами господствующего класса, то право 
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по сути своей считалось выразителем воли пос-
леднего. Функции государства и права в классо-
вом обществе рассматривались как вытекающие из 
классовой природы государства и права, из приро-
ды самого общества, так и из относительной само-
стоятельности государства. В условиях социализма 
функции государства и права объяснялись приро-
дой самого общества, граждане которого рассма-
тривались как труженики единого всенародно-
го синдиката. На первых порах в ходе культурных 
духовных преобразований миллионы неграмот-
ных и малограмотных научились читать и писать, 
а впоследствии независимо от социального про-
исхождения и положения получали высшее обра-
зование. Если под социальным государством по-
нимать такое, которое лицом повернуто к своим 
гражданам, то советское государство могло быть 
названо таковым (бесплатное получение жилья, 
почти поголовная трудовая занятость и др.).

Любое государство, обладая относительной са-
мостоятельностью, имеет тенденцию к отчужде-
нию от общества. Подчас интересы бюрократии 
ставятся выше интересов общества. Такое могло 
наблюдаться в Советском Союзе. Этой тенденции 
должны были противостоять антитенденции, ко-
торые выражались в развитии общественных начал 
в управлении государством, передаче части функ-
ций от государства к общественности, сейчас бы 
сказали, гражданскому обществу.

Право рассматривалось как выражение интере-
сов и воли народа. Здесь не лишнем было бы упо-
мянуть Руссо, полагавшего, что в основе юриди-
ческих законов, действующих в обществе, должна 
лежать общая воля суверена и ничто не могло на-
зываться законом, кроме того, что законом при-
знавал суверен. В условиях советского социализма 
это находило выражение во всеобщей обязательно-
сти труда, в распределении по принципу “от каж-
дого по способности, каждому по труду”, в доми-
нировании общественных интересов над личными 
и др. Уголовное законодательство преследовало за 
тунеядство, запрещало спекуляцию и ростовщиче-
ство и т.д.

Ставился вопрос о сужении правового регулиро-
вания. Независимо от того, какую оценку мы дава-
ли и даем прошлому советскому общенародному 
государству и праву, мы эту теоретическую модель 
мысленно прикладываем к тому, что являет в на-
стоящее время современное государство и право 
в России. Пожалуй, заметно, что сейчас общая те-
ория государства и права нередко повторяет зады 
прошлого, стыдливого убрав марксистско-мате-
риалистические одёжки с  этих социальных фе-
номенов и облачив их в контовский позитивизм 

ползучего толка. По поводу современного россий-
ского государства и права отмечу следующее.

1. Известно, что у  каждого государства есть 
функции полицейского и попа. С первым в Рос-
сийском государстве все в порядке, второе же в те-
ории как бы исчезло, а в эмпирической жизни как 
бы есть. Идеологическая функция государства 
в теории оказалась утерянной.

2. Не рассматривается бюрократическая сторо-
на современного государства. Рост численности 
государственного аппарата, значение гласности, 
соотношение лиц, занятых в государственном ап-
парате по назначенству или по избранию, сменя-
емость и др.

3. Регулятивная функция права. Мало иссле-
дуется вопрос о сужении или расширении сферы 
правового регулирования.

В условиях свободы труда, свободы выбора рода 
занятий, свободы конкуренции особое значение 
приобретает принцип, провозглашающий, “что 
не запрещено – то можно”. Именно здесь важно 
определение границ правового регулирования.

При выработке высшими органами государ-
ственной власти решений, которые затрагивают 
многих, желательно, чтобы эти многие участвова-
ли в принятии таких решений. А для этого должны 
существовать определённые каналы, так называе-
мые ремни средостения, которых сейчас нет.

4. Современное российское право рассматрива-
ется почти исключительно как средство гармони-
зации сталкивающихся интересов, и не придает-
ся значение его соотношению с крупной частной 
(олигархической) собственностью (налоги на 
крупный бизнес и др.).

5. Институты гражданского общества высту-
пают не как средство обеспечения свободы граж-
дан и  их независимости от государства, а  как 
подспорье в осуществлении Российским государ-
ством своих функций (различные общественные 
палаты).

С.В. Липень, профессор кафедры теории государ
ства и права МГЮУ им. О.Е. Кутафина (МГЮА), 
доктор юрид. наук. О научных исследованиях револю-
ций и революционной идеологии в теории права и го-
сударства и в истории учений о праве и государстве

Теоретические положения о социалистической 
революции и  диктатуре пролетариата являлись 
неотъемлемой частью марксистско-ленинской те-
ории государства и права, революционной идео-
логии как учению о революционном преобразова-
нии общества значительное внимание уделялось 
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в  истории политических и  правовых учений со-
ветского периода.

Так, согласно положениям марксизма рево-
люционное изменение общества и  государства 
сопровождает их развитие, переход от низшей 
к  более высшей общественно-экономической 
формации 41. Движущая сила последовательной 
смены исторических типов государств – классо-
вая борьба, а сам этот процесс предопределен со-
циально-экономическим развитием общества. 
Смена типа государства означает изменения в по-
литической надстройке общества, которые вы-
званы развитием самого способа производства, 
производительных сил, требующих изменения 
и производственных отношений. Процесс смены 
исторических типов государства характеризуется 
объективностью, в целом он не зависит от воли 
и сознания людей, различные субъективные фак-
торы могут ускорить или замедлить этот процесс, 
но не прервать или повернуть его в другую сто-
рону. Каждый последующий тип государства яв-
ляется исторически более прогрессивным, чем 
предыдущий, их смена осуществляется в резуль-
тате революции. Разработанные в  рамках марк-
сизма-ленинизма идеи о социальной революции 
включали характеристику буржуазных и  проле-
тарских революций, обоснование их необходи-
мости вследствие обострения антагонистических 
противоречий и создания революционной ситуа-
ции, выявление движущих сил революции, идеи 
о ее проведении, шагах по захвату власти и меро-
приятиях по переходу к новому обществу, об эта-
пах революции, о диктатуре пролетариата. Соот-
ветственно, в истории политических и правовых 
учений советского периода детально рассматри-
валось развитие марксистско-ленинского учения, 
в  том числе формирование и  развитие взглядов 
К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина на рево-
люционное изменение государственного строя.

В современной теории права и  государства 
практически отсутствует постановка общих во-
просов о  преобразовании (революционным или 
реформистским путем) общества и  государства; 
почти то же самое можно сказать в отношении со-
временной истории учений о праве и государстве, 
за немногими исключениями 42 революционная 
идеология не рассматривается ни в  учебной, ни 
в научной литературе.

41  См.: Денисов А.И. Теория государства и  права. М., 1948. 
С. 107 (раздел “Государство и политическая революция”).

42  См., например: История политических и правовых учений. 
Учеб. / Отв. ред. В.В. Лазарев. Изд. 3-е, испр. и доп. М., 2016. 
С. 438–445.

Невнимание к марксизму в отечественной нау-
ке вполне объяснимо в последнюю четверть века. 
В то же время следует отметить, что в ХХ в. актив-
но развивались немарксистские идеи о революци-
онном преобразовании общества и  государства, 
за рубежом известны социология революций, те-
ория революций, сформировавшиеся в основном 
в  рамках социологии и  политологии. Мощный 
импульс этим исследованиям был дан объемной 
“Социологией революции” (1923 г.) П.А. Соро-
кина, на которую впоследствии ориентировались 
многие западные ученые. К настоящему времени 
один из современных американских исследовате-
лей Дж. Голдстоун считает свою структурно-де-
мографическую теорию теорией революции уже 
четвертого поколения. В советское время немарк-
систская традиция в  изучении революционной 
идеологии была практически неизвестна, в кон-
це ХХ – начале ХХI в. отечественная теоретиче-
ская юриспруденция также не может похвастаться 
серьезными исследованиями данного феномена.

Современная юридическая наука не может игно-
рировать идеи о революционном преобразовании 
общества и  государственности. Таким образом, 
в теории государства и права вполне может быть 
восстановлена с учетом марксистских и немарк-
систских идей теория революций (реформ и рево-
люций), в истории учений о праве и государстве 
также следует выявить этапы развития идей о пе-
реворотах и революционных преобразованиях.

Основные теоретические проблемы в научном 
изучении революций могут быть обозначены сле-
дующим образом:

понятие и  понимание революции, возникно-
вение термина, применимость его к  историче-
ским и  современным преобразованиям, виды 
революций;

причины революций, характеристика общества, 
в котором назрели коренные изменения, специфи-
ка революционной ситуации;

ход и этапы революции, ее движущие силы, ме-
тоды (в том числе роль насилия, диктатура проле-
тариата для пролетарской революции и т.д.);

цели революции, степень их достижения, рево-
люционное преобразование общества, государства 
и права;

оценки революций; революции и  реформы; 
учение о революции и революционной идеологии 
в системе научного знания.

В исследовании основных проблем суще-
ствует множество подходов, конкурирующих 
друг с другом. Как отмечает один из российских 
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исследователей западных доктрин, подводя крат-
кий итог теории революции, можно констати-
ровать, что на сегодняшний день нет единого, 
удовлетворяющего и  принятого большинством 
определения революции; ни одна концепция не 
дает ответа на вопрос, почему революции харак-
терны только для эпохи капитализма и неизвестны 
до первых буржуазных революций; нет согласия 
ни в  вопросах причин, ни последствий револю-
ций. Одна из наиболее сложных проблем – клас-
сификация революций, нередко исследователи 
ударяются в крайность выделения многочислен-
ных типов, видов и подвидов, сомнительную с ме-
тодологической точки зрения. Показателен вывод: 
новому поколению исследователей теории рево-
люции предстоит давать ответы на все те же вопро-
сы, пытаться разорвать движение по кругу одних 
и тех же идей и концепций, искать принципиаль-
но иные подходы 43. К этому следует добавить не-
достаточное внимание к собственно юридическим 
аспектам теории революции, которую в ХХ в. ис-
следовали преимущественно социологи, полито-
логи, историки.

В истории учений о праве и государстве мож-
но выделить и охарактеризовать ряд этапов в раз-
витии революционной идеологии, идей о перево-
ротах и преобразованиях государственного строя. 
Термин “революция”, по признанию большин-
ства исследователей, не применяется к событиям 
ранее Нового времени; тем не менее не стоит аб-
солютно игнорировать добуржуазную политиче-
скую мысль, содержащую множество интересных 
суждений о причинах и результатах коренных из-
менений государственного строя. Так, еще у Пла-
тона, Аристотеля, Полибия, других античных ав-
торов мы находим идеи о смене форм правления, 
переходе одних форм правления в другие. Пожа-
луй, наиболее тщательное, многоаспектное рас-
смотрение проблемы изменения государственного 
строя содержится в книге пятой “Политики” Ари-
стотеля, с его идеями о причинах преобразований 
и возмущений соотносятся взгляды П.А. Сороки-
на на причины революций.

В теории общественного договора обосновы-
валось право государства на повиновение со сто-
роны граждан, одновременно рассматривалась 
возможность неповиновения или даже сопротив-
ления несправедливым требованиям власти (тре-
бованиям нелегитимной власти) вплоть до права 
на восстание. Таким образом, договорные теории 

43  См.: Шульц Э.Э. Теория революции: к  истории изучения, 
сис тематизации и современному состоянию // Научные ве-
домости БелГУ. Сер. “История. Политология. Экономика. 
Информатика”. Вып. 33. 2015. № 1. С. 172.

XVII–XVIII  вв., которые стали идейным обо-
снованием буржуазных революций этого перио-
да, знаменуют собой второй этап в развитии ре-
волюционной идеологии. Решение практических 
вопросов потребовало разработку вопросов о фор-
мах, пределах и моральном оправдании насилия 
по отношению к врагам революции, здесь показа-
тельны взгляды М. Робеспьера (“О принципах ре-
волюционного правительства”, “О принципах по-
литической морали”, 1793–1794 гг.).

Далее следует разработка революционной иде-
ологии в  XIX  – начале ХХ  в. в  рамках марксиз-
ма, иных коммунистических и социалистических 
учений; четвертым этапом выступают исследова-
ния ХХ – начала ХХI в.: теория и социология рево-
люции в зарубежной мысли, отечественные иссле-
дования советского периода в русле марксистской 
идеологии.

Таким образом, столетие событий 1917 г. в Рос-
сии актуализирует необходимость уточнения на-
учного инструментария, используемого для объ-
яснения причин, хода, результатов революции, 
для характеристики революционной идеологии, 
в рамках юридической науки это может быть сде-
лано в теоретических и историко-политученческих 
исследованиях.

И.Н. Гаврилова, член правления Некоммерческо
го партнерства “Российское правотворческое обще
ство”, доктор ист. наук, проф. Революция и государ-
ство: исторический взгляд на Россию через 100 лет 
после Октябрьской революции 1917 г.

В последнюю четверть века в нашей стране идет 
целенаправленный пересмотр отечественной исто-
рии, который начался поначалу как очищение от 
идеологических искажений и  приукрашиваний, 
имевшихся в советский период, а затем трансфор-
мировался в заметный уже многим реваншизм, по 
сути, приведший к иным, куда больше прежних, 
искажениям. Зачастую очерняется всё или почти 
всё, чем гордились в советский период, обеляет-
ся практически всё, что подвергалось тогда кри-
тике и/или порицанию. В основе данного процес-
са лежит классовая природа общества, вследствие 
чего утвердившийся в начале 1990-х годов и укре-
пляющийся ныне капитализм нуждается в идей-
ном обосновании путем исторической переоценки 
прошлого, оправдания современных преобразова-
ний, явно неудачных в большинстве своем и на-
несших огромный урон России, ее восприятию 
в мире ныне и в будущем, но главное – усиливаю-
щих раскол в обществе.

Такое отношение к прошлому и настоящему не-
избежно ослабляет государство, дезориентирует 
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общество, еще более отбрасывает назад совре-
менную Россию, утратившую не только советскую 
идеологию, но вместе с ней конкурентоспособную 
экономику, большинство социальных завоеваний, 
мировой авторитет. Вполне закономерной в этой 
связи стала ревизия итогов Второй мировой вой-
ны, советской помощи в экономическом развитии 
тех или иных государств и проч.: если уж сами не 
можем прийти к консенсусу, что стоит ожидать от 
недоброжелателей нашей страны, коих всегда было 
предостаточно? В такой ситуации ни о какой об-
щественной консолидации даже речи идти не мо-
жет, к чему часто призывают в последнее время. 
При этом нынешний кризис капитализма показал 
и продолжает доказывать, что марксистский под-
ход не потерял своей актуальности и через полтора 
столетия: открытые К. Марксом законы действуют 
и поныне.

В России до сих пор не утихают споры, нача-
тые с начала 90-х годов, стоит ли вообще при-
знавать события 1917 г. революцией, а не боль-
шевистским переворотом, как действительно 
называли сами участники и очевидцы событий 
тех лет. Забывая или не зная, что данное опреде-
ление – революция – было дано несколько поз-
же, когда стало понятно даже недругам тех рево-
люционных событий, что это было явление столь 
мощное по своим результатам (причем энергия 
масс была помножена на грамотное управление 
государством, что дало коммулятивный эффект), 
что привело к качественным изменениям соци-
ума и даже больше – мира в целом 44. Мы суме-
ли стремительно подняться век назад на более 
высокую формационную ступень в кратчайшие 
по историческим меркам сроки, минуя некото-
рые этапы эволюционного пути, за что также 
критикуют большевиков их оппоненты, закры-
вая глаза, сколь в плачевном, отсталом состоя-
нии была страна в начале ХХ в. и с какими вы-
зовами ей еще предстояло вскоре столкнуться 45. 
Чаще всего сейчас можно услышать, что рево-
люция 1917 г. – это катастрофа, тупиковый путь 
и проч. Наверное, для кого-то скачок в разви-
тии страны, ее уход от сохи, от неграмотности 

44  Что касается последнего, то вспомним хотя бы имевшую 
место систему социализма, как бы к ней кто не относился; 
это было, пожалуй, единственным историческим примером, 
когда Россия оставалась не в одиночестве на мировой аре-
не, да и в западных странах тот период считается “золоты-
ми годами” в плане социального развития и стабильности.

45  Попутно стоит взять на заметку, что отставание в развитии 
от западных государств произошло в  XIX  в., отмена кре-
постного права была явно запоздалой, к тому же некарди-
нальной мерой; вот почему практически все слои россий-
ского общества так ждали революцию.

подавляющей части населения  – это не благо. 
Как и то, что революция создала условия, позво-
лившие сохранить Россию как государство в ходе 
мировых войн. Дискуссии в таком случае, пожа-
луй, малоперспективны; столь диаметральны 
оценки и выводы, что аргументы оппонентов не 
принимаются априори, зачастую создаются но-
вые мифы или пересказывается недостоверная 
информация, часто находящая всемерную под-
держку и распространение.

Предается забвению факт, что именно такой 
резкий скачок позволил столетие назад зало-
жить тот фундамент, на котором не только было 
выстроено новое государство, проведена инду-
стриализация, решены многие застарелые во-
просы (земли, трудовых отношений, националь-
ной политики и т.д.), затем обеспечена военная 
экономика, внесшая свой вклад в победу над фа-
шизмом, но и нынешняя Россия устояла после 
слома прежней формации. Многие из тех соз-
данных тяжелейшим трудом наших предков со-
циальные и экономические завоевания позволя-
ют ей развиваться ныне даже в условиях нового 
мирового кризиса (в  советские годы мы обла-
дали самодостаточной экономикой, потому ми-
ровые кризисы нам были не страшны, а сейчас 
многие из советских еще наработок только во-
площаем в жизнь, считая это своими заслугами), 
правда, не столь успешно, как прежде, что свя-
зано с плохим управлением и отрицанием преж-
него опыта. Столь мощный задел мы получили 
в наследство от советской власти, даже с учетом 
многих трагических ошибок, отходов, перегибов, 
потерь и жертв тех лет (но какая революция, ка-
кое государство в мире без них обходились; да 
и  в  озвучиваемых цифрах надо разбираться не 
на глазок, а документально). Можно предполо-
жить, что столь верной оказалась идеология но-
вой формации – социализма, изначально осно-
ванного на социальной справедливости, столь 
востребованной всегда в  России, что даже его 
искажения в  ходе практического осуществле-
ния не смогли сломать ее идейную основу до тех 
пор, пока элита сама не решила отказаться от 
идеи социализма 46, а затем и от всех его дости-
жений (что как раз и отбросило страну на обо-
чину цивилизации).

Часто упоминаемые нынешними триумфа-
торами демонтажа советской системы успехи 
капиталистического развития накануне рево-
люций 1905  и  1917 гг. весьма иллюзорны, если 

46  Вероятно, стоит вспомнить референдум 1991 г., когда боль-
шинство населения высказалось за сохранение СССР, 
к чему не сочли нужным прислушаться наши “демократы”.
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присмотреться к ним внимательнее. К примеру, 
к лидерству дореволюционной России по хлеб-
ному экспорту, когда большинство населения не-
доедало или голодало; здесь уместно напомнить 
работы В.О. Ключевского или Питирима Соро-
кина, исследовавших извечную проблему голода 
в России 47. Так, в публичной лекции, прочитан-
ной в пользу пострадавших от неурожая 1892 г., 
Ключевский отмечал, что “недостаток экономи-
ческого общения и административной распоря-
дительности превращал местные недоборы про-
довольствия в голодные бедствия”, причем часто 
благодаря спекуляции “беда создана была в зна-
чительной мере искусственно”, например, как 
в страшный голод 1601–1603 гг., когда закрома 
ломились от зерна 48 (при этом в хлебной спеку-
ляции участвовали также церковные иерархи 49). 
Однако сейчас вспоминают только голод 20-х го-
дов 50, не говоря уже о явных передергиваниях по 
так называемому “голодомору украинского на-
рода” начала 30-х годов, причем спекуляции на 
эту тему в мире породили, по сути, отечествен-
ные исследователи, к месту и не к месту призы-
вающих всех россиян покаяться. Или можно на-
помнить превознесение столыпинских реформ, 
переселенческой политики П. Столыпина, от-
нюдь не удачной в конечном счете; любопытно, 
что ныне не вспоминают устойчивые выражения 
тех лет: “столыпинский галстук”, т.е. петля висе-
лицы, “столыпинские вагоны”, в которых пере-
возили людей вместе со скотом 51, что также весь-
ма показательно.

Иными словами, если попытаться взглянуть 
на историю нашей страны с  позиции высту-
пившего на стороне революции большинства 
российского населения, а  не малочисленного 

47  См.: Ключевский В.О. Три лекции. Добрые люди Древней 
Руси. Paris, 1969; Сорокин П.А. Влияние голода на социаль-
но-экономическую организацию общества // Экономист. 
Вестник XI отдела Русского технического общества. 1922. 
№ 2.

48  См.: Ключевский В.О. Указ. соч. С. 65, 66.
49  См.: Москва державная. Хроника год за годом / Сост., авт. 

текста А.Ю. Карпов. М., 1996. С. 341, 342.
50  Отметим, что голод был вызван не только войной и разру-

хой, но и катастрофическими неурожаями 1920 и 1921 гг. 
В  1921 г. было собрано в  России зерна лишь 40% от уро-
жая 1913 г. Кроме того, сумма ущерба от военной интервен-
ции и Гражданской войны исчислялась в 39 млрд довоенных 
золотых руб., или четверть дореволюционного националь-
ного богатства (см.: Народное хозяйство СССР. 1922–1982. 
Юб. стат. ежегодник. М., 1982. С. 57).

51  Товарно-скотные вагоны с нарами ранее были использова-
ны только для перевозки скота, для крестьян тогда имелись 
вагоны третьего класса, но придумали это “удешевляющее” 
изобретение.

господствовавшего класса и  части интелли-
генции, то современные интерпретации исто-
рических событий ХХ  в. не покажутся столь 
убедительными. Здесь вполне объективными по-
казателями могут послужить демографические 
данные, в  частности, по смертности, средней 
продолжительности жизни и  др 52. Если разби-
раться с цифрами в руках, то многое будет ви-
деться иначе.

Впрочем, это относится ко всей нашей исто-
рии, той же эпохе Ивана Грозного, действовавшего 
вполне в духе своего времени и даже менее крова-
во, если вспомнить, например, Варфоломеевскую 
ночь (кстати, в свое время Иван IV не был назван 
современниками кровавым, как Николай II, кото-
рый получил в народе это прозвище ещё до рево-
люции, причём пущено в оборот оно было отнюдь 
не большевиками вопреки существующему сегод-
ня мифу).

Однобокие же оценки истории отнюдь небез-
опасны для национальной безопасности госу-
дарства, и  это уже замечено руководством со-
временной России. Вопрос лишь в  том, какие 
выводы и меры последуют после недавнего заяв-
ления В.В. Путина, что историю не следует пре-
вращать в идеологическое оружие и необходимо 
“отстаивать объективное отношение к истории” 53. 
До настоящего времени мы имели иное, просле-
живается тенденция примитивизации историче-
ского прошлого страны, умаления ее достижений 
и  побед, что отражается не только на историче-
ской памяти россиян, в особенности подрастаю-
щего поколения, но также и на усилении позиций 
враждебно настроенных по отношению к нашей 
стране сил. Представляется действительно важным 
вернуть самим себе отечественную историю без 
купюр и искажений, порожденных сиюминутным 

52  Так, до революции в России детская смертность достига-
ла 40% против 7% в Норвегии. У нас тогда 43% родившихся 
умирало в возрасте до пяти лет, до среднего возраста матери 
не доживала примерно половина родившихся девочек; зара-
женность туберкулезом составляла у детей до шес ти лет 55%, 
до 11 лет – 81, до 14 лет – 93%, а среди умерших от туберкуле-
за детей 5–10 лет – 11%, в возрасте 11–15 лет – уже 25% (см.: 
Материалы I Всероссийского совещания по охране материн-
ства и младенчества. М., 1921. С. 9; Гаврилова И.Н. Развитие 
населения Москвы: исторический ракурс. М., 2001. С. 73, 84, 
85; Бонч-Бруевич В. Охрана здоровья детей и постановка фи-
зического образования // Известия Советской медицины. 
1918. № 5–6. С. 2, 3).

Низкой была средняя продолжительность жизни: в це-
лом для мужчин европейской России она составляла 
в 1913 г. 31 год (для обоих полов – 32), причем для Петербур-
га – 25 лет и для Москвы – 23 года (см.: Население СССР. 
Справочник. М., 1983. С. 67).

53  Росс. газ. 2017. 21 апр. С. 2; Ведомости. 2017. 21 апр. С. 6.
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“социальным заказом”, для чего необходимо осно-
вывать доводы на документально подтверждаемых 
фактах и  взвешенных оценках. Безусловно, по-
следние будут всегда различаться, но в них должно 
превалировать уважительное отношение к исто-
рическому опыту ушедших поколений, что не от-
меняет критического восприятия событий. В этой 
связи немалое значение имеет анализ архивных 

материалов; к сожалению, в последнее время исто-
рики и политологи не так часто, как следовало бы, 
прибегают к этим источникам, а ведь архивные до-
кументы могут дать возможность более объектив-
но взглянуть на нашу историю, развенчать стерео-
типы, ложные либо недостаточно точные выводы.

(Окончание в следующем номере)


