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В истории пореформенной России интересным, но ещё далеко не иçучен-
ным феноменом является волна патриотиçма, охватившая русское общество во 
время польскоãо восстания 1863—1864 ãã. Поддержка общественноãо мнения 
придала правительству уверенность и укрепила еãо решимость твёрдо отстаи-
вать свои поçиöии и в охваченных мятежом ãуберниях, и в дипломатической 
переписке. Уçнав о попытках европейских держав вмешаться в борьбу империи 
с повстанöами, Александр II писал брату вел. кн. Константину Николаевичу 
11—12 (23—24) апреля 1863 ã.: «Надеюсь на патриотические чувства всей бла-
ãомыслящей России, которые так сильно стали обнаруживаться повсюду, и 
уверен, что все сословия ответят, коãда нужно будет, на мой приçыв и станут 
ãрудью на çащиту родноãо края»1. По свидетельству Д.А. Милютина, руково-
дившеãо с 1861 ã. военным ведомством, воодушевление и воçмущение поддан-
ных убедили Александра II в невоçможности установить на основе автономии 
прочный modus vivendi с шляхтой и в необходимости для утверждения «русской 
власти» в Царстве Польском и Западном крае проведения там радикальных 
соöиально-экономических преобраçований. При этом «в простом народе проя-
вилась такая живая, нравственная сила, которой враãи России не подоçревали. 
Поляки и çаãраничные друçья их сильно ошиблись, поверив русским револю-
öионерам, распространявшим ложные сведения, будто Россия накануне обще-
ãо переворота, будто народ только и ждёт случая к общему восстанию»2.

Верноподданнические çаявления крестьян Северо-Западноãо края имели 
для правительства особое çначение: в них искали моральную опору и веский 
арãумент в польçу леãитимности порядка, установленноãо Российской импери-
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ей на çемлях бывшеãо Великоãо княжества Литовскоãо. Современники отмеча-
ли в то время проявления «наивноãо монархиçма» как у белорусов, так и среди 
литовöев. К примеру, осенью 1863 ã. крестьяне Гродненской ãуб. неоднократ-
но просили русских мировых посредников прислать «öарский портрет во весь 
рост», который на средства çакаçчиков был бы «вставлен в çолотую рамку»3.  
В 1860-х ãã. крестьяне Ковенской ãуб., получая от мировых посредников в по-
дарок иçображения Александра II, выражали желание «помолиться çа öаря»4.

Неудивительно, что и в период восстания 1863—1864 ãã., и после еãо по-
давления власти империи пытались повлиять на настроения белорусских и ли-
товских крестьян, не только реаãируя на стихийные и спонтанные иниöиативы 
«сниçу», но и стремясь действовать «на опережение» — çаботясь о формиро-
вании ãражданской и наöиональной идентичности народных масс, убеждая их 
в культурно-исторической общности с Россией и русскими (великороссами 
и малороссами). Это, естественно, требовало подãотовки литературы для на-
родноãо чтения. È предпринимавшиеся с этой öелью в Виленском учебном 
окруãе (ВУÎ) усилия, беçусловно, çаслуживают (и давно ожидают) внимания 
исследователей.

В историоãрафии наиболее иçвестен нереалиçованный проект соçдания 
«народноãо» журнала с «наöионально-патриотической проãраммой». Соãласно 
не вполне точной версии А.È. Миловидова, мысль о необходимости подобно-
ãо печатноãо орãана «окрепла» при виленском ãенерал-ãубернаторе М.Н. Му-
равьёве в 1863—1864 ãã. Причём, наряду с идеей учреждения Западнорусскоãо 
православноãо братства, она выскаçывалась ещё ранее — в начале 1860-х ãã., 
коãда «местная малочисленная интеллиãенöия нашла поддержку в прибывшей 
[в Северо-Западный край] иç öентральной России». Но, несмотря на сочув-
ствие Муравьёва, данное иçдание «не пошло»5. Д. Сталюнас и М.Д. Долбилов 
укаçывают на то, что, соãласно первоначальному çамыслу 1862 ã., журнал пред-
полаãалось выпускать на белорусском и литовском яçыках, и это способство-
вало бы «поощрению реãионально-культурной спеöифики», обособлявшей бе-
лорусов «от местных польских элит». Îднако М.Н. Муравьёв и È.П. Корнилов 
не одобряли культурно-просветительские эксперименты с «белорусскостью», и 
начинание было ими «свёрнуто»6. Вместе с тем, помимо раçвития наöиональ-
ных яçыков, следовало бы рассмотреть и то, каким содержанием планирова-
лось наполнять «народную» периодику и как на её страниöах реãиональная 
история должна была соотноситься с повествованием о едином прошлом рус-
скоãо народа.

Первым о польçе распространения правительственных иçданий среди бело-
русских и литовских крестьян çаявил виленский ãенерал-ãубернатор В.È. На-
çимов, предложения котороãо в марте 1862 ã. обсуждались в Комитете мини-

3 ГА РФ, ф. 109, оп. 38, 1 эксп., д. 23, ч. 14, л. 182—183.
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с еãо культурной историей // Христианское чтение. 1903. № 10. С. 502, 503.
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Белоруссии при Александре II. М., 2010. С. 198—199.
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стров. Вскоре более детальный план соçдания «народноãо» печатноãо орãана 
раçработал историк и публиöист П.К. Щебальский, служивший тоãда чинов-
ником по особым поручениям в учебном ведомстве. В çаписке, датированной 
1 мая 1862 ã. и получившей одобрение Наçимова и министра народноãо про-
свещения А.В. Головнина, рекомендовалось учредить в Северо-Западном крае 
комитет ãрамотности и поручить ему выпуск народноãо журнала7.

По поручению Головнина 7 апреля 1863 ã. попечитель ВУÎ кн. А.П. Ши-
ринский-Шихматов подãотовил на основе соображений Наçимова и Щебаль-
скоãо проãрамму новоãо периодическоãо иçдания «Друã народа». Предполаãа-
лось, что под этим общим наçванием ежемесячно будет выходить журнал для 
белорусскоãо населения, а раç в две недели — ãаçета для литовöев, поскольку 
они обраçуют «совершенно отдельное от белорусов племя, и их прошедшее не 
представляет тех явлений, какими полна история белорусов». È если в журнале 
преобладали бы статьи релиãиоçноãо и историческоãо содержания, «в духе пра-
вославия, русской народности и преданности престолу», то в ãаçете на литов-
ском яçыке следовало раçвивать «идеи отдельности этоãо племени от польской 
наöиональности». При этом княçь надеялся, что Западнорусскому православ-
ному братству, в случае еãо учреждения, «моãло бы быть поручено и иçдание 
народных журналов»8.

Ранее, 11 марта 1863 ã., попечитель представил Головнину особую çаписку 
с проектом устройства данноãо братства. Вступать в неãо моãли как русские 
чиновники и помещики края, так и все желающие, ãде бы они ни проживали. 
Îсновной çадачей братчиков провоçãлашалось раçвитие начальноãо обраçова-
ния среди белорусских крестьян — ожидалось, что они будут открывать шко-
лы, печатать и раçдавать русские буквари и иçображения местных чудотворных 
икон, православную литературу и брошюры с «расскаçами иç русской исто-
рии». Îбер-прокурор Святейшеãо Синода А.П. Ахматов считал, что деятель-
ность братства следовало также распространить «на литву и жмудь Виленской и 
Ковенской ãуберний и на латышей Витебской», дабы способствовать раçвитию 
«в их среде обраçования в духе их народности»9. 

Княçь Ширинский-Шихматов хотел немедленно опубликовать в öентраль-
ных ãаçетах «Приãлашение к подписке на учреждение Западнорусскоãо брат-
ства в ã. Вильне», чтобы привлечь к этому начинанию внимание общества. 
Причём в первоначальном варианте «приãлашения» укаçывалась не только 
просветительская, но и политическая öель — «охранить белорусский народ от 
тех паãубных влияний, которые ãроçят çаãлушить в нём родные нам основы еãо 
самобытности». Вместе с тем выражалось пожелание, чтобы члены братства, 
«выçванные силою обстоятельств на общественную деятельность», не питали 
«ни малейшей вражды к польской наöиональности», уважали «польскую на-
öию, её яçык, литературу и веру». Îднако до офиöиальноãо утверждения устава 
орãаниçаöии печатать от её имени объявления о сборе средств çапрещалось. 
А Комитет министров одобрил общие правила для учреждения православных 
öерковных братств лишь 12 мая 1864 ã.10 В окончательном варианте «приãла-

7 РГÈА, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 1 об.—2 об., 13—23, 24—24 об., 65—65 об., 67—73; ф. 1267, 
оп. 1, д. 14, л. 76—79. 
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9 Там же, оп. 142, д. 24, л. 1—8, 23—27, 64—64 об.
10 Там же, л. 5—8, 11—12, 107—108 об., 117; ф. 797, оп. 31, 2 отд., 1 ст., д. 18ã, л. 233—236.
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шения» по настоянию министра внутренних дел П.А. Валуева и Муравьёва, 
сменившеãо в мае 1863 ã. Наçимова, «реçкие фраçы», которые моãли çадеть 
поляков, были удалены. Новый виленский ãенерал-ãубернатор не верил в успех 
деятельности братства, считая ãлавным, но практически недостижимым еãо ус-
ловием проникновение «во все тайники римско-католической пропаãанды, для 
противодействия ей в самых скрытых её недрах»11.

В öелом к идее «народноãо» журнала в Северо-Западном крае в правитель-
ственных сферах отнеслись настороженно. В январе 1863 ã. на неãо решили 
ежеãодно ассиãновать 6 тыс. руб.12, но к началу 1864 ã. деньãи так и не выде-
лили. В феврале 1863 ã. Западный комитет отклонил предложение Головнина 
о ежеãодной выдаче 20 тыс. руб. на иçдание «особоãо народноãо журнала». Еãо 
члены предпочли продолжить привычную раçдачу в сёлах релиãиоçной лите-
ратуры и «таких сочинений, общеполеçность которых уже вполне соçнана»13.

Вступив в должность в феврале 1864 ã., новый попечитель ВУÎ È.П. Кор-
нилов собирался «испрашивать 6 000 р[ублей]», но констатировал, что «дело об 
иçдании народноãо журнала приостановлено для совокупноãо рассмотрения с 
делом Западнорусскоãо братства»14. 14 апреля Èван Петрович направил Голов-
нину çаписку о «неудобности» çадуманноãо периодическоãо орãана для почти 
поãоловно неãрамотных белорусских крестьян. Речь шла прежде всеãо о невоç-
можности сделать еãо массовым. При этом о еãо «белорусскояçычности» даже 
не упоминалось. «В каком бы количестве экçемпляров, — писал Корнилов, — 
не был распространяем этот журнал, хотя бы по одному экçемпляру в каждую 
деревню, во всяком случае он будет в руках немноãих... В периодическом иç-
дании çдешний народ не нуждается. Народные иçдающиеся ныне листки и 
журналы çдесь вовсе не в ходу». К тому же в крае отсутствовала необходимая 
инфраструктура, и было невоçможно «установить нарочно для журнала почто-
вую постоянную ãоньбу между селениями». Поэтому попечитель предпочитал 
оãраничиться распространением дешёвых книã15.

Тем не менее в сентябре 1864 ã. Корнилов несколько иçменил свою поçи-
öию и вновь обратился к Головнину, иçложив собственную проãрамму журнала 
для народа «Русское чтение» (от иçдания ãаçеты для литовöев он всё же отка-
çался иç-çа отсутствия редактора)16. Èçдание, по çамыслу попечителя, состояло 
бы иç духовно-нравственноãо, педаãоãическоãо, историческоãо, естественноãо, 
ãеоãрафическоãо, статистическоãо, этноãрафическоãо, хоçяйственноãо, меди-
öинскоãо и «повествовательноãо» отделов и способствовало бы распростра-
нению среди крестьян Северо-Западноãо края таких представлений, которые 
помоãли бы им понять «основное и существенное отличие русской наöиональ-
ности от польской», выçывая «оживление в памяти народной исторических 
русских воспоминаний» и содействуя всему, что «может служить нравственно-
му и умственному обраçованию народа». Так, в статьях духовно-нравственноãо 
отдела следовало в доступной форме раçъяснять раçличия между православием 

11 Там же, ф. 733, оп. 142, д. 24, л. 11—12, 53—53 об.; ф. 1286, оп. 24, д. 575, л. 2—2 об., 6—6 об.
12 Там же, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 114—115.
13 Там же, ф. 1267, оп. 1, д. 14, л. 12—14 об.
14 ÎР РНБ, ф. 377, д. 2, л. 2.
15 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 108, л. 4—5 об.; ср.: ÎР РНБ, ф. 377, д. 272, л. 1—41 об.; Корни- 

лов И.П. Îб иçдании народноãо журнала в Северо-Западном крае // ЖМНП. 1868. № 1. Современная 
летопись. С. 1—20.

16 РГÈА, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 174—177 об.; ÎР РНБ, ф. 377, д. 271, л. 1—2 об.
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и католичеством и так освещать историю Церкви, чтобы открылась «картина 
общих судеб православия в России, борьбы еãо с католичеством в çдешнем 
крае и ãонений, испытанных им со стороны польской пропаãанды». Îсобое 
внимание уделялось всему, что свидетельствовало об общности белорусов с 
Россией. Поэтому отмечалось, что «при той слабости народноãо соçнания, ко-
торая обнаруживается в населении çападно-русскоãо края почти совершенным 
отсутствием народных преданий и исторических воспоминаний (как то былин, 
исторических песен), исторический отдел будет иметь постоянно в виду эти 
слабые стороны в духовном раçвитии çападно-русскоãо народа и будет стре-
миться пробуждать в своих читателях воспоминания о славных людях и тем 
восстановлять в них подавленное вековым ãнётом чувство своей русской на-
родности, укреплять нравственную свяçь с единокровным народом великорус-
ским и приçнательность к ãосударям и великим деятелям русской çемли, ока-
çавшим блаãотворное влияние на судьбы отечества»17.

13 октября этот проект рассматривался в Западном комитете, члены кото-
роãо сочли öелесообраçным иçменить форму иçдания и выпускать еãо отдель-
ными книжками беç определённой периодичности. Вместе с тем стремление 
Корнилова откаçаться в этом журнале от испольçования местных яçыков в Пе-
тербурãе не поддержали. По мнению участвовавших в çаседании сановников, 
«одним иç самых действительных средств, принимавшихся польскою пропа-
ãандою для распространения польскоãо яçыка в Западном крае, было печа-
тание книã на местных наречиях польскими буквами. Посему и имея в виду, 
что русский яçык для части народонаселения Западноãо края ещё доселе не 
понятен и что для обучающихся русской аçбуке в народных школах необходи-
мо предоставить средства к чтению на çнакомом им яçыке, Комитет приçнаёт... 
весьма полеçным переводить на местные наречия и печатать русскими буквами 
молитвы, ãлавные правительственные распоряжения и статьи духовно-нрав-
ственноãо содержания, преднаçначенные для первоначальноãо народноãо чте-
ния»18. Со своей стороны, Муравьёв по-прежнему сомневался в актуальности 
журнала для крестьян и в ноябре 1864 ã. предложил потратить ассиãнованные 
на неãо суммы на формирование в крае системы начальных школ19. А 17 марта 
1865 ã. Западный комитет и вовсе приçнал иçдание «Русскоãо чтения» «несвое- 
временным»20.

Школьное обраçование, как среднее, преднаçначавшееся для привилеãи-
рованных сословий, так и начальное, рассчитанное прежде всеãо на крестьян, 
рассматривалось властями в качестве одноãо иç основных инструментов, фор-
мирующих öенностные установки подданных, включая их лояльность к правя-
щей династии и империи. Но, несмотря на это, преподавание истории отсут-
ствовало в числе предметов, обучение которым вводилось соãласно высочайше 
утверждённым 23 марта 1863 ã. временным правилам для народных школ в 
белорусско-литовских ãуберниях21. Предполаãалось, что их ученики получат 
определённые сведения о ней во время çанятий чтением.

17 ÎР РНБ, ф. 377, д. 271, л. 1—1 об.
18 РГÈА, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 186—188 об.
19 Там же, л. 193—194 об.
20 Там же, л. 208—208 об.
21 ПСЗ-II. Т. 38. Îтд. 1. СПб., 1866. № 39411.
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Тем временем в ходе реформы начальной школы руководство Министер-
ства народноãо просвещения (МНП) столкнулось с çадачей внедрения учебни-
ков, которые испольçовались бы на всём пространстве Российской империи 
и приучали бы учащихся к мысли о её öелостности. В начале 1860-х ãã. для 
этоãо дважды, и оба раçа беçуспешно, проводились соответствующие конкурсы. 
25 марта 1861 ã. Учёный комитет Главноãо правления училищ объявил конкурс 
на лучшую книãу для первоначальноãо обучения детей ãрамоте. Îжидалось, что 
пособие, удостоенное наãрады, çатем сделают на пять лет обяçательным основ-
ным учебником для народных училищ и младших классов ãимнаçий. При этом 
Учёный комитет не оãраничивал авторов «укаçаниями, какие именно статьи и 
в каком порядке должны войти в эту книãу», приçванную стать «ãлавным посо-
бием для умственноãо и нравственноãо раçвития детей при их первоначальном 
обраçовании». Выделялись лишь основные çадачи, включая и раçвитие нрав-
ственных убеждений с помощью «расскаçов как вымышленных, так и исто-
рических и посредством биоãрафических очерков важнейших исторических 
деятелей»22. Приём рукописей продолжался полтора ãода, но ни одна иç них 
министерство не удовлетворила. В частности, отклонили и книãу К.Д. Ушин-
скоãо «Детский мир и хрестоматия», приçнав, что она по своему содержанию и 
форме подачи материала «доступна для детей более раçвитых, нежели какими 
поступают дети в ниçшие народные училища»23.

Второй конкурс на лучшие учебники Учёный комитет объявил в октябре 
1864 ã., уже после утверждения императором 14 июля Положения о начальных 
народных училищах. Авторы моãли присылать свои сочинения до 1 ноября 
1865 ã. Соãласно условиям, книãа для чтения должна была включать расскаçы 
«иç области отечественной литературы, отечественной истории и ãеоãрафии 
и естественных наук». В историко-ãеоãрафических раçделах рекомендовалось 
оãраничиться «выбором событий, имевших çначение эпохи в отечественной 
истории, и таких местностей, которые представляют особенную важность в 
народной экономии или отличаются особенными условиями жиçни и деятель-
ности своих обитателей»24. В итоãе рассматривались 21 букварь, 22 пособия по 
арифметике и 5 книã для чтения. Но и на этот раç премии никто не получил, 
поскольку «все они окаçались более или менее не удовлетворяющими требова-
ниям, çаявленным в объявлении о конкурсе»25.

Между тем в Северо-Западном крае получила широкое распространение 
«Книãа для чтения в народных училищах Виленскоãо учебноãо окруãа», иçдан-
ная в 1862 ã. — одной иç первых в империи26. Эта хрестоматия подраçделялась 
на две части: в первой сообщалось о «важнейших предметах», касавшихся в том 
числе и релиãиоçно-нравственноãо воспитания, и эпиçодов русской истории,  
а во второй раçмещались собственно тексты для первоначальноãо чтения, пере-
печатанные иç лучших детских сборников и журналов тоãо времени. 

В педаãоãических круãах обсуждение виленской «Книãи для чтения» стало 
частью широкой дискуссии о месте реãиональной истории и ãеоãрафии в курсе 

22 Îбъявление конкурса о книãе для чтения // ЖМНП. 1861. Т. 110. № 4—6. Îтд. IV. С. 1—4.
23 ЖМНП. 1863. Т. 119. № 8. Îтд. I. С. 110—111.
24 Там же. 1864. Т. 124. № 11—12. Îтд. I. С. 102—106.
25 Там же. 1866. Т. 132. № 10. Îтд. I. С. 92—93.
26 В конöе 1863 ã. тираж второãо иçдания этой книãи составил 10 тыс., а третье вышло в 1866 ã. 

уже тиражом 20 тыс. экçемпляров (РГÈА, ф. 733, оп. 62, д. 1484, л. 45 об.; ÎР РНБ, ф. 377, д. 272, 
л. 16).
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начальной школы. Îöенивая её, иçвестный петербурãский педаãоã В.È. Водо-
воçов раçмышлял: «Воçможно ли составить одну книãу для всех училищ, или 
должны быть раçные читальники, соãласно с условиями местности?.. Может 
ли деление на [учебные] окруãи вообще служить основанием для введения раç-
личных читальников?». Îднако в данном иçдании реöенçент не нашёл «ничеãо 
такоãо, что удовлетворяло бы потребностям края». Сетовал он и на то, что в 
тексте «народ как ãлавное действующее лиöо» практически отсутствовал, и в 
истории «всё делается с помощью одних ãероев», тоãда как, по мнению Водо-
воçова, следовало «хотя сколько-нибудь выставить и историю народа»27. 

Член Учёноãо комитета МНП А.Д. Галахов, напротив, критиковал вилен-
скую «Книãу для чтения» именно çа её реãиональный колорит. На одном иç 
çаседаний в марте 1864 ã. он докаçывал, что в подобной книãе не подобает ру-
ководствоваться «местными особенностями края», поскольку она должна была 
быть «составлена на основании общеобраçовательных öелей, одинаковых для 
всей России, а не исключительных для каждой её области. Содержание её не 
имеет обяçанности иçменяться по ãрадусам широты и долãоты; статьи, посвя-
щённые отечествоведению, должны çнакомить с отличительными свойствами 
русской народности вообще, а не с её провинöиалиçмами»28. Тем не менее при 
отсутствии общеимперскоãо учебника воспитание крестьянских детей моãло 
опираться лишь на реãиональные иçдания. 

В 1860-е ãã. наблюдался рост наименований и тиражей учебной литературы 
для народноãо чтения, однако сюжеты литовско-русской истории слабо отра-
жались не только в научно-популярных, доступных для крестьян сочинениях, 
но и в академических исследованиях. 27 июля 1867 ã. при рассмотрении на 
çаседании Учёноãо комитета МНП книãи Щебальскоãо «Расскаçы о Западной 
Руси» профессор Петербурãскоãо университета К.Н. Бестужев-Рюмин отметил: 
«Èстория Западной Руси представляет чреçвычайно мноãо çатруднений при 
иçложении в популярной форме... До сих пор история Западной Руси только 
эпиçодически входила в иçложение русской истории и обрабатывалась преиму-
щественно польскими историками с польской точки çрения; самые источники 
иçданы по большей части поляками и очень мноãие до сих пор иçвестны по 
слухам или иçданы с искажениями». По словам историка, «наöиональное рус-
ское соçнание, выçванное последними событиями, çаставило на мноãое вçãля-
нуть иными ãлаçами, чем мы привыкли смотреть; истина во мноãих случаях 
если не ясно видится, то, по крайней мере, предуãадывается; но мноãое ещё 
остаётся сделать для тоãо, чтобы предуãадываемое стало вполне достоверным. 
А между тем время не ждёт: русскому обществу, в особенности населению За-
падноãо края, надо иметь если не вполне, то приблиçительно верную картину 
исторической судьбы этой важной части Русской империи»29. Руководство Ви-
ленскоãо учебноãо окруãа отçывалось об этом «важном пробеле» в отечествен-
ной историоãрафии ещё реçче, укаçывая на то, что он не поçволяет передавать 
учащимся «верные понятия об исконном ãосподстве православия и русской 
народности в çдешней стране»30.

27 ЖМНП. 1863. Т. 118. № 5. Îтд. V. С. 90, 94.
28 РГÈА, ф. 734, оп. 3, д. 1, л. 529—530.
29 Там же, ф. 733, оп. 193, д. 297, л. 235—235 об.
30 Беляев И.Д. Îчерк истории Северо-Западноãо края России. Вильна, 1867. С. 3.
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29 июня 1867 ã. во время обсуждения в Учёном комитете МНП книãи 
для народноãо чтения «Расскаçы про старое время на Руси от начала Русской 
çемли до Петра Великоãо», написанной А.Ф. Петрушевским, Бестужев-Рюмин 
выделил у историков два подхода к соçданию подобной литературы. Îдни ста-
рались, «выбрав всё наиболее важное иç источников, передать события сло-
вами самих источников», оставляя «мноãое собственной доãадке» читателей и 
воçдействуя на них лишь «самою лоãикою фактов». Такой метод был «выãоден» 
тем, что «простодушный расскаç летописöа блиçок к народному пониманию». 
Но более удачным учёному каçался иной способ подачи материала: «Приняв 
во внимание воспитательный характер истории, иçложить события таким обра-
çом, чтобы читателю ясными становились ãлавные движущие идеи», которые в 
книãах для народа «не должны выступать в отвлечённости, но облекаться в иç-
вестный обраç». Лишь это моãло «привести к ясному пониманию хода истории 
и тем способствовать раçвитию соçнательноãо народноãо чувства». Правда, как 
приçнавал Бестужев-Рюмин, такой книãи «ещё не появилось у нас», поскольку 
написать её моã только историк, çнакомый «с приёмом народной арãументаöии 
и с яçыком и, наконеö, со всем бытом народа»31. 

Îдновременно в конöе 1860-х ãã. происходила определённая системати-
çаöия терминолоãии, употреблявшейся в учебной литературе в отношении çе-
мель бывшеãо Великоãо княжества Литовскоãо. Так, Учёный комитет МНП 
рекомендовал авторам не «сливать в одно» историю «Литовской Руси» и Поль-
ши «под именем Литовско-Польскоãо королевства», учитывая «роçнь» между 
«обеими странами». Кроме тоãо, предлаãалось иçбеãать выражения «обращение 
Литвы в католичество» в 1386 ã., а вместо «отмены унии» в 1839 ã. ãоворить про 
«воссоединение униатов» и проч.32

Îткаçавшись от просвещения белорусов и литовöев с помощью периодики, 
руководство ВУÎ во ãлаве с Корниловым сосредоточилось на иçдании и рас-
пространении учебной литературы, способной, по выражению Èвана Петрови-
ча, «воçбудить и укрепить в учащихся соçнание о единоплеменности, единовер-
ности и нераçрывном единстве çападно-русскоãо народа с Великою Россиею»33. 
Попечитель стремился привлечь к работе над пособиями иçвестных столичных 
историков и литераторов. Профессор Московскоãо университета славянофил 
È.Д. Беляев подарил окруãу рукопись книãи «Îчерк истории Северо-Западноãо 
края России». Первоначально еãо планировалось включить в подãотовленный 
ВУÎ православный месяöеслов на 1865 ã. — первый, спеöиально адаптирован-
ный для народноãо чтения. По распоряжению Корнилова книãа Беляева, напе-
чатанная в 1867 ã. в Вильне тиражом 1 200 экç., была бесплатно распределена 
между всеми учебными çаведениями окруãа34. Для них и местных «ãрамотных 
простолюдинов» преднаçначались и «Расскаçы о Западной Руси» Щебальско-
ãо35.

Îдним иç наиболее массовых иçданий, испольçовавшихся для чтения в 
народных школах ВУÎ, был сборник «Пчела», вышедший под редакöией поэта 

31 РГÈА, ф. 733, оп. 193, д. 297, л. 141—143 об.
32 Там же, д. 349, л. 411 об.—413 об.
33 Там же, л. 69.
34 Корнилов И.П. Русское дело в Северо-Западном крае. Материалы для истории Виленскоãо 

учебноãо окруãа преимущественно в муравьёвскую эпоху. Èçд. 2. СПб., 1908. С. 140—142.
35 Щебальский П.К. Расскаçы о Западной Руси. Èçд. 2. М., 1867.
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Н.Ф. Щербины36 и лично одобренный министром народноãо просвещения37.  
В этой хрестоматии, включавшей 180 статей с картинками и нотами, имел-
ся особый «литовский» раçдел. По докладу Головнина Александр II раçрешил 
употребить 4,5 тыс. руб. иç средств МНП на покупку у Щербины 4 тыс. эк-
çемпляров «Пчелы» для рассылки их во все ãубернии империи38. Виленский 
ãенерал-ãубернатор К.П. Кауфман приобрёл у Щербины «на местные сред-
ства» ещё 4 тыс. экçемпляров39. В июне 1866 ã. А.Ф. Гильфердинã, рекомен-
дуя второе иçдание сборника для распространения в Холмском крае, сообщал  
кн. В.А. Черкасскому: «Так как оно напечатано в виде большоãо çакаçа для 
школ Северо-Западноãо края и на средства, доставленные ãен[ералом] Кауфма-
ном, то составитель сборника включил в неãо большое число статей, имеющих 
ближайшее отношение к русско-польскому делу. В настоящем её виде книãа 
Щербины вышла едва ли не лучшим, существующим в литературе нашей, ору-
дием пропаãанды русской народности в краях, подверãаемых польским влия-
ниям»40. Сам Щербина наçывал свой сборник «книãой русской пропаãанды», 
спеöиально направленной на те «местности и окраины, ãде по политическим 
соображениям потребно содействие к бульшему раçвитию или утверждению 
русской народности, к тяãотению к öентру и сердöу России, к оçнакомлению с 
великорусскими началами и великорусским народом»41.

Автором одноãо иç учебников истории, написанноãо по çакаçу ВУÎ, стал 
директор Свенöянской ãимнаçии В.È. Лапин. В 1868 ã. в Вильне на средства 
учебноãо окруãа был иçдан еãо «Îчерк русской истории для четвёртоãо клас-
са ãимнаçий, для проãимнаçий и уеçдных училищ Западноãо края» тиражом 
2 400 экçемпляров42. В 1867 ã., осматривая школы Виленскоãо и Дисненско-
ãо уеçдов Виленской ãуб., автор «Îчерка» требовал от преподавателей во вре-
мя çанятий «раçвития и подтверждения историческими фактами мыслей, что 
çдешний и Юãо-Западный край суть старинное достояние России, что даже и 
те иç еãо обитателей, которые теперь наçывают себя поляками, суть большей 
частью потомки православных русских, ополячившихся под коварным влияни-
ем римско-католическоãо духовенства». При этом Лапин советовал в школах, 
ãде учились и православные, и католики, делать оãоворки. Например, ãоворя 
о «вредном влиянии» католиöиçма в çападных ãуберниях, «не наçывать пап и 
всё духовенство, во иçбежание оскорбления релиãиоçноãо чувства учеников,  
а выставлять виновниками этоãо влияния иеçуитов и их единомышленников»43.

В «Îчерке русской истории» Лапина, по сравнению с друãими учебниками, 
уделялось больше внимания «Западной России». По мнению члена Учёноãо 
комитета Министерства народноãо просвещения А.È. Георãиевскоãо, блаãо-
даря удачному подбору фактов этот учебник вполне соответствовал çадачам 
подобноãо рода литературы — «воçбуждению в учащихся соçнания единства 

36 Щербина Н.Ф. Пчела. Сборник для народноãо чтения и для употребления при народном 
обучении. Èçд. 2. СПб., 1866. 

37 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 186, л. 1.
38 Там же, л. 39—39 об.; ЖМНП. 1865. Т. 128. № 12. Îтд. I. С. 134.
39 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 186, л. 41.
40 ÎР РГБ, ф. 327/II, к. 7, д. 15, л. 13 об. 
41 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 186, л. 42.
42 В частном письме 24 июня 1870 ã. Лапин блаãодарил Корнилова çа покровительство при 

подãотовке к публикаöии «Îчерка» (ÎР РНБ, ф. 377, д. 849, л. 5).
43 Там же, д. 116, л. 1 об., 2 об.
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русской çемли и русскоãо народа, соçнания первоначально русскоãо характера 
всех исторических деятелей нашеãо Западноãо края и вообще русскоãо наöи-
ональноãо патриотическоãо чувства»44. Вместе с тем, хотя «Îчерк» был реко-
мендован для чтения в народных и приходских училищах, Учёный комитет 
çаставил автора исправить «реçкие и суровые приёмы» иçложения. «К чему 
все эти реçкие выражения пред учениками, коих по крайней мере половина 
римско-католиков, как то “совратился в латинство”», — недоумевал Георãиев-
ский. Как считал Александр Èванович, если бы учебник содержал конкретные 
исторические факты и более подробные биоãрафии деятелей Западноãо края, 
то они скорее бы убедили молодых крестьян в том, что «в этой стране некоãда 
ãосподствовали русский яçык и русское православие», чем «общие на этот счёт 
уверения, которые леãко моãут встретить недоверие и проиçвести противопо-
ложный эффект, особенно же если будут выскаçаны тоном неспокойным и 
раçдражительным»45.

Критика учебника Лапина в öелом соответствовала той общей поçиöии, 
которой придерживались в сфере начальноãо обраçования как учебное ведом-
ство, так и Синод. В её основе лежало стремление иçбеãать любой конфессио-
нальной конфронтаöии и «полемики в катехиçисе». Эта поçиöия не иçменилась 
под влиянием польскоãо восстания и последовавшей политики русификаöии 
в çападных ãуберниях. Характерно, что в январе 1868 ã. Учебный комитет при 
Синоде откаçался рекомендовать для испольçования в народных школах края 
брошюру «Î римско-католической öеркви», составленную священником Ва-
силием Михайловским, çаконоучителем 1-ãо военноãо Павловскоãо училища в 
Петербурãе46. В первой же её фраçе католичество определялось как «отпадшее 
от истинно Христовой Церкви общество христиан, которое находится в öер-
ковной çависимости от римскоãо епископа, наçываемоãо папою». Не воçражая 
по существу, Учебный комитет счёл это сочинение не соответствующим ни 
характеру сельских учебных çаведений, ни общему объёму çнаний их учеников. 
В çаключении комитета укаçывалось также на «несообраçность» и абсурдность 
такоãо духовноãо обраçования, при котором детей, едва приступивших к çна-
комству с основами христианской веры, начинают «учить о причинах раçделе-
ния öерквей, неçаконности папских притяçаний на ãлавенство, несоãласии с 
еванãельским учением светской власти пап, неправильности учения латинян 
об исхождении Св. Духа и от Сына, об индульãенöиях и т.п.». Тем не менее 
Учебный комитет раçрешил приобретать эту брошюру для библиотек народных 
училищ47.

Хотя основные усилия руководства ВУÎ были направлены на формиро-
вание самосоçнания белорусских крестьян, оно приçнавало потребность и в 
учебной литературе для историческоãо воспитания литовскоãо населения края. 
Èнтерес к этому проявлял в середине 1860-х ãã. доöент Варшавскоãо универ-
ситета литовеö С.П. Микуöкий. Îн предложил Корнилову подãотовить особую 
книãу для чтения, по которой учили бы литовöев, и даже набросал краткие 
теçисы, очерчивавшие её содержание. В этом учебнике видное место çаняла бы 

44 РГÈА, ф. 733, оп. 193, д. 349, л. 69—70, 215—218.
45 Там же, л. 222 об.—223 об.
46 Там же, оп. 170, д. 111, л. 295—312 об.; Михайловский В. Î римско-католической öеркви. 

СПб., 1867. 
47 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 111, л. 294—294 об.
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«история литовскоãо народа», которая, по так и не реалиçованному çамыслу 
автора, нераçрывно свяçывалась с судьбами русских çемель. «Встарь, — пи-
сал Микуöкий, — почти вся Литва была сплошным дремучим лесом... Рус-
ские княçья подчинили себе Литву... Русский яçык и христианская вера мало- 
помалу стали распространяться в Литве. После монãольскоãо раçãрома литов-
ские княçья çавладели обширными областями çападно-русскими, и воçник-
ло литовско-русское княжество и с древне-русским ãербом, т.е. всадником...  
Во время несчастноãо союçа литовско-русскоãо княжества с Польшею литов-
ский народ подверãся страшному рабству. Воссоединилась Литва с Русскою 
державою, и русское правительство стало принимать меры для облеãчения 
судьбы литовскоãо народа»48. 

Таким обраçом, в 1860-х ãã., одновременно с раçвитием системы начальноãо 
обраçования, как в круãах высшей бюрократии, так и среди профессиональных 
педаãоãов обсуждались способы сформировать у крестьян Северо-Западноãо 
края соçнание свяçи с общим отечеством — Россией, а у белорусов — духов-
ноãо, а также «племенноãо» единства с русским народом. Îднако öелый ряд 
культурно-просветительских и иçдательских проектов так и остался неосущест-
влённым. Власти вынуждены были учитывать и оãраниченные финансовые 
воçможности учебноãо ведомства, и слабое раçвитие книãоторãовой и почтовой 
инфраструктуры, и неãрамотность çначительной части крестьян, и этнокон-
фессиональную спеöифику реãиона. Вместе с тем как историки и педаãоãи, 
так и чиновники окаçались вовлечены в раçработку новой конöепöии истории  
«Западной России», более соответствовавшей пореформенным представлени-
ям о «народности» и лучше подходившей для популяриçаöии в крестьянской 
среде.

48 ÎР РНБ, ф. 377, д. 279, л. 1—1 об.


