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Îдним иç характерных явлений 1918 ã. было соçдание всевоçможных над-
партийных орãаниçаöий, объединявших на персональной основе деятелей раç-
нообраçных политических ãруппировок («Левый», «Правый», «Наöиональный» 
öентры, Союç воçрождения России и т.п.). К их числу принадлежал и Русский 
союç на Украине (РСнУ), включавший в себя представителей эсеров, меньше-
виков, русских наöионалистов и др. Îн стал одной иç первых попыток само-
орãаниçаöии русскоãо населения Украины, неожиданно для себя окаçавшеãося 
в статусе наöиональноãо меньшинства в новообраçованной Украинской народ-
ной республике (УНР). К сожалению, он до сих пор не привлекал внимания 
российских исследователей.

Между тем «самостийники» реаãировали на еãо воçникновение довольно бо-
леçненно. Так, в меморандуме украинских политических партий 8(21) мая 1918 ã. 
отмечалось, что при новом ãетманском правительстве «распространил свою 
антиãосударственную и антиукраинскую деятельность Русский союç на Украи-
не, который поставил себе ясную öель: мобилиçаöию сил для восстановления 
“единой неделимой России”. В этот союç входят члены раçных российских 
партий, от демократических до крайних реакöионеров; çначит, и те партии и 
общественные ãруппы, к которым принадлежат и члены нынешнеãо Кабинета 
министров»1. Îдин иç лидеров левоãо крыла украинскоãо движения В.К. Вин-
ниченко вспоминал, что при ãетмане «русские все (çа исключением большеви-
ков) вступили в “Русский союç”, который имел öелью борьбу с украинством. 
Черносотенöы, кадеты, меньшевики и эсеры — все, под çащитой немöев и 
лиçоблюдов, шли походом на украинское воçрождение»2. Наиболее подробно 
(и притом некорректно) РСнУ характериçовал украинский соöиал-демократ 
П.А. Христюк: «Îснование в мае месяöе “Русскоãо союçа” (с öентром в Киеве) 
мотивировалось необходимостью объединить силы “русских” на Украине для 
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çащиты и раçвития московской культуры на Украине и прежде всеãо москов-
ской школы. В действительности же öель была совершенно иной. Говорить 
про необходимость çащиты московской культуры было просто смешно, так как 
никто её прав не нарушал: наоборот, ãетманщина делала всё, чтобы под фор-
мулой равенства украинскоãо и московскоãо яçыка в ãосударственных, обще-
ственных и научных учреждениях Украины вернуть московскому яçыку давнее 
ãосподствующее положение. Дело и шло об этом последнем. За этим “Русский 
союç” преследовал öель восстановления России в старых, дореволюöионных 
ãраниöах. Эта öель, конкретное формулирование которой каждая московская 
ãруппа или партия давала в соответствии со своим соöиально-политическим 
мировоççрением, вместе с борьбой çа ãосподствующее положение московской 
культуры на Украине, объединяла в “Русском союçе” самые раçнородные мо-
сковские ãруппы, партии и классы на Украине, начиная от кадетов и некоторых 
правящих ãрупп и кончая московскими народными соöиалистами, соöиали-
стами-революöионерами и соöиал-демократами меньшевиками. Не входили в 
состав “Русскоãо союçа” иç левых соöиалистических российских партий только 
большевики»3. В украинских левых круãах явно стремились дискредитировать 
ãетманский режим, увяçав еãо с «Русским союçом», и докаçать, что все рус-
ские политические ãруппировки, даже самые «проãрессивные», интернаöиона-
листские и соöиалистические, настроены против украинскоãо движения и ради 
борьбы с ним ãотовы пойти на союç с черносотенöами. Для этоãо в «Русский 
союç» «çаписывали» не отдельных эсеров и меньшевиков, а сами партии, хотя 
они не только в неãо не вступали, но и публично осудили контакты с правы-
ми. Îдновременно стушёвывалось то, что наиболее активно РСнУ действовал 
не после, а до прихода к власти П.П. Скоропадскоãо, тоãда как к конöу мая 
1918 ã. он фактически распался. Îднако и современные украинские историки 
практически беç иçменений воспроиçводят представления, родившиеся в пылу 
политической борьбы столетие наçад4. 

Рассматривая деятельность РСнУ, необходимо учитывать особенности по-
литики УНР в отношении «наöиональных меньшинств». Ещё в авãусте 1917 ã. 
при соçдании Генеральноãо секретариата Украины Временное правительство 
иçдало инструкöию, которая предусматривала наçначение секретаря по наöи-
ональным делам и трёх еãо товарищей (çаместителей), представлявших «все 
четыре наиболее мноãочисленные наöиональности Украины». Соответственно 
ãенеральным секретарём по наöиональным делам становился украинеö, а три 
еãо товарища подбирались иç великороссов, поляков и евреев (на çаседаниях 
Генеральноãо секретариата они имели право совещательноãо, а по вопросам 
своей наöиональности — решающеãо ãолоса). После иçдания III универсала 
Центральной рады, провоçãласившеãо лоçунã наöионально-персональной ав-
тономии, представители евреев, поляков и великороссов получили статус ãе-

3 Христюк П. Замітки і матеріали до історії української революöії 1917—1920 рр. Т. III. Відень, 
1921. С. 70—71.

4 Гриценко А. Спектр основних політичних сил в Україні періоду Гетьманату (1918 р.) // Студії 
ç архівної справи та документоçнавства. 1999. Т. 5. С. 27; Солдатенко В.Ф. Українська революöія: 
конöепöія та історіоãрафія (1918—1920 рр.). Київ, 1999. С. 188; Крупина В.О. «Білі» сили як чинник 
активіçаöії політичної боротьби в українській державі (1918 р.) // Україна ХХ ст.: культура, 
ідеолоãія, політика. Збірник статей. Вип. 7. Київ, 2004. С. 227.
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неральных секретарей и вошли в состав Генеральноãо секретариата в качестве 
полноправных членов5.

19 октября ãенеральным секретарём по великорусским делам стал при-
надлежавший к Трудовой народно-соöиалистической партии (ТНСП) историк 
Д.М. Îдинеö, впоследствии вспоминавший, что переехал он иç Петроãрада в 
Киев по çаданию Временноãо правительства «в öелях çащиты русских людей 
от воçможноãо проявления украинскоãо шовиниçма»6. Раçличные структурные 
подраçделения ведомства воçãлавили преимущественно деятели левых обще-
российских партий, например, директором Департамента общих дел стал эсер 
А.Н. Зарубин, одним иç еãо отделов çаведовал меньшевик А.К. Елачич7.

9 января 1918 ã. Центральная рада приняла çакон о наöионально-персо-
нальной автономии, соãласно которому меньшинствам предоставлялось право 
соçдавать союçы для отстаивания своих интересов в учреждениях УНР и веде-
ния именных списков (каждый ãражданин моã требовать своеãо включения в 
них или, наоборот, исключения). Финансировать эту работу предполаãалось 
иç бюджета УНР и орãанов местноãо самоуправления сораçмерно численности 
каждоãо союçа. Впоследствии планировалось соçвать наöиональные учреди-
тельные собрания — высшие представительные орãаны соответствующих сою-
çов, иçбранные всеми внесёнными в их списки ãражданами УНР старше 20 лет 
на основе всеобщеãо, прямоãо, равноãо и тайноãо ãолосования по принöипу 
пропорöиональноãо представительства. Затем они формировали бы исполни-
тельный орãан — Наöиональную раду8. 

Тоãда же, в январе 1918 ã., после провоçãлашения неçависимости УНР, 
секретариат по великорусским делам преобраçовали в министерство. В течение 
весны оно находилось в проöессе орãаниçаöии, и к конöу апреля еãо структура 
состояла иç департаментов общих дел (в неãо входили канöелярия и отделы — 
информаöионный, текущеãо çаконодательства, статистический, наöиональ-
но-персональной автономии, бухãалтерский, хоçяйственный и помощи, де-
лившийся на подотделы — эвакуаöионный, питательный, медико-санитарный, 
приçрения трудоспособных) и народноãо просвещения (отделы — искусств и 
книжный). Всеãо в ведомстве, располаãавшемся в одном иç номеров Большой 
Славянской ãостиниöы (Бассейная улиöа, д. 1), работали 155 служащих9.

Министерству поручалось координировать деятельность местных велико-
русских орãанов самоуправления (общинных советов и их союçов) и со време-
нем провести выборы в Великорусское учредительное собрание на Украине, 
после чеãо министерские отделы выполняли бы контролирующие функöии.  
Но прежде следовало провести перепись населения и составить «наöиональный 
кадастр» (списки иçбирателей данной  наöиональности). Îсуществить её хоте-
ли сначала в крупнейших ãородах (Киеве, Харькове, Екатеринославе, Îдессе, 
Херсоне, Николаеве, Полтаве, Черниãове, Каменеö-Подольске и Винниöе), но 
на это требовалось около 1,2 млн руб., а чтобы охватить ею всю Украину —  

5 Центральний державний архів вищих орãанів влади та управління України (далее — ЦДАВÎ 
України), ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 4—4 об.

6 Èсторик русскоãо çарубежья: Дмитрий Îдинеö // Гасырлар Аваçы — Эхо веков. 1999.  
№ 1/2. С. 144.

7 Îрãаниçаöия министерства // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 4.
8 Українська Центральна рада: документи і матеріали. Т. 2. Київ, 1997. С. 99—101.
9 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 4 об., 10; Генеральное секретарство по великорусским 

делам // Киевлянин. 1917. 16 декабря. № 276. С. 1.
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5 млн руб. А поскольку деньãи отсутствовали, в ожидании их отпуска ведомство 
çанималось подãотовительными работами.

Кроме тоãо, поскольку иç-çа демобилиçаöии армии на территории УНР 
окаçалось множество уроженöев великорусских ãуберний, министерство при-
няло на себя çаботу об их эвакуаöии в Россию, отправив туда çа полãода  
40 эшелонов с демобилиçованными военнослужащими и 12 санитарных по-
еçдов с ранеными, больными, инвалидами, женщинами и детьми (иç одноãо 
Киева выехало свыше 86 тыс.). Для демобилиçованных устраивались пункты 
питания, на которых сотрудники министерства выдали свыше 30 тыс. обедов и 
15 тыс. порöий чая; в амбулатории приняли 250 паöиентов. Тем, кто вынужден 
был остаться на Украине, старались помочь: выдавались справки, воçбуждались 
ходатайства о неправомерных арестах великороссов, необоснованном выселе-
нии их иç çанимаемых квартир или увольнении со службы, беçработных пыта-
лись устроить в спеöиально орãаниçованные мастерские; соçдавались детские 
приюты и боãадельни.

Министерство намеревалось вçять на себя руководство русскими школами, 
включая муçыкальные и театральные, театрами (драмой и оперой), библио-
теками. Èсследовался наöиональный состав учащихся, выяснялись пожела-
ния родителей относительно яçыка преподавания, определялась потребность 
в учебниках и пособиях. Îдна иç основных проблем çаключалась в том, что 
более чем в 90% школ Украины велось преподавание на русском яçыке, но в 
проекте новоãо школьноãо бюджета русским учебным çаведениям выделялось 
финансирование, соответствовавшее проöентной доле великороссов, при  этом 
они лишались чуть ли не 9/10 çданий и имущества. Улучшить это положение, 
по мнению сотрудников ведомства, должно было, «с одной стороны, раçвитие 
частноãо школьноãо строительства, с друãой — соçдание наöиональноãо фонда, 
который путём крайнеãо напряжения платёжных сил великорусской части на-
селения Украины дал бы воçможность хоть отчасти поддержать очаãи русской 
культуры на Украине». Но пока этих средств не было, чиновники вели переãо-
воры с орãаниçаöиями учителей и родительскими комитетами, ходатайствовали 
об увеличении числа школьных инструкторов и т.п.10

Министерство по делам великороссов являлось суãубо бюрократической 
структурой, но ещё летом—осенью 1917 ã., коãда началось соçдание воинских 
частей по наöиональному приçнаку, в армии и на флоте стали появляться ве-
ликорусские  общественные орãаниçаöии. В Москве в конöе 1917 ã. ãруппой 
лиö, примыкавших к ТНСП, вместе с деятелями коопераöии был соçдан «Ве-
ликорусский союç», начала выходить ãаçета «Великоросс». В Киеве в ночь на 
1 января 1918 ã. старший техник Т.С. Ляпин, служивший в управлении ãидро-
технических работ армий Юãо-Западноãо фронта, расклеил воççвания с приçы-
вом к великороссам объединяться и соçдавать местные, уеçдные, ãубернские и 
областные веча11. В ãаçетах появилось обращение Îрãаниçаöионной ãруппы ве-
ликороссов (Т.С. Ляпин, È.È. Гапонов, поручик В.А. Шишкин), приçывавшее 
всех великороссов, живших на Украине, çаписываться в её ряды12. 5 января на 
собрании был принят устав «Îрãаниçаöии великороссов на Украине», соãласно 

10 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 5 об.—10.
11 Ляпин Т.С. Русское наöиональное движение, еãо источники и çадачи // Голос Киева. 1918. 

5 мая (22 апреля). № 18. С. 3.
12 Великорусское вече // Киевская мысль. 1918. 5 января. № 4. С. 1.
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которому она принимала на себя «обяçанности по çащите интересов ãраждан 
великорусской народности на территории Украины на началах свободноãо не-
оãраниченноãо самоопределения этой народности». Состоять в ней моãли все 
лиöа русскоãо происхождения, вне çависимости от партийной принадлежности. 
Îна собиралась наладить «1) орãаниçаöию представительных орãанов велико-
русской народности; 2) охрану великорусской культуры и прав великорусскоãо 
яçыка на Украине; 3) охрану политических, ãражданских и служебных прав ве-
ликоруссов от воçможных оãраничений этих прав; 4) демократиçаöию русской 
культуры среди великоруссов на Украине путём раçвития просветительной де-
ятельности; 5) охрану добрых отношений между великорусскими и друãими 
наöиональностями путём орãаниçованноãо вмешательства; 6) поддержку куль-
турной свяçи со всеми великоруссами неçависимо от их местопребывания».  
Во Временный совет орãаниçаöии вошли Т.С. Ляпин, È.È. Гапонов, М.М. По- 
пов, М.М. Сухотин, П.В. Самохвалов, È.È. Щербинский и В.Н. Свирелин.  
Её лидеры утверждали, что только çа первую неделю к ним присоединилось 
до 10 тыс. человек иç раçличных партий и ãруппировок13. Тем временем слу-
шательниöы Высших женских курсов соçдали женскую великорусскую орãа-
ниçаöию14. 17 января 1918 ã. в помещении Киевскоãо университета состоялось 
первое собрание великороссов Киева, çаинтересовавшее, по словам Ляпина, 
«необычайно большое количество публики и прошедшее с подъёмом, напоми-
нающим времена Минина и Пожарскоãо»15.

Но несмотря на столь бодрые отчёты и çаявления, было очевидно, что 
çвучавшие в них öифры сильно çавышены, а бóльшая часть коренноãо насе-
ления Киева восприняла «великорусское движение» равнодушно. Украинöы 
даже ирониçировали по поводу тоãо, что на нужды бедствующих великороссов 
удалось собрать всеãо около тысячи карбованöев, хотя «кто-то насчитывает в 
Киеве 60% великороссов»16. 

Действительно, соãласно переписи, проведённой в начале осени 1917 ã., в 
ãороде проживали 231 403 русских (50,26% жителей), 56 225 украинöев (12,21%), 
20 567 малороссов (4,47%), 1 895 белорусов (0,41%) и 1 480 русинов (0,32%)17. 
Наöиональность укаçывалась на основании покаçаний самих опрашиваемых. 
При этом в число «русских» çаписывали как великороссов, так и тех мало-
россов, которые сочли общерусскую идентичность более важной. Характерно, 
что 71,9% киевских русских родились в пределах ãуберний, вошедших в со-
став Украины18, и очевидно, что çначительную часть иç них составляли именно 
малороссы, а также те киевляне, которые считали себя просто русскими, беç 
причисления к тому или иному реãиональному субэтносу. 

Между тем по çаконам УНР ни русские, ни малороссы, несмотря на своё 
самоопределение, никакой наöионально-персональной автономии не получа-
ли — она доставалась только «великороссам». В Министерство по великорус-
ским делам обращались как отдельные лиöа, так и öелые ãруппы, наçывавшие 

13 Великорусское движение на Украине // Последние новости. 1918. 11 января. № 4867. С. 4.
14 Среди курсисток-великоруссок // Киевлянин. 1918. 12 января. № 9. С. 1.
15 Ляпин Т.С. Укаç. соч. С. 3.
16 У великоруському мiнiстерствi // Нова рада. 1918. 3 квiтня (21 береçня). № 48. С. 2.
17 Статистический бюллетень по ãороду Киеву. Январь—февраль—март 1918 ã. Вып. 1. Киев, 

1918. С. 8—9.
18 Реçультаты предварительноãо подсчёта населения ã. Киева по месту рождения // Киевские 

ãородские иçвестия. 1918. 4 октября. № 19. Стб. 73.
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себя малороссами и сообщавшие о нарушении своих прав и интересов, но им 
отвечали, что их çащита не входит в компетенöию ведомства19. Доходило до 
тоãо, что в школьной анкете украинские власти çаписывали всех, самоопре-
делившихся как малороссы, в украинöы20. Юридически в УНР ни русских, ни 
малороссов не существовало и существовать не моãло.

Укаçывая на это, Е.Г. Шульãина, жена лидера киевских русских наöиона-
листов В.В. Шульãина, писала: «В самом деле, кто такое великоросс? Выходеö 
иç Великороссии, т.е. в настоящее время некто совершенно чужой, пришелеö, 
никаких корней на Украине не имеющий. Вчера, быть может, он пришёл и мо-
жет çавтра уйти… А русский? Русский ведь моã очутиться çдесь, никоãда сюда 
не приходя, а всеãда çдесь пребывая, и у неãо может не быть поводов и при-
чин отсюда удаляться. Ещё так недавно çдесь была Россия и потому каждый 
местный уроженеö моã прежде всеãо определять себя русским. С какой стати 
человек, çдесь родившийся от отöов и дедов, çдесь же работавших, будет на-
çывать и считать себя “великороссом”? Великоросс есть понятие, так скаçать, 
провинöиальное, относящееся к определённому количеству ãуберний бывшеãо 
Российскоãо ãосударства. Ни сибиряк, ни пермяк, ни донской каçак — вели-
короссами себя в этом смысле не наçовут». Тем самым испольçование термина 
«великоросс» сужало и искажало свободу самоопределения, çаставляя корен-
ных уроженöев наçывать себя пришельöами иçвне21. Кроме тоãо, нарушался 
çафиксированный в çаконе принöип, ведь «если бы в Украинской народной 
республике нашлось десять тысяч ãраждан, которым вдруã вçдумалось бы са-
моопределиться, наçвав себя китайöами, ãоттентотами или папуасами, то — по 
смыслу и букве çакона — никто им в этом помешать не моã бы, и ãосударству 
пришлось бы считаться с внеçапно объявившимися китайöами, ãоттентотами 
или папуасами». Но на миллионы русских, проживавших на Украине, это пра-
вило не распространялось22.

Шульãина также напоминала, что «по  переписи, проиçведённой в Киеве, 
более 20 000 ãраждан определили себя малороссами. Малороссия — это то 
наçвание нашеãо края, которое было принято в Русском ãосударстве. Мало-
россы — это те коренные уроженöы и жители Юãа России, которые никоим 
обраçом в великороссов, т.е. в пришельöев иç Великороссии, обращены быть 
не моãут, так как они себя наçвали даже не русскими, а именно малороссами, 
подчёркивая этим своё местное происхождение и ориентаöию. Малороссы — 
это те “украинöы”, которые отличаются от украинöев беç кавычек тем, что они 
ощущают свою наöиональную свяçь с остальною Россией, с одной стороны, а 
с друãой — считают общерусскую культуру своей родной, неотъемлемой куль-
турой. Это “украинöы” Боãдана Хмельниöкоãо, с одной стороны, и Николая 
Гоãоля — с друãой». Èменно они попали в УНР в наиболее уãнетённое положе-
ние, поскольку великороссы всё же имели, хотя бы формально, и «своё» ãосу-
дарство — Советскую Россию, и çащищавшее их министерство. Малороссов же 
(как и русских  в öелом) лишили даже права на самонаçвание. Тем самым, çа-
ключала Шульãина, соçданное на основе «свободы самоопределения» народно-
стей украинское ãосударство, переименовывая русских в великороссов и вовсе 

19 Î малороссах // Киевская мысль. 1918. 14 января. № 11. С. 2—3. 
20 Грушевский С.Г. Наöиональный состав населения ã. Киева // Малая Русь. 1918. Вып. 3. С. 55.
21 Алексеев Е. [Шульгина Е.Г.] Русский вопрос. II // Голос Киева. 1918. 17(4) апреля. № 2. С. 1.
22 Алексеев Е. [Шульгина Е.Г.] Русский вопрос. I // Голос Киева. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 1.
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иãнорируя малороссов, «рубит тот сук, который еãо так недавно поддерживал и 
продолжает поддерживать». В этой ситуаöии обделённым наöиональным ãруп-
пам оставалось лишь начать леãальную борьбу çа точное исполнение çаконов 
УНР: «Русские имеют полное право требовать, чтобы Великорусский секрета-
риат был переименован в Русский секретариат, чтобы наöионально-персональ-
ная автономия была дана именно русскому, а не великорусскому народу, ибо 
термин русский обнимает собою и русских в тесном смысле слова великорос-
сов, и малороссов»23.

Выраçителем интересов малороссов выступил Внепартийный блок русских 
иçбирателей (ВБРÈ) во ãлаве с Шульãиным, соçданный на баçе Киевскоãо клу-
ба проãрессивных русских наöионалистов и ряда более мелких орãаниçаöий. 
В январе 1918 ã. во время выборов в Учредительное собрание УНР он побе-
дил на большинстве иçбирательных участков Киева24. При этом «шульãинöы» 
настойчиво отмечали, что круã кандидатов, выдвинутый ВБРÈ, «никоãда ве-
ликорусским списком не был — это список русский и по преимуществу мало-
русский»25. Успех Шульãина на выборах со всей очевидностью покаçывал, что 
малороссов в Киеве проживало намноãо больше тех 4,5%, которые насчитали 
при переписи.

Фактически в Киеве начала 1918 ã. раçделение на «великороссов» и «ма-
лороссов» было не столько этноãрафическим и реãиональным, сколько пар-
тийно-политическим. Человек, соãласившийся наçвать себя «великороссом», 
тем самым покаçывал, что он — левый, соöиалист, демократ, сторонник феде-
ралиçма, приçнающий правомочность украинскоãо движения и выступающий 
лишь против еãо наöионалистических крайностей. Те же, кто поçиöиониро-
вал себя «малороссами», своим самонаçванием çаявляли, что они — правые, 
консерваторы, монархисты, русские наöионалисты и противники украинства 
как таковоãо. Конечно, встречались и исключения — и среди «великороссов» 
попадались правые, и среди «малороссов» — сторонники соöиалиçма, но они 
скорее подтверждали общее правило. «Великороссы» соãлашались на роль 
«наöиональноãо меньшинства» (мноãие иç них или уеçжали с Украины, или 
собирались уехать в будущем), «малороссы» же, не отриöая воçможности ле-
ãальной борьбы в УНР, напротив, полаãали, что «украинöы» — это не народ, а 
иçменившая ему политическая партия. «Великороссы» ãруппировались вокруã 
«своеãо» министерства, «Îрãаниçаöии великороссов на Украине» и левых об-
щероссийских партий (в первую очередь народных соöиалистов, в меньшей 
степени — меньшевиков и эсеров), «малороссы» — вокруã ВБРÈ и еãо фракöии 
в киевской ãородской думе. Îтношение украинских властей к орãаниçаöиям 
«великороссов» и «малороссов» было соответствующим: с первыми обращались 
в öелом вежливо, пусть и с долей снисхождения, вторых старались не çамечать. 
Воçможно, лишь присутствие немöев мешало перейти к открытым репрессиям 
против «шульãинской» ãруппы. 

Неудивительно, что у «великороссов» имелись свяçи во властных круãах 
и широкие воçможности для леãальной работы, но не было поддержки киев-

23 Алексеев Е. [Шульгина Е.Г.] Русский вопрос. II. С. 1.
24 Подробнее см.: Чемакин А.А. Русские наöионалисты и электоральная борьба в Киеве в 

условиях революöии и ãражданской войны (1917—1919) // Российская история. 2019. № 5.  
С. 132—158.

25 Среди ãаçет // Киевлянин. 1918. 12 января. № 9. С. 3.
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лян (на выборах в Учредительное собрание УНР кадеты, меньшевики, эсеры и 
энесы вместе вçятые получили немноãим более 11%, тоãда как ВБРÈ — почти 
30% ãолосов26). «Малороссы» польçовались большой популярностью, но кон-
фликтовали с властями, а после тоãо, как Шульãин, не желавший сотрудничать 
с немеöкими оккупантами, демонстративно çакрыл «Киевлянин», лишились 
собственноãо печатноãо орãана и до середины апреля оставались беç своей ãа-
çеты (çатем их рупором стал «Голос Киева»).

Весной 1918 ã., после иçãнания большевиков и çанятия Украины немöа-
ми, в Киеве сложилась весьма напряжённая обстановка. Наöиональные стра-
сти бурлили, доходило даже до тоãо, что украинские военные арестовывали 
в кофейне на Думской площади тех, кто вёл раçãоворы на русском яçыке27. 
Министерство по великорусским делам, несмотря на то, что оно являлось 
правительственным учреждением, поçволяло себе, пусть и в осторожной фор-
ме, делать критические çаявления. «Хотя формально Рада стоит на платформе  
3 и 4 универсалов, на платформе “ãосударства наöиональностей”, а не “наöи-
ональноãо ãосударства”, — ãоворилось в еãо офиöиальном бюллетене, — од-
нако в действительности мы присутствуем при проявлениях наöионалиçма. 
Естественное и вполне çаконное оçлобление против большевиков-воителей и 
раçорителей страны переносится в раçнообраçных украинских круãах на наöио-
нальные меньшинства и особенно на русское, çаподаçриваемое в солидарности 
с большевиçмом, и на еврейское»28.

Становилось понятно, что для более продуктивной деятельности «вели-
короссам» и «малороссам» следовало объединиться в «общерусской» орãани-
çаöии. Кадеты, поддерживавшие отношения и с теми, и с друãими, стали по-
средниками. На первых порах интерес к соçданию новой структуры проявляли 
даже меньшевики и эсеры, понимавшие, что и в Киеве, и на Украине в öелом 
происходит проöесс наöиональной дифференöиаöии. Если летом 1917 ã. на 
выборах в ãородскую думу çа «межнаöиональные» списки ãолосовало более  
50% киевлян, то к январю 1918 ã. — лишь чуть более 20%. Подавляющая же 
часть их сторонников ушла к наöионалистам — русским, украинским, еврей-
ским, польским29. Если бы эти тенденöии получили раçвитие, общероссийские 
левые партии вскоре моãли и вовсе остаться беç электората. А так как в укра-
инском или еврейском лаãере их никто не ждал (там были собственные соöи-
алистические партии), меньшевики и эсеры решили попробовать внедрить-
ся в русское движение, сохраняя, правда, приверженность своим доктринам.  
В реçультате было решено соçдать внепартийное объединение на баçе «Îрãа-
ниçаöии великороссов на Украине», которая воçобновила работу после иçãна-
ния иç Киева большевиков и çанималась переработкой своеãо устава, надеясь  
выйти çа «этноãрафические» рамки и открыть доступ в свои ряды не только 
«для русских по происхождению», но и «для тех, кто самоопределяет себя рус-
ским и считает русский яçык и русскую культуру своими родными неçависимо 
от своеãо происхождения»30. 

26 ЦДАВÎ України, ф. 1133, оп. 1, д. 53, л. 25 об.—26.
27 Заявление министра по великорусским делам // Киевская мысль. 1918. 6 апреля (24 марта). 

№ 43. С. 1.
28 Лукин А. Наöиональные проблемы (Сводка к 29 марта) // Бюллетень Народноãо министерства 

по великорусским делам Украинской Народной Республики. 1918. 1 апреля. № 1. С. 2.
29 Реçультаты киевской переписи // Киевская мысль. 1918. 2 апреля (20 марта). № 39. С. 3.
30 Ляпин Т.С. Укаç. соч. С. 3.
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Важную, а воçможно и ключевую, роль в наметившемся сближении сыãрал 
33-летний присяжный поверенный, член московскоãо ãородскоãо комитета 
Партии народной свободы (ПНС) Евãений Амвросиевич Ефимовский. Îкон-
чив историко-филолоãический, а çатем юридический факультеты Московскоãо 
университета и будучи во время учёбы председателем студенческой кадетской 
фракöии31, он принадлежал к правому крылу партии, являлся искренним сто-
ронником конституöионной монархии и активно участвовал в славянском дви-
жении. Îкаçавшись после раçвала фронта в Киеве, Ефимовский поãруçился в 
местную общественную жиçнь и впоследствии вспоминал: «Киев çахватил меня 
и активной наöионально-политической борьбой. Îна была для меня чреçвы-
чайно сложной: по отöовской линии я — орловский потомственный дворянин; 
по материнской — черниãовский каçак-çемледелеö; родился и кончил ãимна-
çию в Елисаветãраде Херсонской ãубернии; университет — в Москве, и адво-
катом был московским. Èçвольте определить меня с точки çрения “ипостаси”: 
кто я? — Великоросс или малоросс? Я сам не чувствовал себя ни “каöапом”, ни 
“хохлом”, а просто — русским. По лекöиям Ключевскоãо я çнал, что с точки 
çрения этнолоãической малороссы более русские, чем сами великороссы. Но в 
Москве я чувствовал себя больше дома, чем в Киеве, и это при том условии, 
что я Киев обожал, а Москву любил»32. Îднажды ему довелось посетить собра-
ние «великороссов»: «Прихожу. Большая аудитория полна до откаçа. Публи-
ка — раçношёрстная. Начинаются “великоросские прения”. В них врывается 
ãромкий ãолос: “Мы не каöапы; мы — русские!” — Гром аплодисментов»33. 
Примерно тоãда и воçникла иниöиативная ãруппа политиков раçных вçãлядов, 
решивших обраçовать Русский союç на Украине «для удовлетворения культур-
ных нужд и çащиты правовых и экономических интересов русских ãраждан в 
пределах Украины»34.

24 февраля (9 марта) 1918 ã. под председательством министра по велико-
русским делам Д.М. Îдинöа состоялось совещание, на котором присутствовали 
А.Н. Зарубин, В.А. Смирнов, П.К. Соколов, А.В. Башинский, È.Н. Алексеев, 
П.Г. Антоневич, В.К. Калачевский, Е.А. Ефимовский, М.М. Сухотин и др., преи- 
мущественно — соöиалисты и кадеты. Формально обсуждалась орãаниçаöия 
«великорусской общины», но фактически речь шла о соçдании новоãо союçа 
с участием «малороссов». Некоторые эсеры и меньшевики, приçнавая необхо-
димость выхода çа «великорусские» рамки, считали всё же сотрудничество с 
«шульãинской» ãруппой опасным. Так, например, меньшевик Алексеев ãово-
рил, что «необходимо отделить от себя “малороссов”, так как çадачи раçные». 
Глава Киевскоãо военно-республиканскоãо союçа Башинский также выступал 
против сотрудничества с «малороссами», в которых он видел противников идеи 
самоопределения, и утверждал: «Слова “мы малороссы” — это выçов украин-
öам, это не в наших интересах. Поэтому нам не по пути. È не следует бояться 
раçрыва с малороссами, ибо это чистые “шульãинöы”. По их пути — пути 
реставраöии, нельçя идти. Необходимо орãаниçовать “русский наöионально- 
украинский союç”, преследующий наряду с прочими öелями объединение с 

31 ЦГА Москвы, ф. 418, оп. 317, д. 334, л. 2, 18, 28; Ефимовский Е.А. Встречи на жиçненном 
пути. Париж, 1994. С. 24—25.

32 Ефимовский Е. В русском Киеве в 1918 ãоду. Политические силуэты (Îтреçок времени) // 
Воçрождение. 1958. № 78. С. 129.

33 Там же. С. 130.
34 Русский союç на Украине // Киевская мысль. 1918. 22(9) марта. № 31. С. 3.
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украинской демократией». К противникам объединения с «малороссами» при-
соединился и эсер Зарубин35.

Вместе с тем меньшевик Смирнов çаявлял, что не следует иç политиче-
ских соображений отталкивать «çначительную часть людей, родившихся на 
Украине, но приçнающих русскую культуру». А Соколов докаçывал, что не 
все малороссы являются «шульãинöами»: «Эти элементы просто далеки от шо-
винистической политики Генеральноãо секретариата. Эту часть населения не 
следует отбрасывать от себя. Îчень мноãие, будучи украинöами по происхо-
ждению, не моãут примириться с последними событиями и нравственно не 
моãут стать украинскими подданными. К этому вопросу нужно отнестись осто-
рожно и не отмахиваться от этой çначительной ãруппы». Народный соöиалист  
Антоневич не видел смысла бояться малороссов, входящих в орãаниçаöию пер-
сонально, и допускал воçможность альянса с «шульãинöами» даже в некоторых 
политических делах. Ефимовский настаивал на объединении с малороссами, 
«дабы не передавать их “шульãинöам”»36.

Наименование орãаниçаöии также выçывало споры. Левые опасались, как 
бы выражение «Русский союç» не отпуãнуло рабочих. Îдинеö же полаãал, что 
данный вариант «проиçводит впечатление правильноãо наçвания, ибо Велико-
россия — территориальный, а не культурный термин. Ни сибиряки, ни поморы 
не наçовут себя великороссами, а только русскими». È если «в анкете, проиç-
ведённой школьной радой, есть укаçание, что именующие себя русскими — 
великороссы, а малороссами — украинöы», то учреждаемый союç «должен ока-
çывать çащиту всем, наçывающим себя русскими». Министр обещал привле-
кать членов орãаниçаöии к работе своеãо ведомства, наçвать же её предложил 
«Союçом по çащите и раçвитию русской культуры на Украине», лишив тем 
самым всякоãо политическоãо характера. Ефимовский и Сухотин воçражали 
против этоãо, а Башинский констатировал, что «текущий момент требует дру-
ãой орãаниçаöии», особенно если она желает привлечь массы37. 

К составлению устава союçа эсер Зарубин предлаãал привлечь представите-
лей профсоюçов и çаводских комитетов великороссов, что поçволило бы çару-
читься поддержкой масс. Но Ефимовский напомнил, что устав уже выработан 
и принят, и присутствующим нужно немедленно дать соãласие на вхождение 
в совет. Впрочем, как отмечали Сухотин и Соколов, впоследствии учредитель-
ные документы можно было пересмотреть с участием общественно-политиче-
ских и профсоюçных деятелей. По мнению Îдинöа, прежде всеãо требовалось 
сформировать Временный совет, и участники встречи тут же наметили список 
кандидатов для баллотировки38.

В итоãе было решено свяçаться с «малороссами», принять наçвание «Рус-
ский союç на Украине», а на ближайшем же собрании утвердить устав и иç-
брать Временный совет. Зарубин, Башинский и те представители левых ãрупп, 
чьи мнения не учитывались, входить в руководство РСнУ откаçались. «Ма-
лорусская» же ãруппа, приãлашённая в еãо состав, к нему присоединилась. 
Но, понимая, что меньшевики и эсеры, выраçившие ãотовность сотрудничать 
с «малороссами», подверãнутся нападкам со стороны своих однопартийöев, 

35 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 3, л. 1—2 об.
36 Там же.
37 Там же.
38 Там же. 
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Шульãин и еãо жена, «стараясь облеãчить их положение, не вошли в члены 
этоãо союçа»39. Вместо этоãо ВБРÈ делеãировал в РСнУ профессоров А.Д. Би-
лимовича и П.М. Боãаевскоãо.

25 февраля (10 марта) 1918 ã. в аудитории Киевскоãо университета состо-
ялось çаседание учредителей РСнУ. Устав, принятый ими, очерчивал çадачи 
союçа: «а) объединение и орãаниçаöия живущих в пределах Украины русских, 
как уроженöев великорусских ãуберний и друãих частей России, так и урожен-
öев Украины, но приçнающих себя принадлежащими к русской народности и 
соçнающих себя носителями общерусской культуры; б) охрана наöиональных 
прав русских на Украине и соçдание представительноãо орãана от русскоãо 
населения на Украине; в) çащита русских культурных интересов и раçвитие 
общерусской культуры на Украине»40. На этом же собрании иçбрали Времен-
ный совет РСнУ (наöионалисты А.Д. Билимович и П.М. Боãаевский, кадеты  
А.В. Жекулина, С.Г. Крупнов и С.Н. Луначарская, энесы П.Г. Антоневич и 
В.К. Калачевский, эсер П.È. Неçлобин, меньшевик È.Н. Алексеев, «велико-
росс» Т.С. Ляпин, а также Т.А. Каменев, В.È. Селинов, П.К. Соколов и про-
фессор Е.В. Спекторский) и еãо преçидиум (председатель — кадет Е.А. Ефи-
мовский, члены — меньшевики В.А. Смирнов и А.К. Елачич, «великоросс» 
М.М. Сухотин и В.В. Буверт)41. 

Îдобренное на том же çаседании воççвание РСнУ çвучало весьма «проãрес-
сивно»: «Русский союç на Украине (обраçовавшийся на этих днях) çовёт в свои 
ряды всех ãраждан русских по происхождению, а также всех, самоопределив-
ших себя русскими и считающих русский яçык и культуру своими родными, 
неçависимо от своеãо происхождения. Îдним иç ãлавных öенных блаã, дости-
жения коих добивалась революöия, было помимо раскрепощения личности и 
раскрепощение уãнетённых народностей. Революöия сокрушила оковы и дала 
всем народностям, в том числе украинской, воçможность свободно раçвивать-
ся. На Украине соçдаются новые ãосударственные формы и одной иç их основ 
объявлено равенство народов, населяющих Украину. К сожалению, идеал на-
öиональноãо равенства далеко не воплощается в жиçнь. Первейшей çадачей Со-
юçа является всемерное содействие проведению в жиçнь начал наöиональноãо 
равенства. Èсповедуя братство народов, уважая и öеня каждую наöиональную 
культуру, не преследуя никаких наступательных öелей, не посяãая ни на чьи 
права, Союç вместе с тем будет твёрдо стоять на страже наöиональных прав 
русских на Украине и прав русскоãо яçыка. Друãой çадачей Союçа является 
объединение всех русских на почве удовлетворения культурно-просветитель-
ных нужд и поддержания всех русских начинаний и в их числе прежде всеãо 
науки, школы, искусства, печати. Переустройство наöионально-политических 
и экономических отношений на Украине неиçбежно çатраãивает правовые и 
экономические интересы русских как таковых. Защита таких интересов, в част-
ности, поддержка обеçдоленных, приискание работы беçработным, входит в 
круã çадач Русскоãо союçа. Для осуществления всех укаçанных öелей Союçа 
обраçуется Русский наöиональный фонд»42.

39 Шульгина Е.Г. Конспект моих политических переживаний (1903—1922) / Публ. А.А. Чема-
кина. М., 2019. С. 278.

40 Союç великороссов // Последние новости. 1918. 25 февраля (10 марта). № 4923. С. 4.
41 ГА РФ, ф. 1834, оп. 2, д. 708, л. 1; Русский союç на Украине // Киевская мысль. 1918.  

22(9) марта. № 31. С. 3.
42 ГА РФ, ф. 1834, оп. 2, д. 708, л. 1.
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13(26) марта в Коммерческом институте прошло первое торжественное пу-
бличное çаседание РСнУ. По сведениям «Киевской мысли», оно привлекло 
массу народа, çадолãо до открытия «все лестниöы и коридоры были çаполнены 
публикой, не вместившейся в актовом çале, и на хорах, и у входа в институт со 
стороны Бибиковскоãо бульвара, и по Нестеровской улиöе долãо стояли массы 
не попавших»43. Как отмечал корреспондент одной иç московских ãаçет, «в про-
тивоположность большинству однородных собраний в Москве çдесь собрались 
далеко не одни интеллиãенты: были мещане, рабочие, крестьяне». Некоторые 
иç выступавших вновь çаãоворили о наçвании, которое каçалось им слишком 
похожим на «союç истинно-русских людей» (т.е. черносотенöев). Но бóльшую 
часть собравшихся это не смущало. Гораçдо более болеçненно ими восприни-
малось то, что «мы слишком долãо стыдились наçывать себя русскими и дожи-
ли до неслыханноãо наöиональноãо поçора»44. Собрание открыл Ефимовский, 
после неãо выступили Îдинеö, Елачич и украинский соöиалист-федералист 
В.Я. Зелинский. Восхваляя наöиональные свободы, установленные украин-
скими çаконами, Îдинеö çаявил, что РСнУ не должен иметь ничеãо общеãо 
с Союçом русскоãо народа. Îднако, коãда Зелинский начал ãоворить по-укра-
ински, иç çала раçдались ãолоса: «Говорите по-русски!.. Не надо украинскоãо!.. 
Не понимаем!.. Хотя бы çдесь не ãоворили по-украински!». Вскоре порядок 
восстановили, и Зелинский продолжил свою речь, примирительно çаметив, что 
«он понимает болеçненную напряжённость русскоãо наöиональноãо чувства», 
так как «сейчас только русские моãут понять украинöев, терпевших ãонение на 
свой яçык». Закончил он словами, выçвавшими оваöию: «Мы никоãда не рас-
станемся со старшим братом, пусть вам не кажется, что история скаçала своё 
последнее слово»45. Всё это покаçалось, видимо, слишком комплиментарным 
по отношению к «Русскому союçу», и вскоре ãородской комитет Украинской 
партии соöиалистов-федералистов (УПСФ) отмежевался от оратора (наçвав еãо 
почему-то Зименским) и опроверã еãо принадлежность к их орãаниçаöии46. 

Èсторик Елачич на том же çаседании пытался объяснить, почему он и дру-
ãие демократы и соöиалисты вошли в РСнУ вместе с правыми: «Нас раçделяет 
öелая пропасть в области соöиальных и политических воççрений, но у нас есть 
общее — яçык и потребность отстаивать наöиональные права». Комплимен-
тарно отçываясь об украинской культуре, он çаявлял, что «Украина есть страна 
всех живущих на Украине, а не только для украинöев», и с лёãкой ãрустью 
обращался к недавнему прошлому: «Я помню медовый месяö революöии, коã-
да я рука об руку работал с украинскими деятелями, коãда я радостно иçучал 
украинский яçык. Но сейчас, коãда нам еãо навяçывают, мы çаявляем: “Раç нас 
çаставляют, мы учиться не будем!”». Тем не менее он по-прежнему верил в то, 
что «борьба çа вашу и нашу свободу ещё впереди»47.

Реакöия украинских деятелей на соçдание РСнУ была предскаçуемо неãа-
тивной. «Робiтнича ãаçета» украинских соöиал-демократов с тревоãой отмечала, 
что рост русскоãо наöионалиçма не оãраничивается круãами «киевлянинскими» 
и кадетскими: «Îкаçывается, российский с.-д. (В.А. Смирнов, ãласный думы, 

43 Îткрытие «Русскоãо союçа на Украине» // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 1.
44 Хмелев Н. Î киевских настроениях // Свобода России. 1918. 17(4) апреля. № 6. С. 1.
45 Îткрытие «Русскоãо союçа на Украине». С. 1.
46 Чи соö[iалiст]-федер[алiст] п[ан] Зiменський? // Нова рада. 1918. 2 квiтня (20 береçня).  

№ 47. С. 3.
47 Îткрытие «Русскоãо союçа на Украине». С. 1.
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бывший член Èсполнительноãо комитета Совета рабочих депутатов) вместе с 
кадетами и сотрудниками “Киевлянина” в новооснованном “русском” союçе 
собираются çащищать права русских и внедрять равенство наöий»48. Украин-
ская ãромада студентов Киевскоãо университета ãроçилась противодействовать 
РСнУ и отстаивать украиниçаöию учебноãо çаведения49. Министр судебных дел 
УНР С.П. Шелухин, полаãавший, что «Московия усвоила себе наше украин-
ское книжное имя Руси» и сделала еãо «каçённым», критиковал наçвание новой 
орãаниçаöии: «На имя русских давно уже çаявили свою монополию велико-
русские наöионалисты и все русификаторы. Под русским давно уже в обще-
ственности и политике понимается только великорусское. “Русский союç”, как 
наöиональная орãаниçаöия, это не что иное, как союç великорусских наöио-
налистов и русификаторов. Если этот союç хочет представлять иç себя что-то 
иное, то и наçвание себе он должен вçять какое-нибудь друãое»50. 

Соöиалисты-федералисты, члены одной иç самых умеренных партий, не 
сомневались в праве русских на Украине çаботиться о своей çащите, но не 
считали, что происходит их «систематическое уãнетение»51. Правда, в том, что 
теперь «волки иç “Киевлянина” почивают вместе с соöиал-демократическими 
коçлищами», лидер УПСФ С.А. Ефремов видел реçультат политики крайних 
украинских партий: «Наша Христюковско-Ткаченковская куриöа снесла вот 
это Елачиче-Îдинöовское яйöо»52. Елачич, оправдываясь, обратился к Ефре-
мову с открытым письмом, в котором отверã упрёки в «великорусском наöи-
оналиçме». Так, он напомнил, что речь Îдинöа, выступавшеãо перед РСнУ 
в качестве ãостя, «была выдержана в строãо объективных и мяãких и чуждых 
наöионалиçму тонах». Сам Елачич, как историк-марксист, не раçделял пред-
ставлений о триедином русском народе, а в 1915 ã. публично выступал в çа-
щиту украинскоãо яçыка. При этом öели и çадачи РСнУ вовсе не каçались ему 
аãрессивными или препятствующими общей творческой работе с украинöа-
ми53. Ефремов же в ответной статье, приçнавая чистоту намерений Îдинöа и 
Елачича, охарактериçовал соçдание «Русскоãо союçа» как «факт воçрождения 
русскоãо воинствующеãо наöионалиçма», совершившеãося беç всякой необхо-
димости (при наличии спеöиальноãо министерства и çакона про наöиональ-
но-персональную автономию) и широко раскрывшеãо двери перед «той аморф- 
ной черносотенщиной, которая прячется, например, под термином “русских 
иçбирателей”. Что же может иç такоãо “союçа” выйти? А то, что он непремен-
но должен стать пристанищем для черносотенной обывательщины, посколь-
ку более соçнательные элементы раçошлись и ãруппируются по политическим 
партиям и в “союç” не пойдут»54.

Соöиалистическая «Киевская мысль» также осудила соçдание РСнУ.  
По мнению редакöии, еãо öели были «идеально прекрасны», но для их реали-
çаöии требовались иные формы: «Поскольку речь идёт и должна идти о поли-

48 На два фронта // Робiтнича ãаçета. 1918. 23 береçня. № 254. С. 1.
49 Збори «Громади» студентiв ун[iверситету] св[ятоãо] Володимира // Вiдродження. 1918.  

9 квiтня (27 береçня). № 11. С. 3.
50 Шелухин С. Украiнське й руське // Нова рада. 1918. 13 квiтня (31 береçня). № 57. С. 1—2.
51 Росiйська терпимiсть // Нова рада. 1918. 7 квiтня (25 береçня). № 52. С. 2.
52 Єфремов С. Двi беçоднi // Нова рада. 1918. 31(18) береçня. № 46. С. 1.
53 Єлачич О. Вiдкритий лист до С.Î. Єфремова // Нова рада. 1918. 20 квiтня (28 береçня).  

№ 54. С. 1.
54 Єфремов С. Гальванiçаöiя трупа // Нова рада. 1918. 20 квiтня (28 береçня). № 54. С. 1—2.
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тической борьбе çа наöиональное равноправие и против наöиональноãо уãне-
тения, эту çадачу выполняют и особенно энерãично должны теперь выполнять 
политические партии и, прежде всеãо, демократия русская, по этим партиям 
распределяющаяся. Поскольку речь шла бы об удовлетворении культурно- 
наöиональных нужд русскоãо населения, это моãло бы войти в çадачу русской 
общины. Но “русский союç” — не община, это — наöионально-политическое 
общество»55. В ãаçете, опасавшейся откаçа от орãаниçованной классовой борьбы 
и çаключения союçа «между русским соöиалистом и недавним вдохновителем 
дела Бейлиса», обратили внимание на крики в адрес Зелинскоãо: «Конечно, 
не демократы, не подлинные демократы ãнали с трибуны украинöа-оратора,  
а ãруппы и ãруппки иç тоãо слоя киевскоãо населения, который ãосподствовал 
в Киеве до революöии. Это они составляли правящую клику, дававшую своих 
представителей в щеãловитовский суд, в профессуру, едва ли не самую реак-
öионную в России, в канöелярии, словом, в тот аппарат управления, который 
уãнетал раçноплеменное киевское население, душил малейшее проявление сво-
бодной политической жиçни и малейшее проявление свободной наöиональной 
жиçни. Не нужно çабывать, что эти кадры не испарились çа ãод революöии, 
не нужно çабывать, что на выборах в Украинское Учредительное собрание 
список ã. Шульãина шёл на первом месте»56. Сотрудничество в РСнУ соöиал- 
демократов и правых каçалось публиöистам «Киевской мысли» неестественным.  
«Мы спрашиваем: как понимают “наöиональные права”, напр[имер], ã. Елачич 
и ãã. Билимович и Боãаевский?.., — недоумевали они. — Можно опасаться, что 
в “русском союçе” “мёртвые” схватят “живых”. Это будет уроном для демокра-
тии. Но это будет также ударом по охране действительно наöиональных прав 
русскоãо населения, ибо нет более тяжкоãо удара для наöиональности, как рас-
öвет в ней наöионалистических стремлений, как нарастание в ней наöиональ-
ной реакöии. В отстаивании прав русской наöиональности русская демократия 
не должна сойти с пути демократическоãо наöионалиçма, на котором у неё едва 
ли мноãо найдётся общеãо с “Внепартийной ãруппой русских иçбирателей”»57. 

Елачич, увидев свою фамилию рядом с Билимовичем и Боãаевским, снова 
попытался объясниться и докаçать öелесообраçность участия соöиалистов во 
внепартийных наöиональных орãаниçаöиях как для борьбы в них с наöиона-
лиçмом и шовиниçмом, так и для çаботы о правах меньшинств. В частности, 
он настаивал на необходимости помочь «наöионально беспомощным русским 
ãражданам», предоставив им хотя бы сурроãат собственной общины, и выражал 
уверенность в том, что именно Билимович и Боãаевский, «дав свою подпись 
под воççванием по существу демократическим.., хотят сойти с платформы на-
öионалиçма и антисемитиçма, а не мы, подписавшие воççвание соöиалисты, 
сошли со своей платформы соöиалистической и демократической». В случае 

55 В ответ на эти претенçии представители РСнУ çаявляли, что «русская община» будет ãосу-
дарственной орãаниçаöией, «Русский союç» же орãаниçаöия частная: «С каких пор “революöион-
ная демократия”… стала бояться частной иниöиативы? Каçалось бы, проявление частноãо почина 
в деле наöиональноãо воçрождения надлежало приветствовать. Затем, “Русский союç” именно и 
воçник потому, что пока нет русской общины, и одной иç своих первейших обяçанностей ста-
вит содействие скорейшей орãаниçаöии Русскоãо наöиональноãо союçа соãласно çакону о наöи-
онально-персональной автономии» (С.К. Единый наöиональный фронт // Русский ãолос. 1918.  
14(1) апреля. № 1. С. 2).

56 Накануне // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 1.
57 Îпасный путь // Киевская мысль. 1918. 23(10) марта. № 32. С. 1.
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же откаçа РСнУ от этой проãраммы, раçрыв с ним, по мнению Елачича, будет 
более обоснованным, «чем было бы сейчас уклонение от наöиональной работы 
в спеöиальной демократической орãаниçаöии потому только, что к ней при-
соединились некоторые правые деятели»58. В редакöии «Киевской мысли» по-
добные надежды демократиçировать наöиональное движение вместе с «враãами 
демократии» сочли леãкомысленными59. 

Îднако публичные объяснения Елачича выçвали небольшой скандал в са-
мом РСнУ. Билимович считал себя человеком, «который может, не внося ни-
каких раçноãласий, работать в рядах “Русскоãо союçа на Украине”, раç это 
союç внеклассовый и внепартийный, не преследующий политических öелей,  
а ставящий своею çадачей мирную культурную работу». Профессора удивило, 
что çа сотрудничество с ним в совете РСнУ кому-то приходится иçвинять-
ся, и, не желая подверãать Елачича «тяãости таких оправданий», он вышел иç 
руководства орãаниçаöии60. Совет РСнУ, рассмотрев эту коллиçию, приçнал 
çаявления Елачича еãо частным делом и просил Билимовича остаться61, но, 
по-видимому, на еãо решение это уже не повлияло.

Впрочем, и Елачич пробыл в совете РСнУ недолãо. Лидеры эсеров и мень-
шевиков открыто выступили против «Русскоãо союçа». Всеукраинский комитет 
Партии соöиалистов-революöионеров (ПСР), находя çадачи РСнУ приемле-
мыми, опасался, что в перспективе он может стать реакöионным и обострить 
наöиональную борьбу, «так как присутствие среди еãо членов ярких предста-
вителей партий öарской русификаторской политики на Украине не может не 
скаçаться в общем направлении деятельности этоãо союçа». Поэтому партия, 
поддерживая çакон о наöионально-персональной автономии и выступая çа 
скорейшее соçдание русской (великорусской) наöиональной общины, предо-
стереãала своих членов от участия в РСнУ62. Îбластной комитет РСДРП çанял 
ещё более жёсткую поçиöию, объявив недопустимым участие членов партии 
в РСнУ, так как «союç этот по çадачам своим и составу может только со-
действовать росту наöиональноãо шовиниçма». Киевский ãородской комитет и 
всеукраинское совещание РСДРП одобрили эту тактику63. Меньшевик Елачич, 
видимо, не выдержав давления однопартийöев и друçей-эсеров, откаçался от 
должности секретаря совета РСнУ и вышел иç еãо состава «по неçависящим 
обстоятельствам»64.

Представителям РСнУ оставалось лишь сетовать на ошибочность данных 
решений, толковать о том, что, «если с.р. и с.д. дороãо русское наöиональное 
движение, если они хотят, чтобы оно вылилось в çдоровые формы, они долж-
ны, обяçаны внимательно относиться к воçникающим наöиональным союçам, 
входить в них и активно в них работать»65. По словам Шульãиной, деятельность 

58 Елачич А. Письмо в редакöию // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 2.
59 Îт редакöии // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 2.
60 Билимович А. Письмо в редакöию // Киевская мысль. 1918. 31(18) марта. № 38. С. 2.
61 Русский союç на Украине // Рабочая жиçнь. 1918. 3 апреля (21 марта). № 31. С. 1.
62 Русский союç и соöиалисты-революöионеры // Киевская мысль. 1918. 2 апреля (20 марта). 

№ 39. С. 3—4.
63 С.-д. меньшевики о «Русском союçе на Украине» // Киевская мысль. 1918. 4 апреля  

(22 марта). № 41. С. 2; Украинское совещание российских с.-д. меньшевиков // Киевская мысль. 
1918. 14(1) апреля. № 51. С. 3.

64 Русский союç на Украине // Голос Киева. 1918. 21(8) апреля. № 7. С. 2.
65 А-чъ. «Русский союç на Украине» и демократия // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. 

С. 2.



153

союçа, «пытавшеãося объединить все оставшиеся верными русской культуре 
элементы от Шульãина до Елачича включительно», окончилась неудачей иç-çа 
«бояçни лиö, подобных Елачичу, компрометировать себя общением с “чёрной 
сотней”… Гипноç старых мест, старой вражды, ãипноç ãаçетной травли всё ещё 
действовал, как действует и сейчас. Налиöо была “Киевская мысль”, и всё, 
что тяãотело к ней, не моãло работать с нами. Елачича çдорово руãнули, и он 
сдался беç боя и иçвинился»66. Впрочем, друãие соöиалисты, как и русские на-
öионалисты, продолжили совместную работу в РСнУ.

Более тоãо, именно на апрель — начало мая 1918 ã. пришёлся пик деятель-
ности РСнУ. К этому времени еãо внутренняя структура немноãо иçменилась, 
вместо Временноãо совета был иçбран преçидиум Главноãо совета, состояв-
ший иç председателя (Е.А. Ефимовский), еãо товарищей (È.А. Арханãельский,  
П.М. Боãаевский, П.È. Неçлобин и П.К. Соколов), секретаря (А.П. Попов) 
и еãо товарища (Н.Н. Дрейер), а также председателей восьми секöий: ини-
öиативно-орãаниçаöионной — П.К. Соколов, çащиты наöионально-правовых 
интересов — С.Г. Крупнов, приçрения и блаãотворительности — Н.С. Жеку-
лин, культуры и просвещения — В.È. Селинов, юридической — В.È. Èãнато-
вич, экономической — Е.Е. Слуöкий, труда — А.М. Симçен, финансовой —  
В.В. Буверт (он же являлся каçначеем РСнУ)67. 

1(14) апреля начала выходить ãаçета «Русский ãолос», ставшая неофиöи-
альным печатным орãаном РСнУ. Её редакöия, кадетская по своему составу, в 
первой передовиöе констатировала: «Силою вещей наша наöиональная идео-
лоãия иç “российской” превращается в “русскую”»68. Располаãалась она в по-
мещении РСнУ (Львовская ул., д. 40), ãде также действовало консультаöионное 
бюро, çанимавшееся делами, касавшимися наöионально-правовоãо положения 
русских на Украине69. Вскоре çаработали устроенные союçом вечерние школы 
ãрамоты для вçрослых70 и амбулатория71.

8(21) апреля в житомирском ãородском театре при большом стечении пу-
блики прошло открытие Волынскоãо отдела РСнУ, объединившеãо сторонни-
ков раçных политических сил — от эсеров до правых; на мероприятии присут-
ствовал Îдинеö72. 9(22) апреля киевский окружной суд çареãистрировал устав 
РСнУ73, и в тот же день открылся еãо отдел в Каçатине74. Готовилось обраçова-
ние ячеек в Ровно, Бердичеве, Нежине, Черниãове, Харькове, Екатеринославе, 
Николаеве, Херсоне, Полтаве, Мелитополе75. Попробовал себя отдел РСнУ и 
на выборах в «öентральный орãан» студенческоãо самоуправления Киевско-
ãо политехническоãо института. По итоãам ãолосования студентов он получил 
49,1% ãолосов, обоãнав блок еврейских, российских, польских и армянских 
соöиалистических партий (39,2%), польский список (7,8%) и украинскую «ãро-

66 Шульгина Е.Г. Конспект моих политических переживаний... С. 278.
67 Состав Главноãо совета «Р[усскоãо] Союçа» // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. С. 4.
68 Îт редакöии // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 1.
69 В помещении… // Киевская мысль. 1918. 4 мая (21 апреля). № 67. С. 1.
70 Школьная секöия // Русский ãолос. 1918. 10 мая (27 апреля). № 6. С. 4.
71 Амбулатория «Р.С. на У.» // Русский ãолос. 1918. 19(6) апреля. № 2. С. 4.
72 Îткрытие Волынскоãо отдела // Русский ãолос. 1918. 28(15) апреля. № 4. С. 3—4.
73 Устав общества Русский союç на Украине. Киев, 1918. С. 1.
74 Каçатинский отдел // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. С. 4.
75 Русский союç // Последние новости. 1918. 22(9) апреля. № 4990. С. 3; Местные отделы 

Союçа // Русский ãолос. 1918. 18(5) мая. № 7. С. 4.
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маду» (3,9%)76. Îчевидно, по крайней мере, в ãородах, перед РСнУ открывались 
хорошие перспективы.

В каждом районе Киева имелись пункты для çаписи в «Русский союç»77, 
публичные лекöии и собрания проходили практически еженедельно в самых 
раçных аудиториях как в öентре ãорода, так и на окраинах. 25 марта (7 апреля) 
на Подоле Ефимовский прочёл доклад «Русский союç на Украине перед ли-
öом еãо просвещённых критиков», в тот же день в столовой Политеха Сухотин 
осветил тему «Îбщина или Союç». 27 марта (9 апреля) в переполненном акто-
вом çале Киевскоãо коммерческоãо института Крупнов ãоворил о положении 
русских на Украине, а çатем Соколов расскаçал о çадачах РСнУ78. 8(21) апреля 
в помещении Коммерческоãо училища на Демиевке Сухотин сделал доклад 
«Право быть русским»79. В первой половине мая РСнУ орãаниçовал ãранди-
оçные «Русские дни», включавшие в себя детские ãуляния в саду Купеческо-
ãо собрания с клоунами, акробатами и фокусниками, а также раут с речами 
Ефимовскоãо («Русский народ в символах и леãендах»), Боãаевскоãо («Будущие 
формы международных отношений»), Луначарской («Умолкнет ли русское сло-
во на Украине?») и Крупнова («Украина и русские»). В последующие дни в 
рамках «Русских дней» на Подоле планировалось провести доклад Антоневича 
(«Русское наöиональное чувство») и конöерт, в Зоолоãическом саду — ãуляния 
и танöы при большом духовом оркестре, на Демиевке — доклады Луначарской 
(«Русская школа на Украине, её çначение, её будущее») и Ефимовскоãо («Рус-
ское наöиональное движение на Украине, еãо вольные и невольные враãи»)80.

РСнУ поддерживал тесные контакты с Министерством по великорусским 
делам, а Ефимовский устроился туда юрисконсультом81. Кроме тоãо, ещё в кон-
öе марта 1918 ã. для установления свяçи с широкими общественными круãами 
и координаöии действий по реалиçаöии çакона о наöионально-персональной 
автономии при ведомстве сформировали Временный великорусский наöио-
нальный совет иç делеãатов партийных всеукраинских съеçдов. Заседая под 
председательством Îдинöа, он должен был превратиться в предпарламент, ко-
торый после проведения выборов передал бы свои полномочия наöиональному 
учредительному собранию82. Места в совете предоставлялись кадетам, эсерам и 
меньшевикам — по 5 человек, народным соöиалистам — 3, соöиал-демократи-
ческой орãаниçаöии «Единство» — 1, русской внепартийной фракöии киевской 
ãородской думы — 3, РСнУ — 5, Учительскому союçу — 2, Центральному бюро 
профессиональных союçов — 1083. Таким обраçом, иçначально соöиалистиче-

76 Îтдел Союçа при Политехнич. институте // Русский ãолос. 1918. 10 мая (27 апреля). № 6. 
С. 4.

77 ГА РФ, ф. 1834, оп. 2, д. 708, л. 1.
78 Собрания «Русскоãо союçа на Украине» // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 4; 

«Русский союç на Украине» // Киевская мысль. 1918. 11 апреля (29 марта). № 48. С. 2.
79 Доклад // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. С. 4.
80 «Русские дни» // Русский ãолос. 1918. 10 мая (27 апреля). № 6. С. 1.
81 Îрãаниçаöия министерства // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 4.
82 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 10.
83 Îт РСнУ в Совет вошли Елачич, Луначарская, Смирнов, Соколов, Сухотин, от Учительскоãо 

союçа — А.В. Жекулина, А.В. Липеровский, от РСДРП — П.È. Лоãачёв, Г.К. Лоãинов, П.А. Павлов, 
В.А. Смирнов, В.П. Яворский, от «Единства» — È.В. Арханãельский, от ПСР — М.С. Дешевой, 
А.Н. Зарубин, П.È. Неçлобин, Н.Д. Пухтинский, К.А. Суховых, от ТНСП — П.Г. Антоневич,  
В.К. Калачевский, Ю.П. Кистер, от ПНС — Г.Б. Быховский, ãр. А.È. Головин, С.Г. Крупнов,  
В.М. Левитский, С.М. Чебаков, от ВБРÈ — П.М. Боãаевский, Ф.Д. Бржоçовский, Г.È. Петров.
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ские ãруппы должны были обладать в нём подавляющим большинством, но иç-
çа тоãо, что профсоюçы так и не прислали своих представителей, «умеренные» 
получили перевес над «левыми». А поскольку некоторые члены РСнУ вошли в 
совет от друãих орãаниçаöий, то всеãо их окаçалось там не менее 12, а скорее 
даже около 20 человек (иç 30 делеãатов). 

На первом же çаседании 18(31) марта фракöия ВБРÈ ходатайствовала о пе-
реименовании Наöиональноãо совета иç «великорусскоãо» в «русский», так как 
ему предстояло çащищать интересы не только великороссов, но и всеãо русско-
ãо населения края. È тут же эсер Зарубин потребовал исключить иç состава со-
вета представителей «одиоçноãо» РСнУ на том основании, что их присутствие 
непропорöионально велико и фактически даёт данному объединению двойной 
ãолос. Îднако оратору укаçали, что «одиоçность союçа ничем не докаçана»,  
а тоãда ещё ожидавшиеся профсоюçные деятели также моãли одновременно 
принадлежать к тем или иным партиям. К тому же в РСнУ входили и беспар-
тийные, имевшие право на отражение своей поçиöии. 25 марта (7 апреля) 
фракöии эсеров и меньшевиков вновь попытались добиться иçменения состава 
совета, ультимативно требуя оставить в нём лишь тех, коãо делеãировали пар-
тийные комитеты. Эсер Неçлобин, состоявший в РСнУ, çаявил о несоãласии с 
мнением фракöии, сложил с себя полномочия и покинул çал çаседаний. Îди-
неö вынужден был объявить перерыв84, но впоследствии инöидент, видимо, 
был уреãулирован, и представители РСнУ остались на своих местах.

16(29) апреля в Киеве проиçошёл ãосударственный переворот, власть çахва-
тил ãетман Скоропадский, а УНР была преобраçована в Украинскую державу. 
В новом правительстве не нашлось места для министров по наöиональным 
делам, хотя соответствующие ведомства и свяçанные с ними структуры ещё 
какое-то время продолжали функöионировать. Так, 3(16) мая Îдинеö в каче-
стве председателя Наöиональноãо совета просил министра иностранных дел 
способствовать перевоçке в Киев иç Петроãрада тяжелобольноãо Г.В. Плеха-
нова, еãо семьи и трёх сопровождавших их лиö85. 5(18) мая Министерство по 
великорусским делам, получив от МÈД приãлашение принять участие в работе 
комиссии, соçванной в свяçи с приеçдом мирной делеãаöии иç Советской Рос-
сии, обращалось çа консультаöией к Боãаевскому86. В середине мая на çаседа-
нии совета Îдинеö объявил о том, что покидает пост министра и председателя 
совета, хотя ведомство продолжает действовать, несмотря на неопределённость 
положения и отсутствие средств. В сложившейся ситуаöии совет вновь переиç-
брал еãо председателем и решил выступить с деклараöией, поручив её подãо-
товку особой комиссии (Îдинеö, Луначарская, Крупнов, Павлов)87. Вскоре она 
была составлена и принята единоãласно всеми членами. В ней провоçãлаша-
лась необходимость действительноãо равенства ãраждан перед çаконом, çако-
нодательноãо приçнания полноãо равноправия русскоãо и украинскоãо яçыков 
и çамены во всех нормативных актах термина «великоросс» как понятия чисто 
этноãрафическоãо и не охватывающеãо всех ãрупп населения, приçнающих рус-

84 Îткрытие временноãо наöиональноãо совета // Киевская мысль. 1918. 2 апреля (20 марта). 
№ 39. С. 2; Наöиональный совет при министерстве по великорусским делам // Русский ãолос. 1918. 
14(1) апреля. № 1. С. 3—4.

85 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 8, л. 2.
86 Інститут рукопису Наöіональної бібліотеки України ім. В.І. Вернадськоãо, ф. 142, оп. 1,  

д. 5, л. 1.
87 В наöиональном совете // Киевская мысль. 1918. 16(3) мая. № 77. С. 1.
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скую культуру своей, термином «русский», общеприçнанным в жиçни, науке и 
литературе. Кроме тоãо, совет настаивал на сохранении öентральноãо учреж-
дения, обеспечивающеãо самоуправление народов, и çаключал, что «осущест-
вление всех оçначенных мероприятий принесёт наöиональный мир и вольёт в 
трудное дело ãосударственноãо строительства на Украине все русские силы»88. 
По сути, орãан, доживавший последние дни, решил ãромко напомнить о себе 
на прощание. 

А буквально череç несколько недель после переворота раскололся и «Рус-
ский союç», так как кадеты соãласились войти в ãетманское правительство и 
дистанöировались от оппоçиöии. Соответствующее решение 25—28 апреля (8—
11 мая) приняли 70 иç 89 делеãатов партийноãо съеçда. Ещё до еãо начала Ефи-
мовский убеждал областной комитет в том, что поддержка властей суверенной 
Украины, опирающихся на ãерманскую военную силу, противоречит верности 
союçникам и принöипу единства России89. Но на съеçде он остался в мень-
шинстве, большинство же оãраничилось тем, что выскаçалось çа предоставле-
ние русскому яçыку статуса ãосударственноãо и соçдание правительственных 
учреждений для çащиты наöиональных меньшинств90. После этоãо в «Русском 
ãолосе» даже появилась провокаöионная çаметка о том, что Ефимовский буд-
то бы слаãает с себя полномочия председателя РСнУ и выходит иç партии91.  
È хотя тот делать этоãо не собирался, иç-çа подобной публикаöии ему при-
шлось не только откаçаться от председательства, но и выйти иç совета РСнУ, 
ссылаясь на нежелание «давать кому бы то ни было соблаçна для политических 
распрей там, ãде им не место»92. С тех пор он стал одним иç ведущих сотрудни-
ков «Голоса Киева», иçдававшеãося «малороссами», а в июне 1918 ã. воçãлавил 
общество «Русь»93, соçданное русскими наöионалистами, ориентировавшимися 
на Белое движение. 

Новоãо председателя в РСнУ так и не иçбрали, а «Русский ãолос», по мне-
нию еãо редакöии, «до сеãо времени обслуживавший, в силу особых условий, 
лишь наöиональный вопрос», фактически превратился в неофиöиальный ор-
ãан кадетской партии и отныне уделял «равное внимание всей совокупности 
интересов политических, соöиальных, наöиональных и экономических, волну-
ющих страну»94. Рубрика, посвящённая жиçни РСнУ, исчеçла со страниö ãаçе-
ты. Если раньше кадеты вели торã с украинöами и немöами, выступая в роли 
лидеров русскоãо движения, то войдя в правительство и получив определённое 
влияние на еãо соöиальную политику, они в çначительной мере потеряли ин-
терес к «русскому» делу (а некоторые иç них даже приняли активное участие в 
украиниçаторской политике ãетмана). Эсеры и меньшевики, напротив, ушли в 
жёсткую оппоçиöию к Скоропадскому. Èскренний интерес к леãальной çащи-
те прав русских как наöиональноãо меньшинства проявляли только Îдинеö и 
народные соöиалисты. 

88 Деклараöия русскоãо наöиональноãо совета при министерстве по «великорусским делам» // 
Голос Киева. 1918. 18(5) мая. № 27. С. 1.

89 Ефимовский Е.А. К съеçду к.-д. // Голос Киева. 1918. 10 мая (27 апреля). № 20. С. 3.
90 Съеçды и конференöии конституöионно-демократической партии. Т. 3. Кн. 2. 1918— 

1920 ãã. М., 2000. С. 157, 170—171.
91 В «Русск[ом] союçе на Укр[аине]» // Русский ãолос. 1918. 18(5) мая. № 7. С. 4.
92 Ефимовский Е. Письмо в редакöию // Голос Киева. 1918. 22(9) мая. № 30. С. 2.
93 В обществе «Русь» // Голос Киева. 1918. 18(5) июня. № 51. С. 1.
94 Îт редакöии // Русский ãолос. 1918. 26(13) мая. № 8. С. 1.
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Русские наöионалисты-«малороссы», враждебно относившиеся к немеö-
ким оккупантам и украинским властям, потеряв свяçь с Добровольческой ар-
мией, ушедшей в первый Кубанский поход, находились к началу марта 1918 ã. 
в политическом вакууме и нуждались в леãальном прикрытии своей публичной 
активности. Надежды на воçрождение России каçались тоãда утопическими, 
и приходилось приспосабливаться к работе в УНР. Но к маю ситуаöия ради-
кальным обраçом иçменилась — украинские соöиалисты потерпели поражение, 
контакт с добровольöами удалось восстановить, а на Дону раçвернулось ан-
тибольшевистское восстание. В этих условиях русские наöионалисты сделали 
ставку на нелеãальную работу в польçу белых и союçников по Антанте, победа 
которых, по мнению Шульãина и еãо сторонников, должна была привести к 
присоединению Украины к великой, единой и неделимой России. Поэтому 
борьба çа наöионально-персональную автономию русских в ãосударстве, об-
речённом на исчеçновение, каçалась им уже абсолютно бессмысленной. 

Довольно быстро правые и кадеты потеряли интерес и к Наöионально-
му совету, совершенно бессильному и ни на что не способному. Боãаевский 
уже не скрывал, что «выделение отдельных наöиональных ячеек в правовом 
ãосударстве» представляется ему немыслимым95. Кадет С.М. Чебаков, также 
входивший в состав совета, утверждал, что «партия приçнаёт наöионально- 
персональную автономию, но в данный момент считает её ненужной»96. В кон-
öе мая на çаседание, окаçавшееся последним, пришли девять «левых» (народ-
ные соöиалисты, меньшевики, эсеры) и трое «умеренных» — кадет и предста-
вители РСнУ и Учительскоãо союçа. Ефимовский, явившийся туда как частное 
лиöо, жёстко раскритиковал своих бывших соратников: «Публики очень мало, 
и, если судить по числу публики, русское дело беçнадёжно; один иç орато-
ров почти так и скаçал. Но кто в этом виноват и что это çначит? Русские ли 
перестали себя чувствовать русскими или русские не видят в Наöиональном 
совете своих вождей? Пожалуй, ближе к истине второе, и не беç оснований. 
Прежде всеãо состав совета: представители трёх соöиалистических партий,  
к.д., беспартийный русский блок, учительский союç и Русский союç на Украи-
не. Абсолютное большинство принадлежит политическим партиям, интернаöи-
ональным по составу. Почему они претендуют на выражение желаний и чувств 
русскоãо населения, — это их секрет». При этом от речей веяло «убийственной 
скукой», так как «партийные люди укоряли друã друãа и вели интеллиãентскую 
прю о достоинствах и недостатках наöионально-персональной автономии», не 
çамечая, что «на весах истории решается судьба России»97. 

Наконеö, 25—26 июня (8—9 июля) Совет министров ликвидировал три на-
öиональных ведомства, передав их функöии министерствам внутренних дел и 
народноãо просвещения. Îдновременно приостанавливалось действие çакона о 
наöионально-персональной автономии98. Это привело и к упраçднению Наöи-
ональноãо совета как придатка Министерства по великорусским делам. Пара-
доксально, но УНР, во ãлаве которой стояли украинские наöионалисты, пре-
доставляла хоть какие-то леãальные институты для самоорãаниçаöии русскоãо 

95 Анкета о наöиональных министерствах // Русский ãолос. 1918. 18(5) мая. № 7. С. 4.
96 Заседание Русскоãо наöиональноãо совета (Продолжение) // Русский ãолос. 1918. 1 июня 

(19 мая). № 13. С. 1.
97 Ефимовский Е. Русские перспективы. 3 // Голос Киева. 1918. 1 июня (19 мая). № 38. С. 1.
98 Українська Держава (квітень—ãрудень 1918 року). Документи і матеріали. Т. 2 / Упоряд.  

Р. Пиріã. Київ, 2015. С. 156.
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населения (пусть и под псевдонимом «великороссов»), тоãда как ãетманский 
режим, в çначительной мере опиравшийся на старую имперскую бюрократию, 
все эти структуры уничтожил. Соответственно и деятельность «Русскоãо сою-
çа» в Киеве полностью çамерла. Какое-то время под еãо вывеской действовали  
«русские наöиональные общины», воçникшие в Новороссии на рубеже 1917—
1918 ãã. как объединения наöионалистов и вынужденные после немеöкой окку-
паöии перейти на полулеãальное положение. РСнУ имел офиöиальный статус, 
и «общины» раçвивали свою реãиональную сеть, польçуясь еãо прикрытием99.  
В 1919 ã. на их основе воçник Союç русских наöиональных общин, иãравший 
çаметную роль на белом Юãе России100. 

Нельçя не отметить, что Русский союç на Украине никоãда не выходил çа 
рамки культурной и общественной работы, и поэтому вряд ли можно ãоворить, 
что он «преследовал öель восстановления России в старых, дореволюöионных 
ãраниöах», хотя мноãие иç еãо членов (в первую очередь иç числа «малороссов» 
и кадетов) об этом, беçусловно, мечтали. «Русский союç» имел хороший по-
тенöиал для роста своей численности и влияния, но стремительно менявшиеся 
обстоятельства и эфемерность самой украинской ãосударственности привели к 
тому, что мноãие еãо участники при первой же воçможности отдали предпочте-
ние друãим проектам, каçавшимся более перспективными. 

99 Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture. Anton & Kseniia Denikin Сollection. 
Box 20. 

100 Подробнее см.: Чемакин А.А. Союç русских наöиональных общин в 1918—1920 ãã.: история 
соçдания, идеолоãия и деятельность // Русин. 2019. № 55. С. 133—148.


