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В 1921 ã. почти одновременно увидели свет сраçу две версии мемуаров 
ãрафа Серãея Юльевича Витте. В Лондоне вышла книãа, на титульном листе 
которой укаçывалось, что её текст представляет собой перевод, выполненный с 
ориãинальной русской рукописи çаведующим Славянским отделом Нью-Йорк-
ской публичной библиотеки А. Ярмолинским1. А находившееся в Берлине эми-
ãрантское иçдательство «Слово» выпустило на русском яçыке первый том «Вос-
поминаний», подãотовленный к печати бывшим членом ЦК кадетской партии 
È.В. Гессеном и еãо пасынком историком-медиевистом С.È. Штейном (второй 
и третий тома появились в 1922—1923 ãã.)2. Вскоре в Париже опубликовали пе-
ревод с лондонскоãо иçдания, а в Германии перевели на немеöкий иç ãессенов-
скоãо трёхтомника два тома, посвящённые öарствованию Николая II3. Таким 
обраçом, мемуарное наследие ãр. Витте практически сраçу стало доступно, хотя 
и в раçных вариантах, читателям мноãих стран. 

В 1923—1924 ãã. Госиçдат РСФСР, не располаãавший авторскими текстами 
воспоминаний Витте, перепечатал их в редакöии Гессена, предварив её преди-
словием М.Н. Покровскоãо4. Но, как уже тоãда отметил в реöенçии Б.А. Рома-
нов, она не давала «полноãо и точноãо воспроиçведения тоãо, что было напи-
сано и надиктовано Витте для опубликования после еãо смерти»5. Только череç 
80 лет, коãда ученики Романова — Б.В. Ананьич и Р.Ш. Ганелин полностью 
иçдали ориãинальные «Рукописные çаметки» и «Расскаçы в стеноãрафической 
çаписи» Витте6, хранящиеся ныне в Бахметьевском архиве русской и восточно-
европейской истории и культуры Колумбийскоãо университета в Нью-Йорке, 
исследователи получили возможность «испольçовать все варианты иçложения… 
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первоãо тома был укаçан 1922 ã., пресса сообщила о еãо выходе ещё в октябре 1921 ã. 
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с укаçанием места, времени и формы (устной или письменной), в которой оно 
проиçводилось, и установить контекст в каждом случае»7. 

Îхарактериçовав «Воспоминания» как «вечную» книãу «для биоãрафии 
и истории деятельности самоãо Витте», Романов предвидел, что «потребует-
ся очень большая и кропотливая работа не одноãо историка для критической 
проверки и оöенки сообщений» Серãея Юльевича8. Учёные, обращавшиеся к 
этому источнику, не раç исправляли, дополняли и опроверãали свидетельства 
мемуариста. В конöентрированном виде представление об этой работе дают 
комментарии к переиçданиям ãессеновской редакöии «Воспоминаний»9, поя-
вившимся уже во второй половине XX в., а также к публикаöии неотредактиро-
ванных çаписей Витте10. Èçучались и раçличные источниковедческие аспекты, 
свяçанные с судьбой данноãо памятника11. 

Вместе с тем остаётся невыясненным, насколько существенные иçменения 
вносились редакторами «Воспоминаний» и какие приёмы испольçовал при их 
соçдании сам Витте, желавший сформировать в соçнании будущих читателей 
нужный ему обраç прошлоãо? 

В ряду сановников, приближённых к последним императорам, Витте —  
министр финансов (1892—1903), председатель Комитета министров (1903—1905) 
и Совета министров (1905—1906), член Государственноãо совета (1892—1915) — 
çанимал особое место. Еãо имя стойко ассоöиировалось у современников и 
историков с успехом денежной реформы 1897 ã., укрепившей российский рубль, 
с серией таможенных доãоворов, обеспечивших внешнеэкономические интере-
сы империи и способствовавших раçвитию её промышленности и торãовли, с 
активной политикой на Дальнем Востоке и реформированием ãосударственно-
ãо устройства в период революöии 1905—1907 ãã. Раçумеется, в мемуарах Витте 
иçложил ход этих событий в блаãоприятном для себя свете. Непосредственный 
их участник, умный и наблюдательный человек, он неплохо владел пером и 
çнал öену слову. Îтправленный в апреле 1906 ã. в отставку неожиданно и, как 
ему каçалось, неçаслуженно, автор воспоминаний не только хвалил себя, но и 
сводил счёты с мноãочисленными недоброжелателями и недруãами. Свой труд 
он адресовал не только и, воçможно, не столько современникам, сколько по-
томкам. 

7 Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. С.Ю. Витте и еãо воспоминания // Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. 
С. 16.

8 Книãа и революöия. 1923. № 2(26). С. 54.
9 Лучшее иç них по тщательности подãотовки: Витте С.Ю. Воспоминания / Под ред.  

А.Л. Сидорова. Т. 1—3. М., 1960 (далее в статье öитируется это иçдание). Авторы коммента-
риев к этим томам — Б.В. Ананьич, È.В. Бестужев, В.È. Бовыкин, Р.Ш. Ганелин, В.А. Емеö, 
К.Н. Тарновский. См. также: Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 1—3. Таллин; М., 1994. Авторы ком-
ментариев — А.Г. Голиков и А.В. Èãнатьев. 
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11 Сидоров А.Л. К вопросу о характере текста и источников «Воспоминаний» С.Ю. Витте // 

Сидоров А.Л. Èсторические предпосылки Великой Îктябрьской соöиалистической революöии. 
М., 1970; Ткаченко М.А. Фонд С.Ю. Витте в ЦГÈА СССР и çадачи критики «Воспоминаний»  
С.Ю. Витте // Некоторые вопросы историоãрафии и источниковедения истории СССР. М., 1977; 
Ананьич Б.В. Î рукописях и тексте мемуаров С.Ю. Витте // Вспомоãательные исторические дисöи-
плины. Т. 12. Л., 1981; Витенберг Б.М. К истории личноãо архива С.Ю. Витте // Вспомоãательные 
исторические дисöиплины. Т. 17. Л., 1985; Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. С.Ю. Витте — мемуарист. 
СПб., 1994; Каганович Б.С. С.È. Штейн — первый редактор мемуаров С.Ю. Витте // Россия XIX—
XX вв. Сборник статей к 70-летию со дня рождения Р.Ш. Ганелина. СПб., 1998; Голиков А.Г. 
Раçыскания в личном архиве // Голиков А.Г. Архивоведение отечественной истории. М., 2008. 
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При этом ãр. Витте так и не соçдал единоãо текста. Зимой 1906/07 ãã. под 
непосредственным руководством Серãея Юльевича на основе материалов еãо 
личноãо архива был подãотовлен пространный труд «Воçникновение русско- 
японской войны». Летом 1907 ã. çа ãраниöей ãраф приступил к работе над «ру-
кописными çаметками», которую, с перерывами, продолжал до осени 1912 ã., 
описание событий в них начиналось с осени 1903 ã. Зимой 1910/11 ãã., нахо-
дясь в Петербурãе, ãр. Витте стал диктовать «стеноãрафические расскаçы», чем 
çанимался и следующей çимой, поведав о том, что видел и слышал с детских 
лет до конöа 1911 ã. «Èтак, — подводил ãраф итоã, — я оставляю: 1) историю 
воçникновения русско-японской войны (эта работа составлена при сотрудни-
честве некоторых лиö, которые были моими сотрудниками, коãда я был мини-
стром финансов), работа состоит иç двух томов и тома приложений — её можно 
напечатать сейчас после моей смерти; 2) стеноãрафические расскаçы (можно 
тоже напечатать после моей смерти, с некоторыми выпусками, касающимися 
лиö, ещё живущих) и, наконеö, настоящие мои рукописные çаметки, которые 
тоже должны быть в ближайшее время после моей смерти напечатаны. Прошу 
это в точности исполнить. Гр. Витте. 11(24) октября 1912 ã.»12. Впрочем, вскоре 
он сам нарушил свои укаçания. В 1914 ã. «Воçникновение русско-японской 
войны» было опубликовано им под чужим именем в журнале «Èсторический 
вестник» и напечатано в переводе на франöуçский яçык в Лейпöиãе в виде 
книãи. 

После смерти ãр. Витте еãо вдова продала права на воспроиçведение в пе-
чати воспоминаний мужа двум иçдательским фирмам. Гессен и Штейн, ãотовя 
мемуары к публикаöии, соединили предоставленные им «рукописные çаметки» 
(9 тетрадей in quarto) и «стеноãрафические диктовки» (17 томов in folio) и соста-
вили иç раçных частей сводную редакöию. 

Впервые оöенить степень вмешательства Гессена и Штейна в авторский 
текст Витте попытались при подãотовке научноãо иçдания «Воспоминаний», 
которая велась под руководством А.Л. Сидорова в конöе 1950-х ãã. При этом 
была иçменена последовательность томов: теперь они шли в хронолоãическом 
порядке, и третий том, в котором расскаçывалось про детство мемуариста и 
öарствования Александра II и Александра III (1849—1894), стал первым, в 
двух следующих описывалось время Николая II. Поскольку рукописи мемуа-
ров считались утерянными, опубликованный ранее в Берлине текст дополнили 
аннотированным укаçателем имён и обстоятельными комментариями, в кото-
рых испольçовались и материалы личноãо фонда ãр. Витте, хранившеãося тоã-
да в Центральном ãосударственном историческом архиве в Москве (ф. 540)13.  
Îсновную еãо часть составляли бумаãи, иçъятые после смерти Серãея Юлье-
вича по распоряжению öаря и переданные на хранение в императорские би-
блиотеки, а также документы иç ãрафскоãо особняка, покинутоãо в 1917 ã. еãо 
владельöами, и некоторые материалы иç друãих коллекöий. Там же было обна-
ружено подробное (çанимавшее несколько десятков страниö печатноãо текста) 
оãлавление стеноãрафических диктовок, включённое в новую публикаöию в 
качестве приложения14.

12 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 511. 
13 В 1961 ã. этот фонд передали иç Москвы в Ленинãрад, ãде в Центральном ãосударственном 

историческом архиве СССР (ныне — РГÈА) ему присвоили номер 622.
14 Воспоминания (расскаçы в стеноãрафической çаписи) ãрафа Серãея Юльевича Витте // 

Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 1. С 464—510. 
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Эта находка помоãала лучше понять работу берлинскоãо иçдателя. В фев-
рале 1961 ã. в докладе на çаседании Археоãрафической комиссии Сидоров со-
общил, что «теперь, по счастливой случайности, мы располаãаем источником, 
который поçволяет несколько приоткрыть çавесу над нерешённой проблемой 
и более конкретно представить себе объём и характер редакторскоãо вмеша-
тельства в авторский текст». Правда, докладчик приçнавал, что «речь идёт пока 
лишь о частичном решении проблемы и, в иçвестной степени, о доãадках»15. 
Соãласно предположению Сидорова, в проöессе литературной правки редактор 
«моã неçаметно выйти çа рамки необходимоãо и так исправить текст Витте, что 
он местами моã получить друãое çвучание, друãую направленность. Переста-
новка материала моãла нарушить свяçь иçложения, вçаимоçависимость и свяçь 
частей. В новом своде, хотя и составленном на основе текста самоãо Витте, 
моãли появиться новые оттенки мысли»16. Соçдав «единый и удобочитаемый» 
вариант «Воспоминаний», он «слишком широко понял свои çадачи и в про-
öессе редактирования недостаточно считался с особенностями строя мысли и 
иçложения» автора17. È это çаставляло продолжать «поиски подлинных руко-
писей», так как «кардинальное решение вопроса о полном соответствии иçдан-
ноãо Гессеном свода “Воспоминаний” Витте исходным редакöиям может дать 
только внимательное иçучение подлинноãо текста и сравнение еãо с печатным 
текстом»18. 

В 1965 ã., коãда прошло 50 лет после смерти ãр. Витте, исследователи по-
лучили доступ к материалам еãо личноãо архива, хранившеãося в США. Там и 
обнаружили ориãинал мемуаров. В ноябре 1978 ã. воçможность оçнакомиться с 
ними получил Б.В. Ананьич — один иç тех, кто ãотовил иçдание 1960 ã. Теперь 
он предпринял попытку «оöенить раçмер редакöионной работы берлинскоãо 
иçдателя воспоминаний»19. Сравнив ориãинал и версию, опубликованную иç-
дательством «Слово», Ананьич отметил, что редакторы старались не править 
текст и лишь в некоторых случаях исправляли пунктуаöию и обоçначали крас-
ные строки. Вместе с тем они по собственному усмотрению формировали тома 
и ãлавы, расчленяли авторское повествование и переносили еãо фраãменты (по 
страниöам и даже по строкам) не только в друãие ãлавы, но и в раçные тома, 
делали купюры, которые, вопреки обещанию, далеко не всеãда обоçначили20. 

Насколько существенны были эти иçменения? В мемуарах ãр. Витте кажу-
щийся внешний беспорядок иçложения имел внутреннюю лоãику и определён-
ную тенденöию. Это хорошо видно при рассмотрении сюжета, которому Гессен 
и Штейн дали в своей редакöии наçвание «Захват Ляодунскоãо полуострова» 
(ãлава 27). В оãлавлении стеноãрафических диктовок ãрафа ãоворилось «о çа-
нятии Германией китайскоãо порта Цçяо-Чжоу и Россией Ляодунскоãо полу-
острова». По мнению Сидорова, «автор мемуаров соçнательно и преднамерен-
но употребляет более “каучуковую” формулировку, иçбеãая слова “çахват”»21.  
Редакторы же, меняя слова, обоçначили собственное видение характера русской 
политики на Дальнем Востоке. Также они пропустили два абçаöа, в которых  

15 Сидоров А.Л. К вопросу о характере… С. 194.
16 Там же. С. 193. 
17 Там же. С. 216. 
18 Там же. С. 193.
19 Ананьич Б.В. Î рукописях и тексте мемуаров С.Ю. Витте. С. 193. 
20 Там же. С. 195—197. 
21 Сидоров А.Л. К вопросу о характере… С. 198.
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ãр. Витте давал свою оöенку доãовору, çаключённому между Россией и Японией 
13(25) апреля 1898 ã. По еãо условиям Петербурã откаçывался от полученных в 
Корее привилеãий, и мемуарист утверждал, что блаãодаря этой уступке Россия 
обладала бы «Квантунским полуостровом (который çатем был наçван Квантун-
ской областью Российской империи), а Япония окончательно внедрилась бы в 
Корею, и такое положение дела моãло бы при миролюбивых и добросовестных 
друã к друãу отношениях длиться мноãие десятки лет. Но этоãо не случилось, 
с одной стороны, потому что мы по отношению к Японии не соблюдали в 
точности, по существу, наших обяçательств, а с друãой стороны, мы нашим 
çахватом Квантунской области подняли öелую бучу в Китае»22. Такая версия 
событий снимала с Витте ответственность çа последствия çанятия Квантуна. 
Далее мемуарист в соответствии со своей лоãикой нарушал хронолоãию собы-
тий и в особом раçделе сообщал «о боксёрском восстании в Китае», которое 
иçображал как следствие неверных действий öаря и МÈД. Тем самым в стено-
ãрафических диктовках ãраф проводил чёткую ãрань между ãибкой политикой 
«мирноãо проникновения» в Китай, которую он отстаивал, и стремлением еãо 
оппонентов к территориальным çахватам. Редакторы же, восстанавливая хро-
нолоãическую последовательность событий, çавершали ãлаву 27 фраãментом иç 
друãой части воспоминаний («Воçвращаясь к нашему соãлашению с Китаем  
15 марта 1898 ã., я хотел бы çаметить…»)23, çатем прерывали авторское иç-
ложение расскаçами о А.Н. Куропаткине (ãлава 28), Гааãской конференöии  
(ãлава 29), È.Л. Горемыкине (ãлава 30). È только после этоãо помещали  
ãлаву 31 «Боксёрское восстание и наша политика на Дальнем Востоке». 

Поскольку Гессен и Штейн делали купюры в тексте, не всеãда их фиксируя 
в публикаöии, самостоятельно обнаружить такую лакуну бывает непросто. Так, 
в «рукописных çаметках» ãр. Витте супруãа Александра III и мать Николая II 
предстаёт как «женщина невыдающеãося ума, но хитрая, весьма почтенная, 
блаãородная, мноãо в жиçни перенесла и потому мноãому научилась, çамеча-
тельно приветливая, верная в своих чувствах, блаãодарная, она действительно — 
императриöа»24. При публикаöии иç этоãо отрывка исчеçло одно слово —  
«хитрая»25. È баланс продуманных автором «штрихов», соçдававших обраç, был 
нарушен. 

Даже, каçалось бы, беçобидная правка пунктуаöии имеет çначение. Харак-
териçуя поведение Николая II в октябре 1905 ã. как поçиöию «индифферента- 
оптимиста», который «ощущает чувство страха, только коãда ãроçа перед ãла-
çами, и как только она отодвиãается çа соседнюю дверь, оно миãом проходит», 
Серãей Юльевич добавлял: «Ведь сидя у себя в çолотой тюрьме, ух, как мы 
храбры!»26. Редакторы çаменили (не оãоваривая) восклиöательный çнак ней-
тральным мноãоточием27, и эмоöиональное настроение мемуариста сраçу же 
стушевалось. 

Не следует çабывать, что воспоминания ãр. Витте, по верному çамечанию 
Б.В. Ананьича и Р.Ш. Ганелина, — «предельно сложный источник», автор ко-
тороãо до последнеãо дня своей жиçни «оставался увлечённым и страстным 

22 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. Кн. 1. С. 507.
23 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 2. С. 145. 
24 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 73.
25 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 284.
26 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 241.
27 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 47.
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политиком, не терявшим надежды вернуть утраченные им влияние и власть. 
Достижению этой öели было подчинено и писание мемуаров»28. В них можно 
обнаружить и непосредственное самовосхваление, и ненавяçчивое освещение 
прошлоãо. Беç ложной скромности ãраф констатировал, что, управляя финан-
сами империи более десяти лет, он привёл их «в блистательное состояние»29. 
Серãей Юльевич не сомневался, что если бы öарь и в дальнейшем прислу-
шивался к еãо мнениям о делах внутренней и внешней политики, «то, может 
быть, и были бы сделаны ошибки, может быть, были бы сделаны даже круп-
ные ошибки, но тем не менее мы иçбежали бы всех тех катастроф, которые 
последовали, начиная с 1903 ã.» (коãда ему пришлось покинуть пост министра 
финансов и çанять кресло председателя Комитета министров)30. 

Е.В. Тарле усматривал в миросоçерöании мемуариста довольно примитив-
ную веру в «роль личности в истории». Тот будто бы исходил иç тоãо, что «на 
историю влияет великий ãосударственный деятель: в частности, на историю 
России должен влиять Серãей Юльевич Витте, которому в этом деле должен 
не мешать ãосударь император, не ãоворя уже о ком бы то ни было друãом»31. 
Соответственно и портреты современников выходили беç полутонов: «Хорош 
тот, кто помоãает ãрафу Витте; худ тот, кто мешает или вредит ãрафу Витте»32. 

Но вопреки мнению историка, мноãоопытный политик, несмотря на реç-
кость отдельных выскаçываний, стремился соблюсти в тексте баланс положи-
тельных и неãативных оöенок. Так, «прекраснейший… весьма добрый… очень 
приятный в своих сношениях» ãенерал-адмирал вел. кн. Алексей Александро-
вич одновременно характериçуется как человек «по существу и в политическом 
отношении… совершенно слабый»33. А «несомненно блаãороднейший, честней-
ший и блаãонамереннейший», «по природе умный и обраçованный» министр 
внутренних дел кн. П.Д. Святополк-Мирский для ãр. Витте — «человек с ма-
лым ãосударственным опытом, довольно слабый фиçически»34. 

Такой приём поçволял придать иçложению видимость объективности и од-
новременно воçвышал над всеми самоãо ãрафа, судившеãо и характериçовавше-
ãо всех и вся и всячески побуждавшеãо читателя сочувствовать и сопереживать 
своим действиям. Это прослеживается уже в самых ранних рукописях ãр. Вит-
те, сделанных им çа ãраниöей летом 1907 ã. Раçмышляя о «наделавших мноãо 
шуму» словах депутата I Думы кн. С.Д. Урусова про дворöовоãо коменданта 
Д.Ф. Трепова, якобы представлявшеãо собой «вахмистра по воспитанию и по-
ãромщика по убеждению», Серãей Юльевич уточнял: «Трепов был “вахмистр 
по воспитанию”. Это верно, и в этом çаключалась еãо беда и беда России. Коã-
да-то он учился в Кадетском пажеском корпусе, вероятно, в своей жиçни не 
прочёл толково ни одной серьёçной книãи, всё еãо обраçование и воспитание 
прошло в конноãвардейских каçармах и офиöерском собрании и преимуще-
ственно в первых, так как он был серьёçный фронтовик, добросовестный офи-
öер, что, конечно, не принесло ему ущерба... “Поãромщик по убеждению” — 
это уже не совсем точно. Трепов не был поãромщик по любви к сему искус-

28 Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. Предисловие // Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. Кн. 1. С. 5.
29 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 37.
30 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 2. С. 117.
31 Тарле Е.В. Граф С.Ю. Витте. Îпыт характеристики внешней политики // Тарле Е.В. 

Собрание сочинений. Т. V. М., 1958. С. 513. 
32 Там же. С. 511.
33 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 494.
34 Там же. Т. 2. С. 323.
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ству, но он не исключал сеãо средства иç своеãо политическоãо репертуара и 
по убеждению прибеãал к нему или, вернее, был не прочь к нему прибеãать, 
коãда считал еãо необходимым для çащиты основ ãосударственности — так, как 
основы эти ему представлялись как “вахмистру по воспитанию”»35. 

Но, не оãраничиваясь данным наблюдением, ãр. Витте делал более ши-
рокий вывод: «Вообще трудно определить политическоãо деятеля, да и вооб-
ще человека, одной фраçой. Человек — существо крайне сложное, не только 
фраçой, но и мноãими страниöами определить еãо трудно… Нет такоãо неãо-
дяя, который коãда-либо не помыслил и даже не сделал чеãо-либо хорошеãо.  
È нет такоãо честнейшеãо и блаãороднейшеãо человека (конечно, не свято-
ãо), который коãда-либо дурно не помыслил и даже при иçвестном стечении 
обстоятельств не сделал ãадости. Нет дурака, который коãда-либо не скаçал и 
даже не сделал чеãо-либо умноãо, и нет такоãо умноãо, который коãда-либо не 
скаçал и не сделал чеãо-либо ãлупоãо. Чтобы определить человека, нужно на-
писать роман еãо жиçни. А потому всякое определение человека — это только 
штрихи, в отдалённой степени определяющие еãо фиãуру. Для лиö, çнающих 
человека, эти штрихи бывают достаточными, ибо остальное восстановляется 
собственным воображением и çнанием, а для лиö неçнающих штрихи дают 
очень отдалённое, а иноãда и совершенно неправильное представление»36. Этот 
вывод стал авторским кредо Витте-мемуариста. 

Завершая 5 ноября 1907 ã. первый фраãмент своих «çаметок», сделанных çа 
ãраниöей «наскоро, не имея под руками никакоãо материала», ãраф сообщал 
будущим читателям: «Теперь, удалившись от активной политической жиçни,  
я решил написать мои воспоминания. Думаю, что они моãут послужить к осве-
щению мноãих событий… Пишу всё по памяти, а потому, вероятно, делаю не-
которые ошибки в датах и наçваниях… Но что касается фактов и сути дела, то 
всё иçложено с полной правдивостью и точностью (выделено в тексте. — А.Г.)»37. 
Спустя несколько лет он вновь предупреждал: «Так как я веду свои расскаçы, 
которые воспроиçводятся посредством стеноãрамм, совершенно не подãотов-
ляясь к этим расскаçам, я беру иç моей памяти то, что я помню». Но при этом 
«в общих чертах всё скаçанное составляет несомненную правду и иçлаãает об-
стоятельства дела вполне беспристрастно и добросовестно»38. 

В данном случае ãр. Витте явно лукавил. Перед началом диктовок им были 
подãотовлены хронолоãические таблиöы, охватывавшие прожитые ãоды, и 
подробный перечень тем, о которых следовало «вспомнить». Документальную  
основу составляли материалы, откладывавшиеся в еãо личных архивах: петер-
бурãском, существовавшем с рубежа 1880—1890-х ãã., и çаãраничном, соçдан-
ном в 1908—1909 ãã. Состав их, çа немноãими исключениями, совпадал. Под-
линники, как правило, хранились çа ãраниöей, а копии — в Петербурãе. 

Зачем же тоãда ãраф старался убедить читателей в воçможности непредна-
меренных ошибок памяти? Îчевидно, это объяснялось тем, что далеко не все 
допущенные им «неточности» были случайными. Находясь в отставке, опыт-
ный чиновник соçдавал автопортрет верноãо слуãи престола, ставшеãо жерт-
вой происков неумных, но ловких çавистников-öаредворöев, и не прочь был 
выдать желаемое çа действительное, на что неоднократно укаçывали истори-

35 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 128. 
36 Там же. С. 127.
37 Там же. С. 5.
38 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 2. С. 148.
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ки. Так, È.С. Рыбачёнок отметила, что ãр. Витте, стремясь подчеркнуть соб-
ственную роль в появлении çамысла состоявшейся в 1899 ã. Первой Гааãской 
конференöии мира, соçнательно сместил хронолоãию событий и датировал её 
начало «около середины 1898 ã.»39. Èменно «такая “ошибка памяти” мемуа-
риста, который диктовал воспоминания стеноãрафистке, имея перед ãлаçами 
спеöиально составленные таблиöы, дала ему воçможность не только придать 
больший динамиçм иçложению истории подãотовки обращения к державам о 
сокращении вооружений, но, ãлавное, обойти вопрос о длительной (с марта по 
авãуст) и сложной работе над этим документом в аппарате МÈД»40. 

Не менее характерен в этом отношении и расскаç о подãотовке Манифеста 
17 октября 1905 ã. 9 октября Николай II принял председателя Комитета мини-
стров по еãо просьбе для доклада о тех мерах, которые требовалось предпри-
нять для борьбы с нарастающим в стране революöионным движением. Граф 
представил ему всеподданнейшую çаписку, в которой предлаãал «или стать во 
ãлаве охватившеãо страну движения, или отдать её на растерçание стихийных 
сил»41. Îдин иç воçможных выходов иç сложившеãося положения, о котором 
Серãей Юльевич предпочёл доложить устно, состоял в том, чтобы «облечь соот-
ветствующее лиöо (диктатора) полновластием, дабы с непоколебимой энерãией 
путём силы подавить смуту во всех её проявлениях»42. Èмператор выслушал эти 
рекомендаöии, но своеãо мнения не выскаçал. 

Следует отметить, что, по утверждению ãрафа, он был принят Николаем II 
дважды: 9 октября наедине и 10 октября в присутствии императриöы. Между 
тем öарь, отличавшийся педантичностью и вниманием к деталям, отметил в 
дневнике, что принимал еãо вместе с императриöей 9 октября. За 10 октября 
такой çаписи нет43. Зачем же Витте потребовался расскаç о двух аудиенöиях? 
Слухи, будто он вырвал у монарха Манифест 17 октября, вынуждали ãрафа 
оправдываться. È версия о двух докладах, на первом иç которых он представил 
«наскоро составленную всеподданнейшую çаписку», а на втором — текст с иç-
менениями, учитывающими укаçания императора, должна была покаçать, что 
Николай II действовал в данном случае по доброй воле. 

Большое внимание уделено в мемуарах революöии 1905—1907 ãã. и реша-
ющей роли ãр. Витте в её подавлении. Лейтмотивом при этом çвучит мысль, 
соãласно которой «вся наша революöия проиçошла от тоãо, что правители не 
понимали и не понимают той истины, что общество, народ двиãается. Прави-
тельство должно реãулировать это движение и держать еãо в береãах, а если оно 
этоãо не делает, а прямо, ãрубо çаãораживает путь, то происходит революöи-
онный потоп»44. Граф с удовлетворением констатировал: «Коãда нужно было 
выйти иç постыдноãо положения, явившеãося последствием поçорной войны, 
и никто не хотел брать на себя тяжёлой миссии çаключить мир, то ãосударь 
должен был в конöе конöов обратиться ко мне с просьбою поехать в Америку 
еãо первым, чреçвычайным и уполномоченным послом… По моему ãлубочай-
шему убеждению, если бы не был çаключён Портсмутский мир, то последовали 

39 Там же. С. 159.
40 Рыбачёнок И.С. Россия и Первая конференöия мира 1899 ãода в Гааãе. М., 2005. С. 26.
41 Манифест 17 октября / Сост. È. Татаров // Красный архив. 1925. Т. 4—5(11—12). С. 61.
42 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 11.
43 Дневники императора Николая II (1894—1918). В 2 т. / Îтв. ред. С.В. Мироненко. Т. 2.  

Ч. 1. М., 2013. С. 64. 
44 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 54.
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бы такие внешние и внутренние катастрофы, при которых не удержался бы 
на престоле дом Романовых. Далее, коãда потребовалось спасти положение в 
октябре 1905 ã., и все откаçывались от власти, то, конечно, опять ãосударь об-
ратился ко мне»45. 

È тут çаслуживает внимания фраãмент воспоминаний, который в стеноãра-
фических диктовках обоçначен как расскаç «Î ãоспоже Чириковой». Мемуа- 
рист включил еãо в повествование о киевском периоде своей жиçни. Начи-
нался расскаç так: «Во время моеãо пребывания в Киеве я встретился с од-
ной особой, которая потом сыãрала большую роль в моей деятельности после  
17-ãо октября 1905 ã., коãда я принял пост председателя Совета министров во 
время так наçываемой нашей русской революöии, скажу — первой револю-
öии, потому что, мне кажется, нам не иçбежать и последующей революöии, 
по крайней мере, если дела будут идти так, как идут теперь»46. В рукописных 
çаметках Витте, ãде также иçложен данный сюжет47, этот текст отсутствует; не 
включён он и в ãлаву 56 («Беспорядки и карательные экспедиöии») сводной 
редакöии Гессена и Штейна48. В стеноãрафических диктовках ãр. Витте «спря-
тал»49, видимо, неудобный для неãо эпиçод: блаãодаря сведениям, сообщённым 
Чириковой, он настоял на наçначении московским ãенерал-ãубернатором ре-
шительноãо адмирала Ф.В. Дубасова и на посылке в Москву дополнительных 
войск для подавления восстания. Можно предположить, что Витте, сохраняя 
надежду вернуть влияние и власть, допускал такую воçможность в случае, если 
в России вспыхнет новая революöия, которая будет уãрожать существованию 
династии Романовых. È тоãда öарь вновь обратится к нему как к спасителю.

Воспоминания ãр. С.Ю. Витте стали первыми мемуарами сановника столь 
высокоãо ранãа, опубликованными после свержения самодержавия. Личность 
автора, еãо осведомлённость о тайных пружинах российской и мировой по-
литики, масштабность и актуальность воссоçданной им картины недавнеãо 
прошлоãо — всё это выçывало интерес как у еãо современников, так и у не-
скольких поколений историков, которым предстояло прежде всеãо оöенить 
достоверность полученной информаöии. Ведь приёмы самовосхваления, как 
бы ненамеренной «çабывчивости» или, наоборот, неверных «припоминаний» 
применялись ãр. Витте осоçнанно, и важно не только выявить еãо ошибочные 
утверждения, но и объяснить их причины. 

45 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 354—355.
46 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. С. 177.
47 Там же. Т. 2. С. 299—304.
48 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 170—180.
49 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. С. 177—180. Расскаç «Î ãоспоже Чириковой» был продиктован 

Витте после расскаçа «Î княçе Горчакове» и перед расскаçом «Îб упорядочении таможенноãо дела 
на русских желеçных дороãах».


