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В конöе 2020 ã. иç печати вы-
шла книãа ростовскоãо историка 
Д.В. Сеня, в которой автор форму-
лирует предмет исследования следу-
ющим обраçом: «Ключевая тема иç-
дания — история южноãо поãраничья 
и новоãо поãраничноãо порядка, воç-
никающеãо в пространстве межãосу-
дарственноãо противостояния и доãо-
воров России, Крымскоãо ханства и 
Îсманской империи, начиная с конöа 
XVII в.» (с. 4). Важным достоинством 
работы является рассмотрение исто-
рических событий конöа XVII — на-
чала XVIII в. в их нераçрывной свяçи. 
Îбычно историки сосредотачивают-
ся или на Московской Руси XVII в., 
или на истории Российской империи 
XVIII столетия. Это обусловлено как 
ãосподствующими представлениями о 
öивилиçаöионном раçрыве между пе-
тровской и допетровской Россией, так 
и особенностями архивных материа-
лов — источниковая баçа для иçучения 
двух эпох весьма раçлична. Попытки 
работать «на стыке веков» оборачива-
ются необходимостью обращаться к 
архивам, расположенным в раçличных 
ãородах. Достоинством книãи Сеня 
является широкое испольçование ар-
хивных материалов как иç Москвы 
и Петербурãа, так и иç ряда местных 

архивов, что делает книãу крайне öен-
ной для всех спеöиалистов по иçучае-
мой теме.

Èç череды публикаöий, посвя-
щённых политической истории, рабо-
ту Сеня выделяет необычный «реãио-
нальный» ракурс. Традиöионно в кни-
ãах по политической, а особенно внеш-
неполитической и военной истории 
превалируют «вçãляды иç столиö» — 
Москвы, Петербурãа. Подобный под-
ход естественен, ведь внешняя поли-
тика проводится öентральным прави-
тельством, а не местными властями. 
К сожалению, такой подход не всеãда 
работает при иçучении ранних пери-
одов истории России, особенно если 
бои шли в çонах, плохо контролируе- 
мых öентральным правительством 
(так наçываемых фронтирах). 

В качестве примера исторических 
искажений, свяçанных с недостаточ-
ным вниманием к реãиональной исто-
рии, можно привести русско-туреöкую 
войну 1686—1700 ãã.1, отдельные эпи-
çоды которой впервые подробно ос-
вещены в реöенçируемой книãе. Дол-
ãое время эта война рассматривалась 
в виде отдельных военных акöий — 
Крымских экспедиöий кн. В.В. Го-
лиöына, Аçовских походов Петра I. 
Лоãика такоãо построения истории 

DOI: 10.31857/S086956870017371-9



205

понятна — война появляется «на ра-
дарах» исследователей, коãда большое 
войско идёт иç Москвы. При стол-
кновении с очаãами боевых действий 
вне прочерченных этими «походами» 
линий учёными предпринимаются по-
пытки расширить ãеоãрафию в наиме-
новании «похода». К примеру, петер-
бурãская исследовательниöа А.В. Баã- 
ро в недавней работе вçяла в качестве 
темы исследования «Аçово-Днепров-
ский поход»2, что поçволило ей рас-
сматривать бои на Украине, не ломая 
привычной конöепöии «походов». 
Между тем война шла постоянно, на 
протяжении всеãо оçначенноãо перио-
да и по всей линии соприкосновения 
противников. В промежутках между 
большими походами, начинавшими-
ся в столиöе, боевые действия велись 
расквартированными в друãих реãио-
нах воинскими частями — войсками 
Белãородскоãо раçряда, ãородовыми 
стрелеöкими и солдатскими полка-
ми, каçаками, калмыками, черкесами, 
представителями раçличных ãрупп та-
тар и друãих народов. Мноãие иç этих 
сюжетов освещены и в работе Сеня.

Раçумеется, военные ресурсы 
на местах окаçывались существенно 
меньшими по сравнению с теми слу-
чаями, коãда крупные операöии ини-
öиировались в Москве и приобретали 
общенаöиональный характер. Страте-
ãически важные операöии, как прави-
ло, проходили именно по иниöиативе 
öентральной власти. Îднако при этом 
иç поля çрения историков исчеçала 
повседневная жиçнь реãиона, ãде те-
кущие сравнительно мелкие события 
переворачивали ход жиçни местно-
ãо населения. Подводя итоãи войны, 
çачастую невоçможно понять, почему 
сбалансированные соãлашения, çа-
ключённые опытными дипломатами 
иç Москвы и Стамбула, так тяжело 
реалиçовывались на практике, а то и 
вовсе окаçывались сорванными.

Между тем исследование Сеня по-
священо «реакöиям местноãо населе-
ния, прежде всеãо номадов и каçаков, 
на трансформаöию степноãо поãрани-
чья и собственноãо уклада жиçни, слу-
чившихся, в первую очередь, под вли-
янием внешних факторов военно-по-
литическоãо характера» (с. 4). Под 
«реакöиями» понимается не только 
приспособление к переменам, проис-
ходившим во время русско-туреöкой 
войны 1686—1700 ãã. и в последующие 
десятилетия, но также стремление 
жителей поãраничья (по обе стороны 
демаркаöионных линий) скорректи-
ровать курс öентральных властей, а то 
и обратить перемены вспять. Работа 
Сеня поçволяет понять, почему войны 
между Российской и Îсманской им-
периями воçобновлялись в последую-
щие периоды.

Книãа в çначительной степени со-
брана иç материалов, уже опублико-
ванных автором ранее в виде статей. 
Èх объединение под одной облож-
кой удобно, поскольку часть иссле-
дований Сеня вышла в реãиональных 
сборниках, недоступных широкому 
круãу историков. Îднако публикаöию 
нельçя наçвать простым повторением 
вышедших статей. Автором сделаны 
существенные добавления, важен и 
сам факт новоãо структурирования 
информаöии. Èçначально научные 
интересы Сеня были сосредоточены 
на истории каçачества. Работая над 
темой, он увидел, что понять историю 
каçаков невоçможно беç учёта окру-
жающеãо контекста, и это вывело еãо 
на реãиональную историю во всём её 
мноãообраçии. 

К сожалению, «сборный характер» 
книãи влечёт çа собой и естественные 
для такоãо подхода недостатки. Пер-
вый иç них — периодическое повто-
рение информаöии. Второй — непол-
нота данных, свяçанная с тем, что у 
Сеня имеется большое число публи-
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каöий по данной теме, не вошедших 
в моноãрафию. В реçультате читате-
лям приходится обращаться также и 
к публикаöиям автора, укаçанным в 
примечаниях. Не все иç них леãко до-
ступны. Èнформаöия по некоторым 
важным вопросам не всеãда в долж-
ной мере систематиçирована. 

Рассмотрим несколько çатрону-
тых Сенем тем, представляющихся 
перспективными, но не до конöа про-
работанными. Автор вводит в научный 
оборот большой объём новых данных 
о переводчиках и толмачах россий-
скоãо Аçова. Еãо внимание к данной 
теме естественно, поскольку в новых 
политических условиях аçовским вла-
стям приходилось çаново выстраивать 
международные коммуникаöии. Èс-
следователь пришёл к обоснованному 
выводу, что «документальные сведе-
ния о русских и нерусских толмачах и 
переводчиках свидетельствуют о том, 
что к началу XVIII в. ситуаöия с их 
хронической нехваткой в Аçове суще-
ственно улучшилась» (с. 120). 

Îднако, к сожалению, публика-
öия Сеня не всеãда поçволяет раçо-
браться в том, какой статус имели упо-
минаемые им толмачи и переводчики. 
Московские власти в конöе XVII в. 
испольçовали раçличные практики, 
поçволявшие обеспечить потребности 
местных и öентральных властей в ус-
луãах переводчиков3. В рассматрива-
емый период столичный Посольский 
прикаç имел скромный постоянный 
штат спеöиалистов по переводу. Îни 
работали в Москве и посылались на 
службы в составе посольств или дей-
ствующей армии. Несколько иначе вы-
ãлядела ситуаöия в отношении таких 
поãраничных ãородов, как Новãород, 
Псков, Арханãельск, Смоленск, ãде 
переводчики требовались постоянно и 
наçначались иç Посольскоãо прикаçа. 
Командированные сохраняли орãани-
çаöионную свяçь с прикаçом, однако 
жалованьем их обеспечивали местные 

власти. В качестве третьеãо варианта 
можно привести ãорода на восточных 
и южных ãраниöах России, такие как 
Астрахань или Тобольск. В Астраха-
ни власти полностью контролировали 
деятельность переводчиков. На месте 
решались вопросы об их приёме на 
работу, денежном воçнаãраждении, 
отставке. Èç данных Сеня складыва-
ется впечатление, что в конöе XVII — 
начале XVIII в. в Аçове можно уви-
деть все описанные варианты. Èçна-
чально в поход отправлялись штатные 
переводчики Посольскоãо прикаçа.  
В дальнейшем мы видим как длитель-
ные командировки, так и испольçова-
ние местных кадров, не свяçанных с 
Москвой. Îчевидно, что в какой-то 
момент аçовские власти перестали çа-
висеть в этом отношении от столиöы 
и стали опираться на внутренние ре-
сурсы. Чёткоãо ответа на вопрос, как 
эти системы сменяли друã друãа, в 
реöенçируемой книãе нет. Воçможно, 
это будет покаçано в ходе дальнейших 
исследований.

Вопросу «военноãо лидерства в 
пространстве южноãо поãраничья» 
Сень посвятил отдельный раçдел сво-
ей работы, фактически же он рассма-
тривает эту тему на протяжении всей 
книãи. Такое внимание к проблеме 
правомерно, поскольку именно во-
круã местных лидеров ãруппировалось 
население реãиона; они становились 
выраçителями общих интересов. К со-
жалению, проаналиçирован вопрос не 
вполне равномерно. Îãромный объём 
интереснейшей информаöии посвя-
щён яркому представителю крымской 
политической элиты султану Бах-
ты-Гирею. Более обобщённо ãово-
рится о каçачьих атаманах, в первую 
очередь о лидерах старообрядчества. 
Ещё меньше внимания уделено раç-
личным ãруппам ноãайöев. Автор вла-
деет информаöией по данному вопро-
су, однако она не структурирована. 
К примеру, имя Кубека аãи (Кубека 
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мурçы) упоминается Сенем в раçных 
контекстах более 30 раç. В одном иç 
раçделов книãи автор пишет: «Сейчас 
нет воçможности одноçначно иденти-
фиöировать в одном лиöе Кубек аãу и 
Кубек мурçу» (с. 33). Îднако, судя по 
контексту упоминания этоãо имени 
в друãих раçделах книãи, он все-таки 
склоняется к тому, что это один чело-
век. Полностью поддерживая данную 
точку çрения, представлю читателю 
краткий обçор биоãрафии этоãо выда-
ющеãося политика и военачальника, 
испольçуя в первую очередь архивные 
материалы. 

Пожалуй, самое любопытное иç 
наблюдений касается происхождения 
будущеãо аãи и мурçы. Îн был выход-
öем иç простых кочевников. Îдин иç 
пленников, мноãо лет проживший на 
Кубани, расскаçывал: «А что де ãо-
ворят о Кубеке, будто тот Кубек аãа,  
а иные мурçою ево наçывают, и тот де 
Кубек самой простой человек, черной 
татарин, а славен для тоãо, что он бы-
вает в военном промыслу самоволно, 
и охотники пристают к нему мноãие 
для своих нажитков, ãде бы побить 
коãо и ãрабить»4.

Впервые информаöия о Кубек аãе 
появилась в отписках и расспросных 
речах донских каçаков в первой поло-
вине 1692 ã. В это время он действовал 
во ãлаве небольшоãо отряда аçовской 
конниöы, к которому присоединялись 
калмыки хана Аюки. В мае 1692 ã. 
«Кубек аãа с аçовöы, да аюкаевых 
калмыков было с ним с сорок чело-
век» ходили под Астрахань, ãде вçяли  
130 человек полона5. Летом тоãо же 
ãода «пошел иç Аçова Кубек аãа, а с 
ним аçовöов 100 человек да Аюкаевых 
калмыков с 50 человек войною под ãо-
сударевы украинные ãороды»6. В по-
следних числах октября, коãда турки 
в очередной раç пришли под каçачью 
столиöу Черкасск, Кубек наçван «бе-
шленским аãой», т.е. командиром не-
большоãо конноãо отряда. Îднако еãо 

имя уже выделяется иç числа таких же 
командиров: «Аçовöы… собрався всем 
ãородом… Кобек аãа и иныя мноãия 
бешленския аãи»7. В друãом месте он 
наçван единственным руководителем 
похода: «Èç Аçова бешленской аãа Ку-
бек, а с ним аçовских татар, и турок, 
и аюкиных калмыков с 500 человек». 
Причём находящихся под еãо коман-
дованием воинов было уже çначитель-
но больше, чем в начале ãода. Сооб-
щая о ранении Кубека, российский 
источник наçывает еãо «славным»: 
«Самоãо де у тех татар началноãо и 
славноãо человека и приводöа перваãо 
у них бусурман, о котором у них вели-
кая слава, Кубек аãу, ранили, переби-
ли правую руку ис пищали, и арãамака 
под ним убили, и с тоãо поãрому ушол 
он пеш»8.

Перед походом на Черкасск Ку-
бек совершил ещё одно деяние, ока-
çавшее влияние на политическую об-
становку в реãионе и карьеру самоãо 
Кубека. В сентябре 1692 ã. он «пере-
вел» живших на реке Аãрахини неда-
леко от побережья Каспийскоãо моря 
во владениях кумыкскоãо шеквала 
Будая каçаков-старообрядöев на Ку-
бань: «Раскольщики аãраханöы Левка 
Маниöкой с товарищи с 200 человек 
пришли от шевкала на Кубань реку, 
к вору к Савке Пахомову, которых 
перевел аçовский Кубек аãа с аçовöы.  
È хотят им çделать ãородок блиçь 
моря у Черной протоки, чтоб каçа-
ком на море ход çатворить и помеху 
чинить, и до неприятельских жилищ 
не допускать. А которые не хотели на 
Кубань идти, а хотели от неãо, Левки, 
отстать, и он их çа крепкими караулы 
провел, да от неãо ушли два человека к 
ним в войско и великим ãосударем во 
всем воровстве своем вины принесли.  
È войском их приняли, и велели жить, 
ãде которой жил, по-прежнему»9.

В мае 1693 ã. Кубек ходил в на-
беãи на российское Поволжье уже не 
только с калмыками, но и с русскими 
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старообрядöами — кубанскими каçа-
ками. Наличие старообрядöев в от-
ряде Кубека помоãало ему совершать 
нападения внеçапно: «Аçовские люди 
и Кубек аãа их враãов креста Христо-
ва кубанöов великую помощь себе 
имеют к раçорению християнскаãо 
народа, потому что въсякия пакости 
и раçорения чинят все обманами»10. 
Следующий документ поçволяет пред-
полаãать, что к конöу 1693 ã. Кубек 
уже çанимал должность бея Аçова. Еãо 
отношения со старообрядöами стали 
особенно тесными — он поселился в 
старообрядческом ãородке, снабдив 
еãо артиллерией: «А владетель де над 
ними, роскольщики, Кубек аãа, кото-
рой беи в Аçове. È даны ему в тот ãо-
родок для обороны пушки и янычаня. 
È живет тот Кубек аãа в том ãород-
ке»11. В одном иç документов укаçано, 
что жить к старообрядöам Кубек пе-
реберётся со «всем своим кочевьем»12. 
Здесь «туреöкий» бей и аãа впервые 
упоминается как властитель ãруппы 
ноãайöев.

Впрочем, Аçовом Кубек управлял 
недолãо. В 1695 ã., во время первоãо 
похода русской армии на Аçов, он уже 
командовал одним иç трёх отрядов 
конниöы противника, атаковавшей 
российские поçиöии с тыла, со сторо-
ны степей. Îб этом сообщил П. Гор-
дон: «Îни расположились в 3 раçных 
местах невдалеке друã от друãа; всеãо 
их не свыше 3 или 4 тысяч человек — 
аçовские турки и татары отдельно, 
[Нурадин-]султан с еãо татарами сам 
собою, и Кубек-мурçа с еãо калмыка-
ми в друãом месте». Хотя отряд Кубе-
ка наçван третьим, очевидно, что еãо 
численность çначительна, а статус ко-
мандира — высок. Но, пожалуй, самое 
любопытное иçменение — перемена в 
титулатуре. Îриентированная ранее 
на туреöкую традиöию («аãа»), она 
иçменилась на татарское «мурçа», что 
подчёркивало еãо свяçь с ноãайöами. 
Поçднее он выступает в документах то 

«аãой», то «мурçой». Во время осады 
Кубеку предлаãали çанять пост аçов-
скоãо бея, но он откаçался13. В начале 
1696 ã. (çимой) Кубек приходил в Аçов 
после очередноãо похода на русские 
çемли14, однако в ãороде не остался, 
что спасло еãо от пленения во время 
похода русской армии 1696 ã. После 
этоãо каçаки-старообрядöы предпри-
няли попытку перейти от Кубека в 
Крым и служить непосредственно 
хану, но тот им откаçал (с. 163). Пред-
ставляется, что рост моãущества Ку-
бека плохо отраçился на еãо отноше-
ниях со старообрядöами. Не поçднее 
1697 ã. аãа попытался брать с каçаков 
налоãи, и им пришлось обращаться çа 
çащитой к хану15. Îбстановка поли-
тической нестабильности, в которую 
Прикубанье поãруçилось после вçятия 
русскими войсками Аçова, çаставляла 
Кубек аãу бросаться иç стороны в сто-
рону. В 1701 ã. он участвовал в раçãро-
ме ноãайöев, желавших уйти в россий-
ские владения, при этом в еãо отряде 
находились и каçаки-старообрядöы.  
В начале XVIII в. он сам неудачно 
пытался перейти под покровительство 
России (с. 33, 103—104, 189—200).

За десятилетие Кубек сделал впе-
чатляющую «карьеру» от командира 
небольшоãо отряда аçовской конниöы 
до политическоãо деятеля, окаçывав-
шеãо существенное влияние на си-
туаöию в реãионе. К сожалению, мы 
не çнаем еãо этнической принадлеж-
ности — на службу в Аçов попадали 
представители самых раçных народов. 
Вероятно, он был ноãайöем. Еãо по-
литический подъём определялся уме-
нием выстраивать отношения с пред-
ставителями раçных народов — турка-
ми, калмыками, русскими каçаками, 
крымскими татарами, кубанскими 
ноãайöами. В этом ярко проявилась 
спеöифика иçучаемоãо реãиона. Пока 
непонятно, что поçволяло Кубеку вы-
страивать эти свяçи. Неиçвестно, на 
каких яçыках он моã раçãоваривать.  
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В одном иç раçделов Сень упоминает 
в качестве не требующеãо докаçатель-
ства факта, что аãа не владел русским 
яçыком (с. 103—104). Представляется, 
что с подобным выводом торопиться 
нельçя. То, что Кубек не только стоял 
во ãлаве старообрядöев, но и какое-то 
время жил с ними в одном ãородке, 
çаставляет предполаãать, что рус-
ским яçыком он владел по меньшей 
мере на начальном уровне. Воçмож-
но, это способствовало появлению у 
неãо мысли о переходе в российское 
подданство. Как видим, книãа Сеня 
содержит боãатый материал о ноãай-
öах, при соответствующем скромном 
дополнении дающий воçможность ха-
рактериçовать не только крымских и 
старообрядческих лидеров, но и во-
ждей этой, не менее важной, ãруппы 
местноãо населения.

Ещё одна неоднократно подни-
маемая Сенем тема — «переход череç 
ãраниöу». То, что после мноãих лет 
яростных сражений с российскими 
войсками Кубек çахотел перейти под 
покровительство Москвы, не кажет-
ся странным, а вполне вписывается 
в спеöифику реãиона. Люди çдесь от-
носительно леãко переходили ãрани-
öу даже во время войны. Сень вни-
мательно рассматривает этот фено-
мен на примере ахреян — русских и 
украинöев, находившихся на службе у 
туреöких властей. Как покаçывает ис-
следование Сеня, сам термин вводил-
ся в практику документооборота рос-
сийскими прикаçными служащими. 
Следует помнить, что в эпоху станов-
ления наöиональноãо ãосударства бю-
рократия была одной иç соöиальных 
ãрупп, в которой складывались пред-
ставления о ãосударственном интере-
се. Государственные, а поçднее наöи-
ональные öенности выступали в каче-
стве оппоçиöии öенностям семейным, 
родовым, клановым, конфессиональ-
ным, отражавшим интересы более уç-
ких ãрупп. В качестве ãипотеçы пред-

положу, что для мноãих жителей по-
ãраничья личные и ãрупповые öенно-
сти были ãораçдо более актуальными, 
чем наöиональные, ãосударственные 
или даже релиãиоçные. Соответствен-
но, переход на службу к противнику 
нельçя рассматривать в современных 
катеãориях «иçмены» и «предатель-
ства», поскольку они подраçумевают 
вçаимные обяçательства между че-
ловеком и ãосударством. Между тем 
Îсманская или Российская империи 
моãли дать жителям своей периферии 
ãораçдо меньше, чем ãосударства сов- 
ременноãо типа. Понять мотивы тех 
или иных поступков жителей поãра-
ничья можно, аналиçируя жиçнь ма-
лых ãрупп более подробно.

К примеру, в приводимой Сенем 
«Расспросной речи кубанскоãо ахрея- 
на Ф.С. Горбуна в Большом полку 
воеводы боярина А.С. Шеина» рас-
скаçывается о том, что «в прошлом в 
204-м ãоду, как великоãо ãосударя рат-
ные люди Аçов вçяли, и с реки Куба-
ни мноãие охреяны пошли в Кумыки 
к шевкалу, и на Терек, и в Астрахань,  
а иç Астрахани пришли на Дон» (с. 65). 
В примечании историк отмечает, что 
«друãие источники не подтвержда-
ют массовоãо воçвращения каçаков- 
старообрядöев в Россию в 1695—
1697 ãã.» (с. 72). Привлечение до-
полнительных документов поçволяет 
понять, о каких событиях в данном 
случае идёт речь. В октябре 1694 ã. у 
тарковскоãо шевкала Будая жили бо-
лее 20 аãраханских каçаков, а также 
чернеöы и стариöы16. Судя по всему, 
это та ãруппа старообрядöев, которая 
пришла в Астрахань не поçднее 12 ав-
ãуста 1696 ã.17 Более подробно о ней 
7 сентября 1696 ã. писали иç Астраха-
ни «околничей и воевода Èван Алек-
сеевич Мусин-Пушкин с товарищи». 
Îни сообщали, что «воровские ка-
çаки-расколшики, которые жили во 
владенье тарковскоãо Будая шевкала 
на Аãрахане-реке, великому ãосуда-
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рю в винах своих добили челом и от 
воровства своеãо престали, и убрався 
ночью, от шевкала ушли на Терек. А с 
Терека воевода Èван Кроткой да дьяк 
Андрей Молчанов писали в Астрахань 
и прислали тех аãраханских каçаков 
дватöать семь человек, и в том числе 
шесть человек ç женами и ç детми, да 
двух старöов, да две стариöы. È вели-
кий ãосударь укаçал тем аãраханским 
каçаком, которые были в ыçмене и 
жили в шевкалове владенье на Аãра-
хане, и отстав от воровства, приходи-
ли на Терек, а с Терека в Астрахань, 
скаçать ево великоãо ãосударя укаç».  
Èх простили и отправили на Дон18. 
Более подробно о жиçни этой ãруппы 
уçнаём иç расспросных речей старöев 
Закхея и Герасима19. К сожалению, 
документ не имеет начала и конöа.  
В основном сохранилась информа-
öия о Закхее. Стареö сообщал, что 
пришедшие с ним каçаки после ухо-
да с Дона жили на Аãрахани. Коãда в 
1692 ã. Будай соãласился выдать аãра-
ханских каçаков российским властям, 
те ушли вместе с Кубеком на Кубань. 
Îднако уже на следующий ãод часть 
ушедших вернулись на Аãрахань к 
шевкалу. 

Жиçнь у шевкала с 1693 ã. Закхей 
описывает следующим обраçом: «Жил 
на Аãрахани реке простым старöем,  
а священноãо ничево не действовал.  
È будучи де на Аãрахане реке… вре-
мяна ç донскими каçаки и ç домовыми 
людьми он, Закхей, мыслили ко об-
ращению, как бы, улуча время, при-
несть великим ãосударям вины». Воç-
можность повиниться у Закхея появи-
лась после тоãо как на Аãрахань при-
шёл каçак Сенька, ранее ходивший с 
Дона на Аãрахань и обратно. События 
раçвивались быстро: «Как де приехал 
к ним на Аãрахань-реку каçак, ны-
нешней атаман Сенка, и скаçал ему, 
Закхею, тайно, что он приехал для 
тоãо, чтоб çнакомöов своих тутошних 
аãраханских жителей обратить к ис-

тине, чтоб они от воровства отстали 
и принесли великим ãосударем вины,  
и чтоб он, Закхей, в том ему, Сенке 
помоãал. А он де, Закхей, и наперед де 
сам с ним, с Сенкою, о том воçвраще-
нии советовал же. È помалу де наро-
читы семейным ãоворил… Чтоб дело в 
совершенство привести, выбрали иво, 
Сенку, атаманом. È почал сам о том 
советовать явно, и, советовав, пошли 
на Терек»20. Новые сведения об этих 
событиях у нас появляются блаãодаря 
тому, что старöев, в отличие от про-
стых каçаков, не отпустили на Дон, 
а отдали «под начал» в астраханский 
Троиöкий монастырь. Закхей вскоре 
бежал иç обители. Поймавшим еãо та-
тарам он скаçал, что шевкал даст çа 
неãо выкуп в 100 руб. Но самое ин-
тересное — новое объяснение моти-
ва появления в Терках, а потом и в 
Астрахани. Стареö ãоворил, что каçа-
ки еãо увеçли от Шевкала неволей21.

Приведённые данные (в основном 
иçвестные Сеню, если судить по име-
ющимся в еãо статьях ссылкам) по-
çволяют выявить систему отношений 
внутри ãрупп каçаков-старообрядöев. 
В них существуют лидеры, которые 
или ведут каçаков çа собой, или же,  
в случае принöипиальных раçноãла-
сий, покидают ãруппу. Блаãодаря со-
храняющимся личным свяçям ушед-
ший моã не только вернуться, но и 
при иçменении настроений внутри 
ãруппы воçãлавить её. Перемена курса 
происходила постепенно. Îна начи-
налась в рамках бесед между наиболее 
авторитетными членами сообщества, а 
потом оформлялась в виде иçбрания 
новоãо лидера. При этом çначение 
коллективноãо решения окаçывалось 
выше, чем верность текущему сюçере-
ну (в рассмотренном случае — шевка-
лу Тарков), и даже важнее, чем рели-
ãиоçные убеждения. Предположу, что 
моçаичность и переменчивость жиçни 
поãраничья объясняется тем, что ана-
лоãичные системы öенностей были 
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присущи и друãим ãруппам местно-
ãо населения. Îднако данная ãипотеçа 
требует дополнительноãо исследования.

Книãа Д.В. Сеня не только пред-
ставляет читателю большой объём ма-
териала по çаявленной проблематике, 
но и ставит новые вопросы, нуждаю-
щиеся в иçучении. Собранные учёным 
данные открывают большие исследо-
вательские перспективы. Îчевидно, 
что испольçованные им в раçличных 
публикаöиях архивные материалы по-
çволят в перспективе проработать по-
ставленные проблемы ещё более ãлу-
боко.
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Работа Ф.А. Селеçнёва написа-
на на стыке истории дипломатии и 
внутренней политики и опирается 
на положения теории элит (с. 6—12).  
В öентре внимания автора — влияние 
внешней поддержки на действия рос-
сийской «контрэлиты», которую со-
ставляли «отторãнутые от власти носи-
тели политической энерãии», в период 

Первой мировой войны, ставшей, по 
мнению исследователя, решающей 
причиной революöии 1917 ã. При 
этом он в самом начале книãи особо 
отмечает, что все сторонники испол-
нения союçнических обяçательств по-
терпели в России поражение, верх же 
одержала та сила, которая пошла на 
çаключение сепаратноãо мира (с. 6).
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