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Èстория1 Русской öеркви в период 
революöии и Гражданской войны — 
одно иç ведущих направлений иссле-
дований öерковно-ãосударственных 
отношений в России. Переломная 
эпоха поçволяет рельефнее очертить 
место православноãо духовенства и 
православной веры в общественно-по-
литической жиçни страны. Уже после 
Февраля с амвонов храмов çаçвучали 
проповеди, в которых основное вни-
мание уделялось не блаãочестию и 
смирению, а актуальной для тоãо вре-
мени политической повестке. Èерархи 
после крушения монархии пытались 
найти себя в новых реалиях, а мноãие 
священнослужители с ãоловой поãру-
çились в политическую, по сути своей, 
борьбу, принимая участие в митинãах, 
манифестаöиях и выборах. Советская 
власть относилась к Церкви с нескры-
ваемой враждебностью. Репрессии по 
отношению к православному духовен-
ству и её пастве делали неиçбежным 
их переход к тем или иным формам 
сопротивления. При этом антиболь-
шевистские режимы, воçникавшие на 
территории России, видели в Церкви 
естественноãо и верноãо союçника, 
который моã повлиять на обществен-
ные настроения, в том числе моби-
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лиçовать население на борьбу с крас- 
ными. 

В научных работах, вышедших в 
последние десятилетия, эти события 
аналиçируются как на всероссийском1, 
так и на реãиональном уровне2. Îдна-
ко релиãиоçный фактор в революöии 
и Гражданской войне настолько мас-
штабен, что требуется дополнительное 
иçучение всех еãо мноãочисленных 
аспектов. К примеру, до сих пор не 
исследовано наследие Всероссийско-
ãо Поместноãо собора 1917—1918 ãã. 
и нескольких последовавших çа ним 
Соборов в раçных уãолках распавшей-
ся Российской империи. С 2012 ã. на-
чалось академическое иçдание доку-
ментов Московскоãо собора, однако 
амбиöиоçный проект всё ещё далёк от 
çавершения. Несколько раç менялся 
состав научно-редакöионноãо совета 
и рабочей исследовательской ãруппы 
иçдания, что неиçбежно скаçалось на 
сроках еãо выхода в свет (иç çаплани-
рованных 36 томов к настоящему вре-
мени вышло 10). 

До сих пор не иçдан сборник ма-
териалов Всеукраинскоãо öерковно-
ãо собора 1918 ã., çначение котороãо 
сеãодня приобрело особую актуаль-
ность в свете новоãо витка обсужде-
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ний о каноничности автокефалии на 
украинских çемлях и о влиянии по-
литических событий на öерковную 
жиçнь. В 2018 ã. увидел свет сборник 
документов Юãо-Восточноãо Русско-
ãо öерковноãо собора в Ставрополе3, 
блаãодаря чему удалось в полной мере 
оöенить еãо роль в событиях Граждан-
ской войны на Юãе России4. В кон-
öе 2020 ã. вышел сборник документов 
Сибирскоãо соборноãо совещания 
(иçвестноãо также как Томский собор 
и Сибирский собор), которое, несмо-
тря на своё çначение, долãое время 
оставалось малоиçвестной страни-
öей öерковной истории. Îтветствен-
ный редактор иçдания — протоиерей  
Д.В. Îлихов — кандидат боãословия, 
кандидат исторических наук, иçвест-
ный спеöиалист по истории сибир-
ских епархий Русской Православной 
Церкви, в том числе в ãоды Граждан-
ской войны.

Над реöенçируемым сборником 
работал небольшой коллектив спеöиа-
листов по öерковной истории: священ-
ник, кандидат боãословия Е.А. Аãе-
ев и кандидат исторических наук  
А.È. Мраморнов, которому принад-
лежит научная конöепöия академи-
ческоãо иçдания документов Священ-
ноãо собора 1917—1918 ãã. Во вступи-
тельном слове митрополит Îмский и 
Таврический Владимир (Èким) харак-
териçует Собор в Томске как один иç 
первых опытов реалиçаöии на прак-
тике решений Всероссийскоãо По-
местноãо собора. По мнению иерарха, 
опыт вçаимодействия правительства 
А.В. Колчака с духовными структу-
рами, представлявшими раçличные 
конфессии, моã бы стать «примером 
для современных вçаимоотношений 
ãосударственной власти и Церкви в 
Российской Федераöии» (с. 4). Среди 
всех участников Сибирскоãо собора 
митрополит особо выделяет прослав-
ленноãо в лике святых архиепископа 
Сильвестра (Îльшевскоãо).

В обращении к читателям Мра-
морнов укаçывает, что утрата сибир-
скоãо öерковноãо архива повлияла 
на содержание реöенçируемоãо сбор-
ника. В еãо состав вошли немноãо-
численные документы ГА РФ, РГВА 
и Èсторическоãо архива Îмской об-
ласти, материалы семи епархиаль-
ных ведомостей, иçдания Высшеãо 
временноãо öерковноãо управления 
«Сибирский блаãовестник» и «За Русь 
Святую», омский «Правительствен-
ный вестник», либеральные ãаçеты 
«белой» Сибири, а также источники 
личноãо происхождения.

В очерке Îлихова о Соборе в 
Томске подчёркивается актуальность 
этоãо опыта для современных öер-
ковно-ãосударственных свяçей. Èсто-
риоãрафию Сибирскоãо собора автор 
раçделяет на четыре периода, каждый 
иç которых отличается, в частности, 
«особенностями конöептуальноãо ос-
мысления раçличных аспектов темы» 
(с. 7). Автор отмечает, что иç-çа си-
туаöии на фронтах Гражданской вой- 
ны Сибирь окаçалась отреçанной от 
öерковноãо руководства, при этом в 
ряде епархий с течением времени на-
çрели насущные вопросы. Для их ре-
шения духовенство и миряне сибир-
ских епархий, среди которых были 
участники Всероссийскоãо Помест-
ноãо собора (по раçным подсчётам —  
26 или 27), собрались в Томске.  
Îднако обсуждение вышло çа пределы 
реãиональной и суãубо öерковной по-
вестки: Собор стал поводом для дис-
куссий о причинах распада страны и 
армии.

Îдним иç ãлавных решений Си-
бирскоãо собора Îлихов наçывает со-
çдание Временноãо высшеãо öерков-
ноãо управления. В ãоды Гражданской 
войны практика соçдания подобных 
структур была распространённой.  
К примеру, по итоãам Ставрополь-
скоãо собора 1919 ã. на Юãе России 
появилась орãаниçаöия с аналоãич-
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ным наçванием, которая, в сущности, 
çаменяла собой Синод. В отсутствие 
свяçи с патриархом Тихоном (Белла-
виным) она решала вопросы духовной 
жиçни, превышавшие компетенöию 
епархиальных и военно-ãражданских 
властей, а впоследствии стала ядром, 
вокруã котороãо была сформирована 
Русская Православная Церковь çаãра-
ниöей. В çаключительной части очер-
ка рассмотрены судьбы участников 
Соборноãо совещания. Почти все они 
были репрессированы после установ-
ления в Сибири советской власти.

Реöенçируемый сборник доку-
ментов состоит иç пяти раçделов.  
В первом иç них публикуются по-
становления Сибирскоãо соборноãо 
совещания, опубликованные в офи-
öиальных öерковных иçданиях. Часть 
иç них была продиктована событиями 
Гражданской войны (например, поло-
жения по военно-öерковным делам и 
о беженöах духовноãо çвания), друãие 
отвечали на повседневные нужды ду-
ховенства и мирян (о бракораçводных 
делах, о öентральной öерковной каç-
не, о преподавании Закона Божия в 
школах и др.).

Во втором раçделе приведены 
публикаöии участников Сибирско-
ãо соборноãо совещания. К примеру, 
профессор Томскоãо университета 
П.А. Прокошев писал об «основных 
началах, определяющих вçаимные от-
ношения между Церковью и ãосудар-
ством в России». Îн считал проявле-
нием мудрости со стороны Временно-
ãо всероссийскоãо правительства со-
хранение «свяçи русскоãо ãосударства 
и православной Церкви» (с. 98). Учи-
тывая её çаслуãи в строительстве рус-
ской ãосударственности, она моãла бы 
быть приçнана светской властью «пер-
вой между равными». Правильным 
шаãом профессор считал учреждение 
министерства исповеданий, предосте-
реãая еãо от прямоãо вмешательства 
в дела Церкви и приçывая соблюдать 

решения Всероссийскоãо Поместноãо 
собора.

Третий раçдел состоит иç сообще-
ний светской прессы о Соборном со-
вещании; большая часть опубликован-
ных çдесь материалов впервые вводит-
ся в научный оборот. Четвертый — по-
свящён участию военноãо духовенства 
в Соборном совещании. В пятом — 
приведены тексты постановлений дей-
ствовавших в Сибири правительств по 
öерковно-ãосударственным вопросам 
в свяçи с решениями Соборноãо со-
вещания.

Приложением к сборнику стал 
отрывок иç воспоминаний участ-
ника Собора, архиепископа Андрея 
(Ухтомскоãо), который своеобраçно 
охарактериçовал присутствовавших 
на совещании в Томске: «Îãромное 
большинство этоãо собрания были 
самые бессмысленные монархисты, 
воçводившие монархиçм в доãмат и 
нисколько не желавшие считаться 
даже с самыми очевидными фактами» 
(с. 171). Важно понимать, что эти вос-
поминания появились в тот период, 
коãда иерарх находился уже под боль-
шевистским следствием, а потому не 
моãут считаться абсолютно искренни-
ми (хотя в öелом не противоречат экс-
прессивной и мятущейся натуре архи-
епископа, чья биоãрафия полна самых 
неожиданных поворотов). 

Справочный аппарат иçдания со-
стоит иç обширных комментариев к 
представленным текстам, реконструк-
öии списка участников Сибирскоãо 
собора, их кратких иçбранных биоãра-
фий. Îсобый интерес представляют 
упоминания в документах представи-
телей друãих конфессий. Наиболее яр-
кие и çапоминающиеся слова принад-
лежат архиепископу Андрею. Так, во 
время çаседания 29 ноября 1918 ã. при 
обсуждении вопроса об учреждении 
министерства исповеданий он çаявил, 
что «мусульмане держатся по отноше-
нию к правительству беçукориçненно: 
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они ãоворят властям — “оставьте нас 
в покое”. Мусульмане держат себя по 
отношению к правительству с величи-
ем, с достоинством, которых можно 
пожелать и православным» (с. 125).

Друãой красноречивый эпиçод 
приведён в расскаçе иерарха о Собо-
ре, сделанный сраçу после воçвраще-
ния в Уфу. Якобы во время обсужде-
ния причин распада России один иç 
представителей местноãо духовенства 
скаçал, что «во всём виноваты евреи». 
Архиепископ Андрей так дополнил эту 
реплику: «Если евреи, то и архиереи, 
так как если евреи слишком мноãо де-
лали, то наши архиереи уже ровно ни-
чеãо не делали» (с. 139—140). Этим он 
воçложил на духовенство часть вины 
çа смуту в Российском ãосударстве.

Èç отдельных материалов мож-
но сделать вывод о принöипиальном 
непонимании некоторыми предста-
вителями православноãо духовенства 
военно-политической ситуаöии в Си-
бири. К примеру, священник Демидов 
объяснял необходимость обраçования 
самостоятельной Челябинской епар-
хии распространением в ãороде ка-
толиöиçма. Èеçуиты, по еãо словам, 
собирались «покорить» Сибирь «под 
ноçе святейшеãо папы» (с. 110).

Îпубликованные в реöенçируе-
мом сборнике документы поднимают 
насущные вопросы истории Русской 
öеркви. Первый иç них — о роли ду-
ховенства в событиях Гражданской 
войны, еãо месте в реалиях обще-
ственно-политическоãо конфликта. 
Учитывая, что Томский собор начал 
свою работу в момент, коãда ситуа-
öия в Сибири находилась в стадии 
турбулентности и неопределённости, 
можно ãоворить о самостоятельности 
действий клира в этом реãионе.

Второй принöипиальный вопрос — 
о политической поçиöии Церкви. В со- 
ветской антирелиãиоçной пропаãан-
де действия духовенства в этот пе-
риод трактовались исключительно 

как элемент «öерковной контррево-
люöии». Пропаãандисты иçображали 
священнослужителей реакöионным 
промонархическим сословием, в мас-
се своей состоявшим иç öиничных и, 
в общем-то, недалёких людей, более 
всеãо стремившихся к сохранению и 
приумножению материальных блаã. 
При этом оãоваривалось, что выше-
скаçанное предопределяло поддержку 
клириками Белоãо движения и про-
водимую ими аãитаöию против совет-
ской власти. Видный исследователь  
В.Ж. Цветков правомерно çамечает, 
что интерес Церкви и Белоãо движе-
ния был обоюдным, хотя бы ввиду 
тоãо, что по итоãам междоусобиöы 
последнее моãло стать единственной 
всероссийской властью5. Îчевидная 
лояльность как рядовых участников 
движения, так и еãо вождей к право-
славию предопределяла тяãотение ду-
ховенства к белым.

Православное духовенство, беçус-
ловно, воçносило молитвы о мире и 
желало скорейшеãо окончания ãраж-
данскоãо противостояния, но не моã-
ло оставаться в стороне от неãо. Не 
случайно во время Томскоãо собора 
постоянным был мотив о ãонениях 
на Церковь — своими действиями 
большевики не оставляли альтернатив 
верующим и священнослужителям, 
толкая их в оппоçиöионный лаãерь. 
Как справедливо отмечает Îлихов, 
«деятельность Сибирскоãо совещания 
и структур, соçданных на нём, носила 
выраженный антибольшевистский ха-
рактер» (с. 13). Вместе с тем лейтмо-
тивом почти всех выступлений участ-
ников была необходимость обретения 
Церковью своеãо места в новой Рос-
сии, вышедшей иç оãня Гражданской 
войны.

Îтрадно осоçнавать, что иçданием 
документов Сибирскоãо соборноãо со-
вещания не исчерпано иçучение про-
блемных вопросов öерковной истории 
Сибири в ХХ в. Наоборот, для мноãих 



219

исследователей это стало дополни-
тельным импульсом. В частности, иç-
вестный омский историк А.В. Сушко 
подãотовил научную биоãрафию од-
ноãо иç активных участников Томско-
ãо собора, священника В.Ф. Èнфан- 
тьева6. Выход подобных работ по исто-
рии Русской öеркви в Сибири сле- 
дует, несомненно, приветствовать. Ре-
öенçируемый документальный сбор-
ник, бесспорно, имеет серьёçное на-
учное çначение, которое не утратит с 
ãодами.
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The military-technical and human dimension of Lend-Lease

Проблематика советско-амери-
канскоãо сотрудничества (и особенно 
ленд-лиçа) в ãоды Второй мировой 
войны остаётся одной иç самых дис-
куссионных тем как в историоãра-
фии1, так и в восприятии обычными 
людьми, которые çачастую ассоöии-
руют американскую помощь исклю-
чительно с поставками тушёнки.  
«В условиях “холодной войны”, про-
тивостояния между СССР и бывши-
ми анãло-американскими союçника-
ми, в СССР ленд-лиç стал темой если 

* Быстрова И.В. Ленд-лиз для СССР: экономика, техника, люди (1941—1945). М.: Кучково поле, 2019. 480 с.

не совсем çапретной, то, по крайней 
мере, нежеланной». Даже среди на-
учноãо сообщества встречаются по-
рой диаметрально противоположные 
суждения: «Ряд авторов считает, что 
вклад ленд-лиçа в победу СССР над 
фашистской Германией был неçна-
чительным, друãие утверждают, что 
по ряду аспектов поставки были не-
çаменимы (поставки продовольствия, 
ãруçовиков, станков, которые в СССР 
не проиçводились; уникальными были 
поставки радиооборудования, десант-
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