
165

© 2011 г.

А. О. Захаров

НАДПИСЬ  ИЗ  ВОКАНЬ  (VỎ-CẠNH)  В  ЦЕНТРАЛЬНОМ  ВЬЕТНАМЕ:
ПЕРЕВОД  И  КОММЕНТАРИЙ

В статье предлагается первый перевод на русский язык санскритской надписи из 
Вокань около Нячанга в Центральном Вьетнаме. Надпись, по-видимому, датируется 
IV в. и свидетельствует о существовании сложной политии в районе Нячанга.
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И зучение древних царств Юго-Восточной Азии идет уже более столетия1, 
но их политическое устройство остается предметом дискуссий. В дан-
ной статье хотелось бы предложить перевод с санскрита на русский язык 

древнейшей надписи региона, найденной в 1885 г. около деревни Вокань рядом с 
Нячангом в провинции Кханьхоа, и попытаться установить природу оставившей ее 
политии. Координаты места находки надписи – 13°14′ северной широты и 109°10′ 
восточной долготы2. Надпись известна под номером C 40 по каталогу Ж. Сёдеса3. 
Ныне она хранится в Национальном музее истории в Ханое4.

Надпись выгравирована на гранитном камне высотой более 2,5 м. Форма кам-
ня – грубая прямоугольная колонна с частично сколотым верхом. Максимальная 
ширина 0,72 м, длина 0,67 м. Размеры знаков (акшар) ок. 4 см. Строки с первой по 
пятую размыты, читаются лишь отдельные акшары5. 

Датировка надписи вызывает большие споры среди исследователей. А. Бергень 
и К. Бхаттачарья по палеографическим соображениям относили ее к III в. н.э.6 
Эта датировка неоднократно оспаривалась. Традиционный подход А. Бергеня ос-
новывается на сходстве письменности надписи Вокань с текстами Рудрадамана из 
Джунагадха 150 г. н.э. и Васиштхипутры Шрипулумави из Канхери 130–159 (или 
110–138) г. н.э. Р.Ч. Маджумдар видел сходство между шрифтом надписи Вокань и 
письменностью Кушанов7. Это оспаривал К.А. Нилаканта Шастри8.

Захаров Антон Олегович – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
Института востоковедения РАН. 

∗ Автор выражает глубокую благодарность А.А. Вигасину, С.В. Кулланде и анонимным 
рецензентам «Вестника древней истории» за критические замечания к рукописи, способст-
вовавшие ее улучшению. Все ошибки остаются всецело на совести автора этих строк. 

1 См. Clémentin-Ojha, Manguin 2007.
2 Golzio 2004, 1.
3 Coedès 1908, 43.
4 Southworth 2004, 219.
5 До исследования Ж. Фильоза эпиграфисты реконструировали только часть приводи-

мого текста. К сожалению, в последнем издании К.-Х. Гольцио приводятся давно уста-
ревшее чтение и перевод Л. Фино – Р.Ч. Маджумдара. См. Golzio 2004, 1–2; Finot 1915, 4; 
Majumdar 1927a, 1–3.

6 См. Bergaigne 1893, 192; Bhattacharya 1961, 223–224; Бонгард-Левин, Ильин 1985, 608; 
Деопик 1995, 95.

7 Majumdar 1932, 136.
8 Nilakanta Sastri 1935, 233 ff.
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Один из крупнейших эпиграфистов Индии Д.Ч. Сиркар критиковал датировку 
Бергеня не на палеографических, а на общеисторических основаниях: он считал 
невозможным появление текста на санскрите с использованием поэтического раз-
мера васантатилака до IV в. н.э. (времени империи Гуптов)9. Французский иссле-
дователь Ж. Сёдес, которому наука обязана восьмитомным изданием «Надписей 
Камбоджи», в ответ на идею Д.Ч. Сиркара отождествил термин шримара, упоми-
нающийся в тексте Вокань и считавшийся личным именем правителя, с известным 
из китайских источников правителем царства Фунань Фань Шиманем, царствовав-
шим ок. 200 г. н.э.10 Китаевед Э. Гаспардон показал филологическую необоснован-
ность гипотезы Сёдеса и датировал надпись Вокань V в.11 К. Бхаттачарья выявил 
сходство надписи Вокань с текстами династии Икшваку из Нагарджунаконды и 
датировал ее второй половиной III в. н.э.12 Пакистанский эпиграфист А.-Х. Дани 
относил текст из Вокань ко второй половине IV – первой половиной V в., находя 
сходство с письменностью надписей Гуджарата и Малвы13.

В настоящее время сторонником поздней датировки Д.Ч. Сиркара и Э. Гаспар-
дона выступает Ш. Поллок, относящий надпись Вокань к V в. и связывающий рас-
пространение санскрита в Юго-Восточной Азии с династией Чалукьев14. Х. Кульке 
оставляет широкую датировку: от III до V в.15 А.-В. Швейер в своем каталоге над-
писей Чампы не дает даты для надписи Вокань, а Й.Г. Де Каспарис, У. Саусворт, 
П.-И. Мангэн и Д. О’Рейли придерживаются традиционной датировки, к которой, 
судя по контексту их работ, склоняются Ж. Фильоза и Кл. Жак16.

Однако принять эту датировку крайне затруднительно. Дело в том, что ключевой 
аргумент Д.Ч. Сиркара – использование в надписи Вокань поэтического размера 
васантатилака, который в самой Индии не применялся в эпиграфике до IV в.17, не 
был опровергнут исследователями. К. Бхаттачарья возражал Д.Ч. Сиркару, указав 
на встречающийся в санскритской надписи Эхавалашри второй половины III в. 
стихотворный размер срагдхара (справедливости ради следует отметить, что в ней 
представлен и ануштубх)18. Но из этого следует лишь то, что оба поэтических раз-
мера использовались в санскритской эпиграфике III в. Едва ли можно утверждать, 
что размер васантатилака уже встречался в этом столетии. Достоверные сведения 
о нем в эпиграфике по-прежнему относятся к эпохе Гуптов.

Палеографическое исследование К. Бхаттачарьи, установившего сходство пись-
менностей в надписях Икшваков из Нагарджуниконды и Вокань, вместе с тем не 
объясняет перехода к санскриту в тексте из Нячанга: надписи Икшваков сделаны 
на пракрите19. Это означает, что составители надписи Вокань учитывали более 

9 Sirkar 1939, 53–55; 1965, 504, n. 1, 175.
10 Coedès 1940, 484–488; 1968, 40; 1937–1966.
11 Gaspardone 1953, 477–485.
12 Bhattacharya 1961, 219–224.
13 Dani 1963, 232–233.
14 Pollock 2006, 124, n. 21; 1996, 219.
15 Kulke 1990, 17.
16 Schweyer 1999, 325; De Casparis 1975, 13; 1979, 382; Southworth 2001, 202; 2004, 219; 

Manguin 2004, 292–293; O’Reilly 2007, 131; Filliozat 1969, 108–112; Jacques, 1991, 10.
17 Этот размер встречается, например, в санскритской надписи Самудрагупты (ок. 335–

376 гг.) на каменной колонне из Эрана (Eraṇ), найденной в округе Сагар/Сангор штата 
Мадхъя-Прадеш. См. Sirkar 1965, 268–270.

18 Bhattacharya 1961, 224; Chhabra 1959–1960, 147–149.
19 Sirkar 1965, 228–240. См. также сайт Д.Н. Лелюхина «Нагарджуниконда»: http://

indepigr.narod.ru/early/coll2/index.htm (дата обращения – 8 января 2011 г.).
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поздние тенденции в развитии царской эпиграфики. Поэтому надпись из Вокань 
скорее можно отнести к IV в.: сходство с эпиграфикой Икшваков требует объясне-
ния, а если датировать памятник из Нячанга V в., то разрыв будет слишком боль-
шим – более ста лет.

Имя правителя, о котором идет речь в источнике, тоже загадочно. Вплоть до 
работы Ж. Фильоза термин śrīmāra из 9-й и 10-й строк считался личным именем 
царя20. Ж. Фильоза сопоставил его с тамильским царским титулом māRaN (букв. 
«золото»), который носили цари династии Пандьев, правившей в районе современ-
ного Мадураи в Южной Индии, и пришел к выводу, что śrīmāra – это тот же титул, 
подвергшийся санскритизации21. Эту возможность допускает и М. Викери, в то 
время как У. Саусворт, автор диссертации о политиях Чампы, и Х. Кульке считают, 
что Шримара – личное имя царя22. Поскольку реконструкция Ж. Фильоза не была 
опровергнута, а других сведений о правителе с именем Шримара на сегодняшний 
день нет, то можно полагать, что в сохранившейся части текста автор надписи (или 
правитель, по приказу которого она написана) по имени не называется.

Предлагаемый перевод сделан по изданию Ж. Фильоза с привлечением публи-
кации А. Бергеня23.

6. ----------/----prajāṇāṅ karuṇ. xxx
7. ----------/xx sth(i)to x prathamavijayāya (vādau cai) --
8. ---ve śukladivasa(sya) / x (pau)rṇṇam(ā)syām ajñāpitaṃ24 sadasi rāja(va)re(ṇa)
9. ---ta(ddh)ottrair nnu rājaśatav[a] / gamṛtam pibantu śrīmārarājakulava(ṅśa) x
10. --[bhū]ṣaṇena śrīmāra(pautra) / (ta)nayākulanandanena ajñāpitaṃ svajanasaṃ(ja)
11. --x maddhye vākyaṃ prajāhi / takaraṃ kariṇor vvareṇa lokasyāsya gatāgatiṃ vi
12. -tā siṅhāsanāddhyāsināḥ putre bhrātari tantuk[e] svasamīkaraṇachandenāṃ
13. -x ptṛṣu yat kiñc[i]d rajataṃ su / varṇṇam ap(i) vā sasthāvarañjangamam 

koṣṭhāgārakax
14. -taṃ priyahite sarvvaṃ visṛ/ṣ[ṭa]ṃ mayā tad etam mayānujñātaṃ bhaviṣyair api 

rā(ja)
15. -x r anumantavyaṃ xxx / x viditam astu ca me bhṛttyasya vīrasya.
Перевод
6. «…сострадание всем подданным/людям25…
7. …поставленный… ради первой победы26…

20 См., например: Majumdar 1927, 21, 33; 1927a, 2–3; Finot 1915, 3–4; Coedès 1968, 40.
21 Filliozat 1969, 115–116.
22 Vickery 2005, 7; Southworth 2004, 219; 2001, 204–205; Kulke 1990, 17–20.
23 Filliozat 1969, 113, pl. VII–XI; ср. Bergaigne 1893, 191–198, № XX. Кл. Жак предло-

жил иную реконструкцию пропущенного текста: по его мнению, утрачено значительно 
больше знаков, чем предполагали А. Бергень и Ж. Фильоза; часть надписи была написана 
стихотворными размерами шардулавикридита и васантатилака; любой перевод заведомо 
ошибочен. См. Jacques 1969, 117–124. Гипотеза Кл. Жака, хотя и возможна, не получила 
поддержки Ж. Фильоза, изучавшего надпись de visu (Кл. Жак работал только с фотогра-
фиями и эстампами), и других исследователей (Filliozat 1969, 114).

24 Правильная форма – ājñāpitaṃ, как указывали А. Бергень, О. Барт и Л. Фино. В 10-й 
строке то же неточное написание.

25 У Фино – «созданиям» (pour les créatures). Маджумдар пишет «народу, людям» (people) 
(Finot 1915, 4; Majumdar 1927a, 2).

26 Только Ж. Фильоза учитывает окончание дательного падежа в переводе.
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8. …в день светлой [половины месяца], в полнолуние27, было приказано в со-
брании лучшим из царей…

9. …с этими жрецами (?)28 пусть они пьют нектар из ста речей царя. Семья и род 
царя-шримары…

10. …украшением и гордостью семьи дочери внука царя-шримары… приказа-
но… [рожд]ать сородичей…

11. …посреди… творящее добро всем людям слово, [сказанное] лучшим из двух 
слонов (т.е. царем)29. Уход и приход (или движение и возвращение) этого мира30…

12. …Они, сидящие на троне… по своему желанию равенства31 между сыном, 
братом, потомством32…

27 Толкование приблизительное, несмотря на уверенность Фино, Маджумдара и Фильоза. 
Б.Ч. Чхабра пишет, что «во-первых, правильная форма должна быть pūrṇṇa [или ṇṇi]māsyām, 
т.е. иметь долгую букву а (ā) перед syām; во-вторых, отсутствуют какие-либо указания на то, 
что в этой строфе вообще содержалась дата» (Chhabra 1965, 60). Он предлагает остановиться 
на чтении pūrṇṇam asyām – «законченный на этом». Безусловно, сомнения Чхабры не лишены 
оснований вследствие неполноты надписи. На них можно возразить, указав на упоминание 
в тексте «дня светлой (половины месяца)» (śukladivasasya), но это не может служить решаю-
щим доводом, ибо вероятен и перевод «в светлый день», а это уже не обязательно датировка.

28 Если реконструкция Фильоза верна. Дело в том, что в творительном падеже множест-
венного числа слово hotar – «жрец» должно иметь окончание -bhis – hotṛbhis. Здесь можно 
предложить иную реконструкцию текста: ta(tst)ottrair – «с этими гимнами / этими песнопе-
ниями» или ta(dg)ottrair – «с этими родами/кланами». Но не имея возможности проверить 
свое чтение по подлиннику, я не настаиваю на нем. Нужно отметить, что Кл. Жак пред-
лагает читать taṃ (hottrair nnu), относя первый слог к концу 3-й, а остальные – к началу 
4-й строки предполагаемой поэтической строфы типа васантатилака (Jacques 1969, 123).

29 Уже А. Бергень догадался, что в подлиннике – игра слов: термин karin – «обладатель 
kara» обозначает и слона, у которого есть хобот (kara), и царя, собирающего дань или по-
дати (kara). Ж. Фильоза добавляет, что и слон, и царь выступают подателями даров (dāna): 
первый – выделений из лобных пазух (mada), а второй – щедрости. Р.Ч. Маджумдар опус-
кает в переводе эти слова. См. Bergaigne 1893, 198, n. 7; Filliozat 1969, 113–114, n. 5; Monier-
Williams 1964, 253–254; Majumdar 1927a, 2.

30 Ж. Фильоза указывает на параллель с «Рамаяной» (II, 110, 1): jābālir api jānīte lokasyāsya 
gatāgatiṃ (в бенгальской версии II, 119, 1 вариант jānāti). Это означает, что представленная в 
надписи идеология едва ли была буддийской (такой гипотезы придерживались, в частности, 
Л. Фино и К.К. Саркар). Об индуистском характере надписи до Ж. Фильоза писал Р.Ч. Мад-
жумдар. См. Filliozat 1969, 113, n. 3; 115; Finot 1915, 4; Sarkar 1955, 69–75; Majumdar 1927, 21.

31 Термин svasamīkaraṇachanda распадается на три компонента: sva-, samīkaraṇa и 
chanda. Слово samīkaraṇa означает «действие выравнивания, уравнивания; уподобление/
ассимиляция; выравнивание», а chanda – «удовольствие, желание, стремление». Пробле-
му представляет корень sva-, который обозначает «собственный, чей-либо (own, one’s 
own); родственник, родич; чья-либо собственность, добро, богатство». Именно последнее 
значение господствует в историографии. Р.Ч. Маджумдар переводит «их наслаждение 
общим богатством» (enjoying wealth in common with them), Л. Фино – «их желание прис-
воить себе имущество» (leur désir de s’approprier des biens), Ж. Фильоза – «желание урав-
нять собственность» (lе désir d’égalisation des propriétés) (Monier-Williams, 1964, 404, 1154, 
1275; Majumdar 1927a, 2; Finot 1915, 4; Filliozat 1969, 114). Однако оборот putre bhrātari 
tantuk[e] svasamīkaraṇachande можно рассматривать как locativus absolutus, о чем мне лю-
безно сообщил С.В. Кулланда. Именно так читает строку Кл. Жак: putre bhrātari (tantu)
kasvasamīkaraṇachande nā… после чего, по его мнению, пропущено от пяти до пятнадцати сло-
гов (Jacques 1969, 123). Тогда термин sva- можно связать с термином chanda – «свое желание».

32 Термин tantuk[e] нуждается в комментарии. Слово tantuka означает «нитка, веревка», 
а tantu – «нить, веревка, шнур; линия потомков» (Monier-Williams 1964, 436). Первое не 
подходит по контексту, тогда как второе соединяется с аффиксом -ka. Этот аффикс при-
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13. …отцов(??)33, кто всякое серебро или золото, движимое и недвижимое (иму-
щество?)34 в сокровищнице (или житнице)35.

14. Все, что оставлено мною – приятно и полезно. Все это дозволено/разрешено 
мною, а также будущими ца[рями]36.

15. Пусть будет разрешено/одобрено (?)37… И пусть узнает у моего слуги / ми-
нистра (bhṛttyasya)38 Виры».

Дополнение. Историческая интерпретация надписи Вокань остается спорной. 
Традиционно ее относят к Чампе – стране австронезийских народов Центрально-
го Вьетнама, которая до недавнего времени считалась единым царством39. Ныне 

соединяется к существительным для образования прилагательных, ослабления исходного 
значения корня или уподобления (Monier-Williams 1964, 240; Зализняк 1996, 920–921). 
Поэтому значение «потомок» вполне допустимо в этом контексте. 

33 Термин ptṛṣu может быть обозначением отца в том случае, если автор(ы) текста пропу-
стил(и) гласную в корне: правильная форма местного падежа множественного числа – pitṛṣu. 
Фильоза отмечает пропуск как минимум двух слогов перед рассматриваемым термином, в 
то время как Жак, следуя своей теории поэтического характера основной части надписи и 
видя в 13-й строке стихотворный размер шардулавикридита, насчитывает 17 пропущен-
ных слогов, не считая тех 5–15, о которых речь шла в предыдущем примечании (Filliozat 
1969, 113; Jacques 1969, 123).

34 Термины sthāvara и jaṅgama означают «все подвижное и неподвижное» или «одушев-
ленное и неодушевленное», в то время как первый из них имеет еще значение «недвижимое 
имущество, недвижимость (земля или дома)» (Monier-Williams 1964, 1264). Маджумдар 
уверенно пишет о собственности (property), в то время как Фильоза говорит об одушевлен-
ном и неодушевленном в сокровищнице (ce qu’il y a de vivant avec ce qu’il y a de matériel 
[dans] le trésor); а Фино – о «вещах движимых и недвижимых» (choses mobiles et immobiles) 
(Majumdar 1927a, 2; Filliozat 1969, 114; Finot 1915, 4).

35 Слово koṣṭhāgāra имеет значения «житница, амбар (Kornkammer)»; «замкнутая поверх-
ность, поле (eine umschlossene Fläche, Feld)» и «склад, хранилище, кладовая; сокровище» 
(Böhtlingk 1881, 105; Monier-Williams 1964, 314). К этому корню в надписи прибавляется 
слог -ka, за которым следует неясный знак. Был ли этот слог началом утраченного слова 
или обычным аффиксом, неизвестно. Однозначная трактовка koṣṭhāgāra в функции места, 
где находились названные выше золото и серебро, выглядит правдоподобной, но не един-
ственно возможной. Остается вероятность того, что перед нами продолжение перечисле-
ния имущества, при котором koṣṭhāgāra означает житницу и предстает однородным членом 
предложения в группе с серебром rajataṃ, золотом suvarṇṇam и «движимым и неподвиж-
ным» sthāvarañjangamam. В более поздних надписях Чампы термин koṣṭhāgāra приобрел 
значение «земельное пожалование, домен» (Деопик 2006, 92–94; Finot, 1904, 921, 925).

36 Слово восстановлено по контексту на основе первого слога rā-. Фино читает начало 
15-й строки как jabhir, но Фильоза в этом сомневается, сохраняя лишь букву r (Finot 1915, 
4; Filliozat 1969, 113). У Гольцио вообще читаем: api jabhir, что не имеет никакого смысла 
(Golzio 2004, 2).

37 Фино, Маджумдар и Гольцио не учитывают пропусков между словами, создавая в 
переводе иллюзию связного текста. Я следую за Фильоза, оставляя многоточие во всех 
случаях разрыва текста.

38 Словосочетание в родительном падеже единственного числа bhṛttyasya vīrasya может 
быть истолковано как «слуги/министра Виры», где Вира – личное имя, и как «слуги-героя, 
героического слуги». Второй вариант предпочитает Маджумдар (heroic servant), Фино 
останавливается на значении «слуга» (serviteur), Фильоза – «министр» (Majumdar 1927a, 3; 
Finot 1915, 4; Filliozat 1969, 114). См. также Дополнение.

39 Maspéro 1928; Majumdar 1927, 21; 1927a, 1–3; Coedès 1968; Деопик 1986; 2006. Моно-
графия А. Масперо «Королевство Чампа» впервые была опубликована в журнале «T’oung 
Pao» за 1910–1913 гг., затем была издана в Лейдене (E.J. Brill, 1914) и в окончательной 
редакции в Париже и Брюсселе (G. Van Oest, 1928). В 1988 г. Французская школа Дальнего 
Востока (EFEO) переиздала ее.
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Чампа трактуется как совокупность политий, созданных говорившими на чамском 
языке жителями Центрального Вьетнама40.

В 1927 г. Л. Фино высказал предположение, что надпись Вокань может отно-
ситься к небольшому царству – вассалу древнейшего «индианизиро ванного» 
царства Юго-Восточной Азии Фунани41. Но он подчеркнул, что «равно возможно 
и предположение А. Масперо о том, что надпись Вокань была первым памятни-
ком чамского владычества на юге»42. Несмотря на это предупреждение, за идею 
связи надписи Вокань с Фунанью ухватился Ж. Сёдес. Он, как уже отмечалось, 
отождествил Шримару с царем Фунани Фань Шиманем43. Помимо филологи-
ческой критики уравнения Шримара = Фань Шимань44 следует помнить о воз-
можном толковании термина śrīmāra как титула, а не личного имени (см. выше). 
Ж. Фильоза, связывавший, как мы видели, этот термин с династией Пандьев, счи-
тал вполне вероятным, что «Шримара» никогда не правил в том месте, где найдена 
надпись, и ее автор/авторы просто вспоминал/и о каком-либо царе этой династии45. 
Впрочем, Фильоза не наставал на этом, осознавая шаткость любых построений. 
В любом случае, едва ли можно принять построения Ж. Сёдеса о связи надписи 
Вокань с Фунанью.

Но можно ли уверенно говорить о связи надписи Вокань с Чампой – как со 
страной и как с политией? Первое надежно датированное упоминание Чампы 
встречается в надписи Пракашадхарма-Викрантавармана из Мишона 658 г. н.э. в 
формах campāpurī, campāpura, campānagarī – «город Чампа» (C 96, сткк. А7, B13, 
B22)46. Известны более ранние надписи, которые по палеографическим сообра-
жениям можно отнести к VI–VII вв. В них упоминается термин campā в формах 
campādeśa – «страна Чампа»47, campeśvara – «владыка Чампы»48. Географически 
провинция Куангнам находится значительно севернее Кханьхоа. Поэтому лучше 
ограничиться утверждением, что в надписи Вокань, по-видимому (вследствие ее 
неполноты), понятие campā не встречается. Зато достаточно правдоподобно выгля-
дит гипотеза о существовании в районе Нячанга некоей политии, оставившей эту 
надпись. Время ее возникновения и гибели определяются лишь приблизительно, 
по датировке надписи, – ок. IV в. н.э.

Чтобы ответить на вопрос о природе политии Вокань (назовем ее так для удоб-
ства), желательно, во-первых, обобщить данные текста, во-вторых, сформулиро-
вать теоретические представления о возможных типах политического устройства, 
чтобы сопоставить их с имеющимся эмпирическим материалом.

40 Southworth 2004, 209–233.
41 Finot 1927, 186. О Фунани см. Pelliot 1903, 248–303; Hall 1982, 81–106; 1985, 48–77; 

Jacques 1979, 371–379; Malleret 1959–1963; Vickery 1998; 2003, 101–143; Bourdonneau 2003, 
39–70; 2010, 111–158; Ishizava 2003, 221–228; Art & Archaeology 2003; Stark 1998, 175–203; 
2004, 89–119; 2006, 98–109; Stark et al. 1999, 7–36; 2006, 110–120.

42 Finot 1928, 287.
43 Coedès 1940, 484–488; 1968, 40.
44 Gaspardone 1953, 477–485.
45 Filliozat 1969, 116.
46 Finot 1904, 918, 921.
47 Надпись Шамбхувармана С 73, провинция Куангнам, стк. 21 (Finot 1903, 211).
48 Стела из Хюе/Диньтхи (Dinh Thi) С 111, провинция Тхыатхиен (Thừa Thiên), стк. 4 

(Huber 1911, 260); надпись Пракашадхармы из Тхатьбить (Thạch-Bích) C 135, провинция 
Куангнам, стк. 1 (Huber 1911, 261). Обе надписи не датированы.
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Хотя надпись Вокань ясна далеко не полностью, в ее содержании заметна неко-
торая структура: 1) вступление (утраченное); 2) обращение к подданным (стк. 6 с 
выражением сострадания); 3) дата (почти полностью утраченная, стк. 8); 4) приказ 
правителя с неким пожалованием имущества (сткк. 8–13); 5) охранительная часть, 
защищающая пожалование (сткк. 14–15)49.

Поскольку текст из Нячанга написан на санскрите с использованием стихотвор-
ного размера васантатилака, необходимо допустить существование по меньшей 
мере одного специалиста, способного составить такую надпись. Более того, после 
составления текста его надлежало выгравировать на камне50. Поскольку санскрит 
заимствовался из Индии (вопрос, из какой именно части, остается открытым), 
можно считать контакты обитателей района Нячанга и Индии надежно установ-
ленным фактом. Более того, эти контакты осуществлялись по морю, что предпо-
лагает высокий уровень мореходства; вместе взятые эти соображения показывают 
значительное разделение труда в обществе.

Вместе с тем в надписи Вокань особое место занимают термины родства, отно-
сящиеся к семье правителя (сткк. 9, 10, 12). Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что правитель связывается с семьей дочери, а не сына/внука. У. Саусворт 
видит здесь свидетельство матрилинейного счета родства, справедливо отмечая, 
что правитель мог быть просто мужем этой дочери и, следовательно, не быть 
потомком царя-шримары51. Но стк. 12 свидетельствует о важности счета родства 
и по отцовской линии: в ней высказывается пожелание равенства сородичей или 
имущества в отношении «сына, брата и потомства». Это может говорить о била-
теральной системе родства или о разных способах наследования для различных 
правовых явлений: например, социальный статус наследовался по материнской 
линии, а имущество – по отцовской. Однако нужно подчеркнуть, что это только 
гипотеза, ибо мы не можем в настоящее время проверить эти соображения по дру-
гим современным памятникам. В любом случае, родовые связи играли важную 
роль в политии.

Ключевые термины политического словаря, встречающиеся в надписи, – царь 
(rājan), слуга/министр (bhṛttya)52, совет (sadas). Чиновничество не упоминается. 
Таким образом, в самом общем виде можно вести речь о царстве.

Наиболее спорным оказывается термин bhṛttya, сравнительно редкий в эпигра-
фике53. В отечественной индологии А.А. Вигасин и Д.Н. Лелюхин показали, что 
в древнеиндийской политической традиции это слово означает не только слугу, 
получающего пожалование от правителя, но и вассального царя54. Согласно «Арт-
хашастре», правитель может заключить союз с отпавшим ранее союзником, если 
тот решил вернуться (VII, 6, 22). Анализируя эпиграфику Гуптов, Д.Н. Лелюхин 
указал на использование термина bhṛttya в надписи Скандагупты из Джунагад-
ха, в которой он обозначает зависимого правителя Парнадатту (стк. 8)55. Надпись 

49 О структуре индийских надписей см. Алаев 2006, 16–27. Структура чамских надписей 
проанализирована Д.В. Деопиком (1986, 80–107; 2006, 73–161).

50 Об этом уже писал Х. Кульке (Kulke 1990, 18).
51 Southworth 2001, 204–205; 2004, 219.
52 Monier-Williams 1964, 764–765; Böhtlingk 1883, 282.
53 Д.Ч. Сиркар не включил его в словарь языка индийской эпиграфики (Sirkar 1966).
54 Вигасин, Самозванцев, 1984, 148–153; Лелюхин 2001, 23.
55 Лелюхин 2001, 76; Sirkar 1965, 307–316. См. также «Собрание надписей Гуптов» на 

сайте Д.Н. Лелюхина: http://indepigr.narod.ru/gupta/index.htm (дата обращения – 8 января 
2011 г.). Интересно, что в этой надписи используется размер васантатилака.
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Скандагупты содержит три даты – 136, 137 и 138 гг. эры Гуптов, т.е. 455, 456 и 
457–458 гг. н.э. Выбор значения слова bhṛttya оказывается ключевым для интер-
претации текста: он может означать любого слугу правителя, от вассальных царей 
до чиновников.

Важно подчеркнуть, что перевод термина bhṛttya приводит к важным след-
ствиям в исторической реконструкции: интерпретация его как чиновника / 
министра может привести к заключению о правительственном аппарате, в то 
время как значение «слуга» этого сделать не позволит. Х. Кульке, не учтя воз-
можности интерпретировать понятие bhṛttya как «министр», утверждает, что 
«в надписи Вокань мы встречаем только царя, его родичей и народ… чиновни-
ки не упоминаются»56. После этого утверждения Х. Кульке рассуждает о месте 
царства Шримары (оставляя без внимания тезис Ж. Фильоза о том, что это про-
сто титул царя) в общей схеме политической эволюции. Его вывод о том, что 
это было раннее царство (early kingdom) без управленческого аппарата, был бы 
безупречным, но вероятность того, что у правителя «Шримары» был по край-
ней мере «министр» Вира, остается, и это порождает сомнения в построениях 
Кульке57.

 Возможные типы политического устройства активно обсуждаются в ми-
ровой, в том числе отечественной историографии58. Поскольку задача данной 
работы заключается в определении политического устройства политии Вокань, я 
не буду подробно разбирать существующие теории государственности, вождества, 
племени, империи: это тема отдельного исследования59. Тем не менее необходи-
мо выбрать рабочую гипотезу, которую можно было бы проверить на имеющихся 
данных.

Анализ теорий государственности приводит к выводу о том, что одним из важ-
нейших атрибутов государства выступает специализированный аппарат управле-
ния (публичная власть, административный/бюрократический аппарат). Отсутствие 
специализированного аппарата управления не позволяет говорить о государстве.

В качестве примера обоснованной научной теории политической эволюции 
можно привести концепцию Э. Джонсона и Т. Эрла. Они полагают, что государ-
ство в отличие от вождества является регионально организованным обществом с 
населением, исчисляющимся в сотни тысяч или миллионы человек и, как правило, 
разнообразным в экономическом и этническом отношениях60. «В то время как вож-
дества облекают лидерство в обобщенные (generalized) региональные институты, 
в государствах увеличившаяся сфера интеграции требует специализированных 
региональных институтов для исполнения специальных задач контроля и управле-
ния. Военные ответственны за завоевания, оборону и часто внутреннюю безопас-
ность; бюрократия ответственна за казну, поддержание системы управления и в 
целом за управление и наблюдение за информационным потоком; государственная 

56 Kulke 1991, 5–6.
57 Интересно, что Х. Кульке в другой работе использовал для характеристики политии 

Вокань термины «вождество» (chiefdom) и «вождь клана» (chieftain) (Kulke 1990, 18).
58 См. Гринин 2007, 2007а, 2007б; Раннее государство 2006; Альтернативные пути 2000; 

Государство в истории общества 2001; Государство на Древнем Востоке 2004; Понятие 
государства 2002; The Early State 2004; Archaic States 1998; Earle 2003.

59 Некоторые соображения на сей счет автора этих строк см. в работах: Захаров 2005, 
5–20; 2006, 7–30.

60 Johnson, Earle 1987, 246.
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религия служит одновременно организации производства и освящению государ-
ственного правления»61.

Государству в концепции А. Джонсона и Т. Эрла предшествует вождество, 
имеющее две основные формы – простую и составную. «Вождества суть регио-
нальные системы, объединяющие несколько локальных групп в единую политию. 
Впервые полития, определенная как группа, организованная под властью одного 
индивида или совета, распространяется за пределы деревни или локальной груп-
пы»62. Различия между простым и составным вождествами касаются прежде всего 
численности населения: в первом случае в политии насчитывается от тысячи до 
нескольких тысяч человек, во втором – уже десятки тысяч.

«Внутри вождества региональная организация основывается на элитном классе 
вождей, часто считающихся потомками богов, которые отделены социально [от 
простых общинников] и ритуально отмечены. Эта организация определенно пред-
ставляется основанной на родстве и подобной общине, выросшей в корпорацию по 
управлению регионом. Вожди связаны друг с другом происхождением и брачными 
союзами, и идиомы родства и личных связей (bonds) остаются центральными в по-
литическом процессе в вождествах. Связь между развивающейся экономической 
системой и развивающейся социальной стратификацией ясна для всех, и вожди 
приходят к господству над экономикой так же, как и над социальной и политиче-
ской областями»63.

В недавней работе о политэкономии вождества Т. Эрл показал, как для обеспе-
чения экономического фундамента власти вожди Гавайских политий использовали 
земельные пожалования64. Возникала иерархия вождей, распоряжавшихся высо-
копродуктивными благодаря ирригации земельными участками. Участки давались 
в обмен на политическую верность (и, разумеется, военную поддержку в случае 
необходимости). Таким образом, наличие земельных пожалований не обязательно 
свидетельствует о существовании государства.

Безусловно, мы не знаем о численности населения политии Вокань. На совре-
менном этапе развития археологии, насколько мне известно, иерархии поселений 
в районе Нячанга, относящихся к IV в., не выявлено, и, возможно, вследствие 
особенностей климата их обнаружение окажется затруднительным. Но суммируя 
известные данные – наличие вождя, царского слуги (кем бы он ни оказался), раз-
витого мореходства, знание санскрита и политической лексики, влияние родства 
на политический процесс и пожалование имущества, можно, думается, полагать, 
что перед нами как минимум вождество. Поскольку же остается вероятность того, 
что bhṛttya обозначает чиновника, сохраняется возможность того, что перед нами 
государство (следует оговорить, что при этом теория Э. Джонсона и Т. Эрла будет 
нуждаться в уточнении понятия государства за счет отказа от критерия численно-
сти населения).

Подводя итоги, следовало бы ограничиться признанием собственного незнания: 
если принять теорию А. Джонсона и Т. Эрла, полития Вокань была вождеством, 
но могла быть и государством. Тем не менее минимальный вывод будет, думается, 
таким: перед нами сложная политическая система.

61 Johnson, Earle 1987, 246.
62 Johnson, Earle 1987, 207.
63 Johnson, Earle 1987, 208.
64 Earle 2003, 75–89.
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THE  INSCRIPTION  OF  VỎ-CẠNH  FROM  CENTRAL  VIETNAM:
A  TRANSLATION INTO  RUSSIAN  WITH  A  COMMENTARY

A. O. Zakharov

The paper contains the fi rst Russian translation of the Vỏ-cạnh Sanskrit inscription found 
in Central Vietnam near Nha Trang. The inscription presumably dates from the fourth century 
C.E. It relates to a polity which existed near Nha Trang and whose nature remains unclear. The 
inscription of Vỏ-cạnh could not belong to Funan but the existence of the concept of Champa 
(Campā) is also extremely problematic.
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