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Авторы полемизируют со сторонниками датировки «Речения Ипувера» I Переход-
ным периодом и приводят аргументы, показывающие, что текст должен относиться к 
закату XIII династии (XVII в. до н.э.). Данные «Речения Ипувера» сопоставляются с 
историческими источниками конца XIII династии и начала II Переходного периода.
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«Р ечение Ипувера» – египетское литературное произведение, сохранив-
шееся на стороне recto Лейденского папируса I.3441. Папирус палео-
графически датируется правлением XIX династии, но текст написан 

на среднеегипетском языке и, следовательно, был создан в более древнюю эпоху. 
Уже более ста лет датировка и интерпретация «Речения Ипувера» вызывают ожив-
ленные споры среди египтологов.

«Речение Ипувера» описывает бедственное положение страны. Поэтому иссле-
дователи, как правило, соотносят описываемые в «Речении Ипувера» события с 
одним из кризисных периодов в истории Египта. Текст неоднократно привлекался 
в качестве источника по истории I или II Переходного периода, в зависимости от 
концепций его исследователей.

1.  ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ  ЭКСКУРС

Со времени издания текста А.Х. Гардинером в 1909 г.2, наиболее распростра-
ненной остается датировка событий, описанных в «Речении Ипувера», эпохой 
I Переходного периода. Однако исследователи, придерживающиеся этой точки 
зрения, по-разному оценивают время возникновения текста и его историческую 
достоверность. 

Ильин-Томич Александр Александрович – аспирант исторического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова.

Сафронов Александр Владимирович – кандидат исторических наук, научный сотрудник 
Института востоковедения РАН.

1 В настоящей работе цитируется по иероглифической транскрипции: Enmarch 2005. 
Авторы статьи подготовили новый перевод текста и надеются его вскоре опубликовать.

2  Gardiner 1909.
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А.Х. Гардинер считал, что текст, рассказывающий о событиях I Переходного 
периода, был написан post factum в эпоху Среднего царства3. В недавнее время 
сходную точку зрения высказывали Э. Блументаль4 и Л. Моренц5. Они считают 
«Речение Ипувера» литератур ным произведением Среднего царства, в котором 
отразилась историческая память о событиях I Переходного периода.

Э. Отто6, Г. Фехт7, Я. Ассман8 интерпретируют «Речение Ипувера» как «упрек 
Богу-творцу» – реакцию на перипетии I Переходного периода. Согласно этой точ-
ке зрения, текст (или его изначальная редакция) возник в I Переходный период и 
отразил «духовный кризис» того времени. Если большинство египтологов, начи-
ная с А.Х. Гардинера, считали собеседни ком Ипувера царя, то приверженцы идеи 
«упрека» полагают, что мудрец обращается к Богу-творцу.

В отечественной историографии последних лет большое распространение полу-
чила точка зрения, высказанная О.Д. Берлевым в 1990-е годы. Согласно ей, Ипувер 
описывает падение последнего мемфисского царя Старого царства Нефериркара II9. 
Замечания о времени создания «Речения Ипувера», сделанные О.Д. Берлевым в 
более ранней работе10, заставляют полагать, что, по его мнению, эта поэма, описы-
вающая падение Старого царства, была написана в конце I Переходного периода 
или в начале Среднего царства. Идею о том, что «Речение Ипувера» повествует о 
падении Нефериркара II, разделяют А.Е. Демидчик11 и А.О. Большаков12; И.А. Ла-
дынин включил ее в новое учебное пособие по истории Древнего Востока13. 

Идея о поздней датировке «Речения Ипувера» распространена значитель-
но меньше. Она впервые возникла после Первой мировой войны вместе с 
теорией о социальном перевороте в Египте, якобы произошедшем в конце 
Среднего царства. В «Речении Ипувера» видели свидетельство этого перево-
рота. В 1919 г. В.В. Струве представил устный доклад с такой интерпретаци-
ей речения14. В 1922 г. вышло сразу три работы, в которых была представлена 
эта точка зрения: посмертный труд Б.А. Тураева «Древний Египет»15, статья 
В.М. Викентьева16 и второй том «Заката Европы» О. Шпенглера17. Но в этих 

3  Gardiner 1909, 111.
4  Blumenthal 1996, 130–131.
5  Morenz 1999; 2003.
6  Otto 1951.
7  Fecht 1972; 1973.
8  Assmann 1983; Ассман 1999, 256.
9  Berlev 1997.
10  Берлев 1978, 83, 287–288, 290. 
11  Демидчик 2005, 29.
12  Большаков 2009, 21–22; Виноградов 2000, 166, прим. 1 (примечание А.О. Больша-

кова).
13  Александрова, Ладынин, Немировский, Яковлев 2007, 80–81.
14  Сведения о докладе приводятся в его книге о «Речении Ипувера», где идея о социаль-

ной революции в конце Среднего царства получила окончательную формулировку (Струве 
1935, 5, прим. 5).

15  «Речение Ипувера» датируется периодом после XII династии (переиздание: Тураев 
2000, 77–78).

16  Викентьев 1922, 279–300. Викентьев рассматривает оба варианта датировки и счита-
ет, «хотя, разумеется, и не без колебания», позднюю более вероятной. 

17  О II Переходном периоде в Египте: «Это время – время великой социальной рево-
люции, и его картину мы находим в Лейденском папирусе» (цит. по русскому переводу: 
Шпенглер 1998, 454).
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трудах, равно, как и в более позднем исследовании В.В. Струве18, поздняя дати-
ровка «Речения Ипувера» не была достаточно убедительно обоснована с опорой 
на текст.

Вышедшая в 1964 г. статья канадского специалиста по истории библейских стран 
Дж. ван Сетерса19 стала первым исследованием, где поздняя датировка выдвига-
лась на основании анализа социально-административных и этнических терминов, 
отношений с соседними народами и политической ситуации, отразившихся в тек-
сте. Ван Сетерс пришел к выводу, что «Речение Ипувера» следует отнести ко II, а 
не к I Переходному периоду. По мнению ван Сетерса, диалог с царем происходил 
в столице XIII династии Иттауи незадолго до гиксосского вторжения, а описанный 
в тексте кризис стал предпосылкой завоевания.

Дополнительные аргументы, указывающие на то, что «Речение Ипувера» было 
создано не ранее второй половины Среднего царства, были найдены С. Керком20, 
П. Верню21 и В. Граецким22.

В целом в западной историографии последних лет «Речение Ипувера» склон-
ны рассматривать как чисто литературное произведение, лишь косвенно отра-
жающее исторические события23. Прежде, в 1900-е–1960-е годы, историческая 
достоверность «Речения Ипувера» была общепризнана. Нынешняя точка зрения 
сложилась, с одной стороны, в силу роста недоверия к нарративным источни-
кам и, с другой стороны, из-за многочисленных несоответствий между сведе-
ниями по истории I Переходного периода, полученными из других источников, 
и данными «Речения Ипувера». Специалисты по древнеегипетской литерату-
ре говорят о неисторичности «Речения Ипувера» 24, историки, изучающие I и 
II Переходные периоды, отказываются рассматривать его как исторический 
источник25.

Эту точку зрения во многом разделяет и Р. Энмарх, автор недавней мо-
нографии о «Речении Ипувера»26. В разделе, посвященном датировке тек-
ста, он объявляет несостоятельными все попытки определить время возник-
новения текста путем сопоставления описываемых событий с конкретной 
исторической ситуацией. Единственным достоверным основанием для дати-
ровки он считает лексикографические и языковые признаки и поддерживает 
доводы ван Сетерса, Керка, Верню и Граецкого, говорящие в пользу того, что 
«Речение Ипувера» возникло в эпоху позднего Среднего царства. В то же время 
Р. Энмарх отмечает, что если все же не считать описанные в тексте события лите-
ратурной фикцией, то они должны относиться к концу правления XIII династии 
в Иттауи27.

18  Струве 1935.
19  van Seters 1964.
20  Quirke 1988, 94–98.
21  Vernus 1990, 189–190.
22  Grajetzki 2005, 46–47.
23  Основоположником этой точки зрения признан С.Я. Лурье (Luria 1929).
24  См., например: Burkard, Thissen 2003, 119–131; Morenz 2003.
25  См., например: Franke 2001; Ryholt 1997, 2–3.
26  Enmarch 2008, 19–20.
27  Enmarch 2008, 24.
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2.  АНАЛИЗ  АРГУМЕНТОВ,  ПРИВОДИМЫХ 
В  ПОДТВЕРЖДЕНИЕ  РАННЕЙ  ДАТИРОВКИ  «РЕЧЕНИЯ  ИПУВЕРА»

Разбирая слабые места идеи о ранней датировке текста, Р. Энмарх оставляет 
без ответа ряд аргументов, выдвинутых сторонниками этой концепции28. На них 
следует остановиться подробнее.

2.1. Фрагмент Даресси
Ж. Познер29 привел в пользу ранней датировки тот довод, что мемфисское про-

исхождение Ипувера, засвидетельствованное так называемым фрагментом Дарес-
си (рельефом из саккарской гробницы XIX династии, где распорядитель певцов 
Ипувер назван среди мемфисских жрецов Среднего и Нового царств и великих 
мудрецов прошлого)30, позволяет связать действие произведения с закатом мем-
фисской монархии, т.е. VIII династии Старого царства. Этот же аргумент исполь-
зуется в работах Г. Фехта31 и А.Е. Демидчика32.

Очевидно, что в зависимости от предполагаемой датировки место действия «Ре-
чения Ипувера» можно соотнести либо с Мемфисом, как это делают Ж. Познер и 
О.Д. Берлев, либо со столицей XIII династии Иттауи, как предлагает ван Сетерс.

Тот факт, что Ипувер почитался потомками как распорядитель певцов в мем-
фисском храме, вовсе не исключает того, что он мог действовать при дворе царя 
в Иттауи, столице XII и XIII династий. Есть основания полагать, что мемфисские 
жрецы играли большую роль при дворе царей Среднего царства в Иттауи. Так в 
Лиште, некрополе при Иттауи, была сооружена мастаба верховного жреца Мем-
фиса Сенусертанха, современника Сенусерта I33. Кроме того, верховные жрецы 
Мемфиса (в отличие от жрецов других богов) носили в эпоху Среднего царства 
высшие ранговые титулы34, что также говорит об их высоком положении при 
столичном дворе. Более того, цари XII династии, основавшие столицу в Иттауи, 
старались подчеркнуть преемственность по отношению к мемфисской монархии. 
А цари XIII династии строили свои погребения в мемфисском некрополе35, и один 
из последних царей носил связанное с мемфисским культом имя Санхптах.

2.2. Туринский папирус
Согласно гипотезе О.Д. Берлева, «Речение Ипувера» должно описывать конец 

правления последнего представителя VIII династии Нефериркара II. В поддержку 
столь точной датировки исследователем был выдвинут лишь один аргумент. Он от-
метил, что в Туринском папирусе, содержащем список царей Египта, длительность 
правления Нефериркара II указана как , и предложил переводить эту группу 
знаков как «один год (и) половина дня». Поскольку в тексте Туринского папиру-
са не было принято дробить дни правления того или иного фараона, О.Д. Берлев 
предположил, что подобная запись должна обозначать экстраординарное событие, 
а именно народное восстание, которое привело к крушению власти Нефериркара II 

28  Enmarch 2008, 19–20.
29  Posener 1956, 9.
30  Описание: Yoyotte 1952; фотография: Simpson 2003, fi g. 6; прорисовка: Wildung 1984, 

14, Abb. 4.
31  Fecht 1972, 26.
32  Демидчик 2005, 29.
33  Arnold 2008, 13–24.
34  Grajetzki 2003, 111.
35  Ryholt 1997, 80–82; Dodson 1987.
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и завершило период Старого царства. Это восстание О.Д. Берлев предлагал срав-
нивать с беспорядками, описанными в тексте «Речения Ипувера», а виновником 
его считать безработную молодежь (Hwrw), не приписанную к профессиональным 
группам. На этом основании он датировал события, описанные в «Речении Ипуве-
ра», концом правления Нефериркара II. Само восстание он предлагал датировать 
полуднем, ссылаясь на свою трактовку данных Туринского папируса36. 

В правомерности подобной гипотезы возникают сомнения. Как уже говорилось, 
в сol. 7:6 Туринского папируса37 длительность правления Нефериркара II38 отмече-
на как  – «один год (и) половина»39. О.Д. Берлев предложил считать, что знак 
Аа 13 ( ), который имеет фонетическое значение gs и означает «половина», связан 
с количеством дней, и в итоге получил «1 год (и) половина (дня)». 

Однако здесь надо отметить следующее. В тексте папируса вместо полного на-
писания лексемы Abd – «месяц(ев)» и hrw – «день/дней» то и дело ставятся две 
точки: ср. список царей той же VIII династии, сol. 7:3: «Царь Нижнего Египта 
Иби, [процарствовал он]  2 года. 1 (месяц). 1 (день)». В сol. 7:4 после несо-
хранившегося имени царя VIII династии стоит «4 года. 2 (месяца). 0 (дней)», т.е., 
несмотря на отсутствие дней царствования данного правителя, лексема hrw могла 
обозначаться точкой. В других местах папируса «пустые» месяцы и дни также вы-
деляются точками (ср. сol. 4:16), хотя иногда месяц мог не выделяться (сol. 12:7), 
но в этом случае количество дней выписывалось на значительном расстоянии от 
количества лет. 

Возвращаясь к рассматриваемой О.Д. Берлевым длительности правления Не-
фериркара II, упомянутой в сol. 7:6, можно предположить, что, поскольку в тексте 
стоит одна точка, она скорее могла быть выписана как замена лексемы Abd – «ме-
сяц(ев)», а не дней. Соответственно получается другой вариант перевода: [«Царь 
Нижнего Египта Нефериркара, процарствовал он] 1 год (и) половину (месяца) (т.е. 
15 дней)»40. Таким образом, мы имеем два равнозначных перевода, ни одному из 
которых, в принципе, нельзя отдать предпочтение, но существование нашего пере-
вода ставит под сомнение бесспорность гипотезы О.Д. Берлева. 

Можно ли все же предпочесть предложенный нами перевод «половина месяца» 
«половине дня» О.Д. Берлева? Как кажется, да. В сol. 7:12 Туринского папируса 
дается вся сумма царствований от легендарного царя I династии Менеса до Нефе-

36  Berlev 1997.
37  Разрушенная часть сol. 7:6 должна восстанавливаться как [bj.tj Nfr-jr-kA-ra jr.n=f m 

nsw.yt]: [«царь Нижнего Египта Нефериркара, процарствовал он»] по аналогии, например, 
с сol. 10:1 Туринского папируса (Malek 1982, 97, fi g. 2). Титул bj.tj восстановлен по анало-
гии с сol. 7:1–3. 

38  Несмотря на то что в тексте Туринского папируса имя Нефериркара II не сохра-
нилось, речь, без сомнения, идет о нем, что подтверждается царским списком из храма 
Сети I в Абидосе (Berlev 1997, 99). 

39  Malek 1982, 97, fi g. 2, col. 7:6; KRI II, 832:8.
40  В «Повести о Синухете» (Koch 1990, 23, B 29–30), например, для описания вре-

мени пребывания героя в заморской стране использовано выражение jr.n=j rnp.t 1 gs 
jm – «провел я год и половину там» (т.е. полтора года), хотя вполне можно было по-
ставить вместо «половины» «шесть месяцев». Таким образом, египтяне могли делить 
крупные отрезки времени пополам (год, возможно, месяц). Делали ли они это для бо-
лее мелких временных единиц, таких, как день, сказать сложно, но нам такие примеры 
не известны.
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риркара II, последнего правителя VIII династии – «955 лет, 1[5] дней»41, после чего 
начинается перечень правителей Гераклеополя42. Перед сторонниками гипотезы 
О.Д. Берлева встает необходимость объяснить, куда из общей суммы царствований 
Старого царства делась половина дня, предполагаемая Берлевым для Неферир-
кара II. Конечно, чтобы уйти от данного вопроса, можно предположить, что в не-
сохранившихся частях Туринского папируса некто в период с I по VIII династию  
правил «половину дня», которая потом была суммирована с половиной дня Не-
фериркара II. Однако это противоречило бы утверждению самого О.Д. Берлева, 
согласно которому Туринский папирус никогда не дробил дни смены правлений. 
Собственно, основываясь на этом, исследователь и вывел свой тезис о «полуден-
ном» народном восстании, положившем конец Старому царству в правление Не-
фериркара II43. 

Однако теперь это уже не столь важно. Предложенный нами перевод «1 год (и) 
половина (месяца)» полностью вписывается в суммарную продолжительность 
правлений Туринского папируса. Как уже говорилось, текст упоминает, что цари с I 
по VIII династию правили «955 лет (и) 15 дней». Поскольку сумму всех правлений 
писцы должны были сверять, начиная с более ранних царей и продвигаясь к более 
поздним, остается считать, что «15 дней» итоговой суммы правлений относились 
именно к царствованию Нефериркара II, конец правления которого завершал эпоху 
Старого царства. Это полностью совпадает с нашей трактовкой сol. 7:6 Туринского 
папируса, согласно которой правление Нефериркара II длилось 1 год и 15 дней, а, 
следовательно, гипотезу О.Д. Берлева, которая приводится в подтверждение дати-
ровки «Речения Ипувера» концом Старого царства, следует признать ошибочной. 

2.3. Положение Верхнего Египта
Г. Фехт рассматривает строки 2.11 («Воистину, повержен (?) корабль юга, рас-

пахан город, Верхний Египет превратился [в...] пустой») и 3.10 («Воистину, Эле-
фантина и Тинис [...] Верхний Египет, не приносят податей из-за беспорядка») 
как один из аргументов для датировки текста I Переходным периодом. По его мне-
нию, они лучше описывают ситуацию I Переходного периода, чем II44. Фехт даже 
восклицает, что это очевидно любому непредвзятому читателю45. В начале 1970-х 
годов, когда писалась монография Фехта, было известно о существовании незави-
симых правителей в Верхнем Египте в эпоху I Переходного периода, а положение 
Верхнего Египта во II Переходном периоде оставалось неясным. Поэтому сведе-
ния о непокорности Верхнего Египта Фехт связывал с I Переходным периодом.

41  В транскрипции Туринского папируса Я. Малека количество дней в сol. 7:12 обо-
значено цифрой 10, но восстановление К. Рехолтом здесь цифры «1[5] дней» совершенно 
справедливо (Ryholt 2006, 29). Эти же «15 дней» упоминаются строкой выше (сol. 7:11), где 
дается сумма царствования с I по VIII династию без учета лакуны в шесть лет (wsf), куда 
писцами были занесены цари, чьи имена не сохранились еще в древности (Ryholt, 2006, 
30). Если взять издание Туринского папируса А.Х. Гардинера (Gardiner 1959, pl. 2, fr. 43), 
то легко увидеть, что в этом месте (col. 7:12 по Я. Малеку; фрагмент 43 по А.Х. Гардинеру) 
после цифры 10 фрагмент папируса обрывается. Поэтому в итоге несомненно следует вос-
станавливать общую цифру правления «955 лет, 1[5] дней».

42  Malek 1982, 97, fi g. 2.
43  Berlev 1997, 99.
44  Fecht 1972, 17–20.
45  Fecht 1972, 20.
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Сегодня благодаря данным просопографии мы знаем, что промежуток между по-
следними известными царями XIII династии и первыми царями, которые правили 
в Фивах, был очень коротким46, а некоторые исследователи даже предполагают, что 
какое-то время фиванские цари правили параллельно с царями в Иттауи47. Значит, 
с точки зрения царей Иттауи, Верхний Египет отложился или был близок к этому. 
Поэтому не возникает затруднений в приложении этого свидетельства Ипувера к 
ситуации II Переходного периода. Судя по эпиграфическим памятникам, именно 
территория от Эдфу (немногим севернее Элефантины) до Тиниса контролирова-
лась первыми самостоятельными верхнеегипетскими царями (обозначенными в 
работе К. Рехолта как XVI и «абидосская» династии)48.

2.4. nsw.tjw
В. Хельк датировал один из фрагментов, на которые он разделил «Речение Ипу-

вера», концом Старого царства на основании употребления термина nsw.tjw – «цар-
ские»49. Этот термин засвидетельствован во множе ственном числе лишь в эпоху 
Старого царства (в автобиографической надписи Мечена и одном из коптосских 
декретов VIII династии)50. 

Но еще задолго по появления работы Хелька О.Д. Берлев показал, что слово nsw.
tj/nsw.tt в Среднем царстве могло быть сокращением любого титула типа Х (nj) nsw 
(кто-то царев). По его мнению, устойчивая контекстуальная связь nsw.tjw с забоем 
скота в «Речении Ипувера» позволяет считать, что это чашники царевы wdp.ww n 
nsw. Таким образом, nsw.tjw в «Речении Ипувера» никак не связаны с термином 
Старого царства51, который обозначал какую-то категорию земледельцев.

2.5. Неджесы
О.Д. Берлев отмечает, что слово nDs почти не встречается в эпиграфике после 

правления Сенусерта I, и поэтому характеризует литературные произведения, где 
оно упоминается, следующим образом: «То, обстоятельство, что в них встречается 
слово nDs, так резко исключенное из языка эпиграфических источников, уже дает 
необходимое датировочное основание»52. Имеется в виду, что «Речение Ипувера» 
не могло быть создано позднее правления Сенусерта I. Это весомый аргумент, но 
следует заметить, что в работе О.Д. Берлева приводится и случай употребления 
эпитета nDs qn (неджес доблестный) на стеле Oriental Institute 6453 времени Небу-
хеперра Антефа VII (XVII династия).

3.  АРГУМЕНТЫ  В  ПОЛЬЗУ  ПОЗДНЕЙ  ДАТИРОВКИ

3.1. Социально-административная терминология
Целый ряд социально-административных терминов, употребляемых в «Рече-

нии Ипувера», позволяет датировать его создание временем Среднего царства. 
Некоторые из них дают еще более точную датировку: позднее Среднее царство 

46  Bennett 2006.
47  Polz, Seiler 2003, 44–47.
48  Ryholt 1997, 159–161, 165–166.
49  Helck 1995, 70. 
50  HL 4, 16490.
51  Берлев 1978, 272–273.
52  Берлев 1978, 83.
53  Petrie 1902, рl. LV, 8; LVII. Этот пример приводится у О.Д. Берлева как исключение 

(1978, 83).
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(не ранее Сенусерта III). Многие из этих терминов уже привлекались для датиров-
ки «Речения Ипувера». Большим подспорьем при определении временных границ 
их употребления служат словари языка Старого и Среднего царства, составленные 
Р. Ханнигом (HL 4; HL 5).

Следующие термины из «Речения Ипувера» позволяют исключить версию о его 
возникновении в конце Старого царства или в I Переходный период:

Xnm.w (стк. 4.8) – «домашние (люди)» (в Старом царстве не зафиксирован, по 
HL 4; в Среднем царстве – в гробницах и в административных документах); для 
датировки «Речения Ипувера» термин ранее не использовался.

xA (стк. 6.7) – «учреждение, контора» (не употребляется в этом значении в Ста-
ром царстве; в Среднем царстве – многократно (HL 5, 22583, 22588, 48798, 49139, 
49011, 49202, 22585, 22591), особенно широко начиная с правления Сенусерта III 
и во II Переходный период); для датировки «Речения Ипувера» термин ранее не 
использовался.

sS n tmA (стк. 6.9) – «писец земельной описи или зернового учета» (в Старом 
царстве не зафиксирован, по HL 4; в Среднем царстве зафиксирован неоднократно 
(HL 5, 30227)); термин использовался для датировки «Речения Ипувера» в работе 
В. Граецкого.

xnr.t (стк. 6.10) – название учреждения (в Старом царстве только в значении 
«гарем»); термин использовался для датировки «Речения Ипувера» в работах ван 
Сетерса и Керка.

mabA.yt (стк. 6.11) – «суд тридцати» (в Старом царстве не зафиксирован, по HL 4; 
в Среднем царстве зафиксирован в Текстах саркофагов и на стелах); для датировки 
«Речения Ипувера» термин ранее не использовался.

xrp kA.wt (стк. 17.2) – «начальник работ» (не встречается до X династии, широко 
распространен только в Среднем царстве); термин использовался для датировки 
«Речения Ипувера» в работе В. Граецкого.

Следующие три термина указывают на возникновение текста в конце Среднего 
царства или во II Переходный период:

nb.t-pr (стк. 3.3) – титул замужней женщины («сударыня») (широко употреб-
ляется с времени Сенусерта III); термин использовался для датировки «Речения 
Ипувера» в работе В. Граецкого.

xnr.t-wr.(t) (стк. 6.12) – название учреждения, которое организовывало отработ-
ку провинностей (в Старом царстве не зафиксирован, упоминается со времени 
Сенусерта III); термин использовался для датировки «Речения Ипувера» в работах 
ван Сетерса и Керка. Судя по дошедшим свидетельствам, в Египте действовало, 
как минимум, два учреждения xnr.t-wr.(t), одно из которых находилось в Фивах, а 
другое – в Иттауи. Фиванское учреждение продолжало существовать при фиван-
ских царях II Переходного периода54, а в «Речении Ипувера», по-видимому, описан 
разгром столичного учреждения xnr.t-wr.(t).

sAH.w (стк. 9.5) – категория зависимых людей55 (впервые встречается в храмо-
вой надписи II Переходного периода56, затем – в гробнице начала XVIII династии 
(Пахери из Эль-Каба)); для датировки «Речения Ипувера» термин ранее не исполь-
зовался.

54  Lacau 1949, 22.
55  О значении слова см. Gardiner 1909, 68. Р. Ханниг предлагает перевод «издольщики» 

(HL 5, 26047).
56  Bisson de la Roque, Clère, 1928, 142 = Helck 1983, 62.
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Термины, свидетельствующие о позднем времени создания текста, встречаются 
не только во фрагментах 1.3–1.5, 6.5–12, 14.10–15.5, как полагал Фехт57, но и в 
других частях «Речения Ипувера». Это ставит под сомнение предложенную им 
реконструкцию истории текста.

3.2. Контакты с кефтиу-критянами
В «Речении Ипувера» упоминается народ кефтиу, который надежно сопоставля-

ется с обитателями Крита: rmn(.w ?) m Kft.jw n jj.n=sn – «носильщик(и) из (страны) 
кефтиу, не приходят они»58 (стк. 3.8). Эта фраза недвусмысленно свидетельству-
ет о наличии прямых контактов между Египтом и населением Крита ко времени 
создания «Речения Ипувера», иначе упоминать о прекращении связей с кефтиу-
критянами при перечислении бедствий, постигших Египет, не имело бы смысла. 

Дж. ван Сетерс отмечал, что упоминание в «Речении Ипувера» народа кефтиу 
свидетельствует о возникновении текста не ранее эпохи Среднего царства59. Од-
нако Р. Энмарх в недавней монографии отказался признать упоминание кефтиу 
критерием, значимым для датировки «Речения Ипувера», поскольку контакты с 
Критом существовали еще в эпоху Старого царства60. При этом Р. Энмарх ссыла-
ется на Д. О’Коннора, который утверждал лишь следущее: «Что касается стран и 
островов Эгеиды, торговые контакты (не обязательно прямые) с Египтом восходи-
ли к Старому царству»61. Однако факт присутствия немногочисленных египетских 
импортов в критских центрах III тыс. до н.э. вовсе не свидетельствует о прямых 
и длительных контактах между Египтом и Критом в эпоху Старого царства62; тем 
более, что критские предметы в Египте эпохи Старого царства практически не 
известны. Предполагаемые египетские импорты на Крите не могут твердо доказы-
вать наличие прямых связей между Египтом и Критом в этот период. Найденные 
на Крите в изделиях аметист и карнеол, а также золото лишь предположительно 
являются материалами египетского происхождения63 и никак не могут служить 
доказательством прямых контактов. Печати и амулеты из слоновой кости ранне-
минойского периода могут быть как ближневосточного, так и африканского про-
исхождения64. Фаянсовые бусы, найденные в раннеминойских гробницах Южного 
Крита65, также ничего не доказывают. 

Что касается каменных сосудов, которые считаются египетскими импортами на 
Крите, лишь два из них можно уверенно датировать III тыс. до н.э., остальные 
найдены либо в позднем, либо в неясном археологическом контексте66. 

Все эти факты вряд ли могут свидетельствовать о наличии тесных связей между 
Египтом и Критом в III тыс. до н.э., что подтверждается и отсутствием в текстах 

57  Fecht 1972, 16.
58  Первое слово этой фразы, вероятно, написано с ошибкой, что затрудняет его понима-

ние. См. другие варианты перевода: Goedicke 1967, 94–95; Enmarch 2008, 87–89.
59  van Seters 1964, 16.
60  Enmarch 2008, 21.
61  O’Connor 2003, 167.
62  Для примера на о-ве Кифера был найден сосуд с именем фараона V династии Усерка-

фа (Cosmopoulos 1991, 160–161). Однако это едва ли свидетельствует о наличии прочных 
связей между Египтом и жителями ионийских островов в III тыс. до н.э.

63  Warren 1995, 1.
64  Cosmopoulos 1991, 161.
65  Warren 1995, 2.
66  Cosmopoulos 1991, 160, n. 67; Parzinger 1993, 285.
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Старого царства самого термина кефтиу. Поэтому странно предполагать, что ав-
тор «Речения Ипувера», будь он современником падения Старого царства, стал 
бы упоминать в тексте о прекращении связей с кефтиу-критянами как значимом с 
египетской точки зрения событии. 

Однако если мы посмотрим на свидетельства о связях Египта и Крита в период 
Среднего царства, мы увидим совершенно иную картину. Прежде всего в самом 
Египте появляется среднеминойская керамика. Фрагменты и сосуды стиля камарес 
обнаружены в Лиште, Хараге, Лахуне, гробнице 416 в Абидосе, кладе в Тоде, в 
гробнице 88 в Куббет-эль-Хава67. На Крите найдена глиняная имитация египет-
ского систра, который имеет отчетливую аналогию (систр из голубого фаянса из 
пирамиды Аменемхета I в Лиште68). В критской Маллии обнаружена терракотовая 
плакетка с изображением сфинкса, которая явно является подражанием египетским 
образцам69. В Кноссе найдена диоритовая статуя египтянина Усера, которая, ви-
димо, датируется среднеминойским периодом II70, окончание которого синхронно 
самому концу XII – началу XIII династии в Египте71. На Крите было обнаружено 
множество скарабеев, большинство из которых относится к I–II среднеминойским 
периодам (синхронны XII–XIII династиям); лишь немногие датируются в широком 
диапазоне от позднего I Переходного периода до ранней XII династии72. 

Кроме того, по-видимому, именно в период Среднего царства появляется пер-
вое упоминание о кефтиу в текстах. На стеле казначея Ментухотепа времени 
Сенусерта I (CM GC 2053973) один из титулов владельца –  Hm-nTr ¡r.w 
Kftj, его можно понимать как «жрец Хора Кефтиу»74. Некоторые исследователи 
сомневались в возможности идентифицировать  с кефтиу из-за отсутствия де-
терминатива T 14 и окончания -w75. Однако схожее написание  Hs.t n Kftj – 
«Сосуд-Hs.t Кефтиу»76 мы встречаем на фрагменте алебастровой вазы, носящей 
имя Тутмоса IV. Кроме того, как возможную аналогию Хору Кефтиу Ж. Веркутер 
приводил упоминание Хора Техену (Ливийского) ( )77. К этому нам хотелось 
бы добавить еще одно интересное свидетельство времени Сенусерта I. В «Пове-
сти о Синухете» главный герой в своем ответе Сенусерту I призывает в свидетели 
«всех богов Земли возлюбленной и островов Великой Зелени (т.е. моря)» (nTr.w 
nb(.w) tA mr.j jw.w n(.j.)w WAD-wr) (B 210–211). В египетских текстах Нового царства 
кефтиу постоянно связываются с островами Великой Зелени78. Учитывая тот факт, 
что Хор Кефтиу появляется как раз на стеле времени Сенусерта I, не может ли 
это свидетельствовать о том, что начало регулярных контактов египтян с Критом 
относится как раз ко времени Сенусерта I? 

67  Kemp, Merrillees 1980, 1, 6, 57, 105, 215, 290.
68  Warren 1995, 2, рl. 11, 1.
69  Warren 1995, рl. 11, 2.
70  Warren 1995, рl. 12, 1–4.
71  Даты по: Kemp, Merrillees 1980, 267.
72  Höfl mayer 2007, 109–122.
73  Lange, Schäfer 1908, 150–158.
74  Vercoutter 1956, 38.
75  Strange 1980, 102.
76  Vercoutter 1956, 75.
77  Vercoutter 1956, 76; Hölscher 1937, 33, n. 1; Leitz 2002, 5, 295.
78  wr.w n(.j.)w Kft.jw jw.w Hr-jb n(.j.)w WAD-wr – «вожди страны Кефтиу островов по-

среди Великой Зелени (или вожди страны Кефтиу и островов посреди Великой Зелени)» 
(Vercoutter 1956, 58).
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Подводя итог вышесказанному, мы полагаем, что упоминание кефтиу в «Рече-
нии Ипувера» является важным датировочным критерием, который не позволяет 
отнести создание текста к концу Старого царства – началу I Переходного периода, 
поскольку контакты египтян с Критом не носили тогда регулярного характера в 
отличие от эпохи XII–XIII династий.

3.3. Экологическая ситуация
При решении проблемы датировки «Речения Ипувера» I или II Переходным 

периодом исследователи, как кажется, не обращали внимания на различия в опи-
сании экологической ситуации в «Речении Ипувера» и в источниках, которые 
либо твердо датированы I Переходным периодом, либо несомненно описывают 
это время. Пожалуй, единственной, кто сделала попытку связать экологическую 
ситуацию, описанную в «Речении Ипувера», с другими египетскими текстами, 
была Б. Белл. Однако априорно исходя из датировки «Речения» I Переходным 
периодом79, исследовательница произвольно пыталась связать «Речение Ипувера» 
с текстами I Переходного периода, которые говорят об аномально низких разли-
вах Нила и засухе80. Но несложно убедиться в том, что Б. Белл не представила 
ни одного безусловного свидетельства аномально низких разливов Нила из «Ре-
чения Ипувера»81 и, по сути, исходила из априорного убеждения, что социальная 
смута, описанная в документе, должна была быть вызвана голодом, возникшим в 
результате низких разливов и засухи82. Однако такой подход к данным источника 
не может быть признан методологически верным. Чтобы проиллюстрировать это, 
сопоставим некоторые письменные свидетельства, описывающие экологическую 
ситуацию I Переходного периода, и текст «Речения Ипувера». 

В «Поучении Мерикара», относящемся ко времени правления последних зафик-
сированных правителей X гераклеопольской династии83 (первая половина XXI в. 
до н. э.), автор «Поучения» обращается к своему сыну Мерикара: nn mn.n=k Hapj 
tm=f jw bAk(.t) m-a=k n(.j.w)t tA-mH.w – «Не будешь страдать ты, (когда) не придет 
Нил, (ибо) подати Низовья (будут) с тобой (pPetersburg 1116 A, verso, 87–88)84. 
В этой фразе угадывается страх перед постоянной угрозой низких разливов Нила, 
которая явно не была однократной. Очевидно, это отсылает к экологической си-
туации в Египте, предшествовавшей правлению последних царей из династии 
Гераклеополя85. Еще более красноречиво о засухе в I Переходном периоде свиде-
тельствует «Пророчество Неферти». Этот пропагандистский текст был создан в 
эпоху Среднего царства для обоснования легитимности власти Аменемхета I, имя 

79  Bell 1971, 11.
80  Bell 1971, 12–13.
81  Bell 1971, 11–13.
82  Это хорошо иллюстрируется ее собственным высказыванием: «Основная причина 

всех бед, оплаканных Ипувером, сама по себе непонятна, если мы рассматриваем этот 
текст отдельно» (Bell 1971, 13).

83  Демидчик 2005, 73–81. 
84  Quack 1992, 182–183.
85  Насколько губительным для земледелия мог быть даже единичный аномально низкий 

разлив Нила, показывают сведения о низком разливе Нила 1877 г. Тогда вода опустилась 
всего на 2 м от средней нормы, а неорошенными остались 35% земли Нильской долины. 
Особенно пострадали земли провинций Кена и Гирга (65% и 72% соответственно), где 
ирригация была подорвана на долгие годы (Butzer 1976, 53). 
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которого упоминается здесь в сокращенной форме Амени86. Для нас важно то, что 
в тексте содержится описание хаоса и анархии в Египте, в котором слиты воедино 
воспоминания о событиях как непосредственно предшествовавших восшествию 
на престол Аменемхета I, так и более отдаленных по времени, относящихся к кон-
цу Старого царства и I Переходному периоду87. О катастрофической ситуации в 
Египте говорится в следующих словах: jtrw Sw n.w Km.t DA.tw mw Hr rd.wj tw r [HH]j 
mw n aHa r sqd=f wA.t =f [xp]r.tj m wDb jw wDb r n.t s.t mw r n.t[t] [m] s.t wDb – «Канал 
Кемет пуст. Переправляются (через) воды пешком. Будут искать воду для корабля, 
чтобы поплыл он, (но) дорогой его будет берег, (ибо) станет берег водой, (и) место 
воды станет местом берега» (pPetersburg 1116 B, 26–28)88. Синхронные I Переход-
ному периоду надписи областных правителей полностью подтверждают данные 
«Пророчества Неферти», в них то и дело встречаются сведения о низких разливах 
Нила и страшном голоде, который терзал население Египта в XXII в. до н.э., порой 
доводя людей до каннибализма89. 

Совершенно иную картину мы видим в «Речении Ипувера». Несмотря на увере-
ния Б. Белл, на наш взгляд, в тексте нет ни одного четкого свидетельства засухи и 
низких разливов Нила. Напротив, текст убеждает в обратном. В «Речении» прямо 
говорится jw ms Hapj Hr Hwj n skA.tw n=f – «Воистину, Нил разливается, (но) не па-
шут для него» (стк. 2.3)90. В тексте содержатся и другие, косвенные, свидетельства 
того же рода. Фраза Sm s r skAw [m] jkm=f – «Идет человек на пашню [со] щитом 
своим» (стк. 2.1) может означать, что цикл земледельческих работ продолжался, 
и этой фразой автор «Речения» хотел сказать, что земледелец не мог чувствовать 
себя в безопасности. Далее в тексте говорится: jw ms mwt.w aSA qrs.w m jtrw nw.y m 
HA.t xpr js wAb.t m nw.y – «Воистину, многочисленные покойники погребены в воде, 
(и) волны стали гробницей. Становятся волны местом бальзамирования (букв. 
“Становится место бальзамирования волнами”)» (стк. 2.6–2.7). Эта фраза также 
резко контрастирует с вышеприведенными данными «Пророчества Неферти», где 
говорится о катастрофическом обмелении Нила.

Можно привести еще несколько примеров, однако и этого вполне достаточно, 
чтобы констатировать: четко зафиксированные в текстах I Переходного периода 
аномально низкие разливы Нила и засуха91, ставшие причиной голода и анархии в 
XXII в. до н.э., совершенно не соответствуют той экологической ситуации, которая 
упомянута в «Речении Ипувера». При этом следует заметить, что голод, который 
изредка упоминается в «Речении Ипувера», вовсе не обязательно был вызван ано-
мально низкими разливами Нила92. Его причиной скорее могли стать крушение со-
циальной организации и вражеское вторжение, о чем неоднократно упоминается 

86  Assmann 1983, 361; Parkinson 2002, 197–200.
87  Bell 1971, 17.
88  Helck 1992, 26. 
89  См. сводку: Bell 1971, 8–10.
90  Стремясь уйти от, казалось бы, явного свидетельства в «Речении Ипувера», Б. Белл 

трактует этот фрагмент текста фантастически: «Даже в период продолжительной засухи 
более или менее достаточный разлив, конечно, время от времени будет происходить, как и 
недостаточный разлив будет случаться в период обильных» (Bell 1971, 12). 

91  Недавняя попытка Н. Меллер оспорить свидетельства о засухе и голоде в Египте 
времени I Переходного периода и представить их как тексты, не содержащие подлинной 
исторической информации и созданные с целью показать благодеяния местных правителей 
населению, кажутся нам неубедительными в силу отсутствия соответствующей аргумента-
ции, см. Moeller 2006, 165–166.

92  Bell 1971, 13.
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в тексте. Следует также отметить, что сторонникам взгляда на «Речение Ипувера» 
как на литературное произведение Среднего царства с аллюзиями на реальные со-
бытия I Переходного периода93 придется признать факт несоответствия описанной 
в тексте экологической ситуации реалиям I Переходного периода. Если бы «Рече-
ние Ипувера» было литературным произведением, описывающим I Переходный 
период, оно должно было бы содержать намеки на низкие разливы Нила и засуху, 
о которых упоминают как литературные произведения («Пророчество Неферти»), 
так и надписи областных правителей того времени.

3.4. Имя Ипувера
Некоторые исследователи склонны трактовать имя Jpw-wr как «Ипу старший»94. 

Но существование других имен Среднего царства с компонентом Jpw, построен-
ных по стандартным моделям (Jpw-anx.(w), Jpw-ms.(w), Jpw-nfr.(w), Jpw-snb.(w)), 
доказывает, что имя Ипувера следует трактовать как «Ипу велик». Эти модели 
характерны для личных имен, образованных от имен богов, царей и обожеств-
ленных чиновников. Возможно, эти имена можно связать с богом Ипу, о котором 
известно немногое. Он дважды упоминается в текстах Среднего царства, один 
раз – в III Переходный период и еще один раз – в греко-римское время95. В Белой 
часовне Сенусерта I имя Jpw носит столица IX нома Верхнего Египта Ахмим и 
его главный бог: слово сопровождается двумя детерминативами96. Бог Ипу так-
же упомянут в надписи на каменном блоке, найденном Ж. Даресси близ мечети 
Аль-Азхар в Каире97. Ипу упомянут здесь после абидосского бога Хентиаменти и 
тинисского Онуриса. Эта последовательность дополнительно подтверждает связь 
Ипу с Ахмимом, поскольку Абидос, Тинис и Ахмим расположены друг за другом 
цепочкой, в направлении с юга на север. Таким образом, мы можем трактовать имя 
Jpw как «Ахмимец». Теофорные имена, образованные от имени Ипу, были в эпоху 
Среднего царства популярны не только в Ахмиме. Примеры таких имен есть на 
памятниках из Элефантины, Эсны98, Карнака99, Эль-Лахуна.

Личное имя Jpw-wr.(w) засвидетельствовано на следующих памятниках100: па-
пирусный фрагмент UC 32170101 (правление Аменемхета III, Эль-Лахун), стела 
Marseille 231102 (XVII династия), стела CM CG 20695103 (вторая половина Среднего 

93  Blumenthal 1996; Morenz 1999; 2003.
94  Morenz 1999, 131; Enmarch 2008, 29.
95  Leitz 2002, 1, 221.
96  Lacau, Chevrier 1969, рl. 3, 41.
97  Daressy 1903, 102. Мы показали, что эта надпись представляет собой фрагмент лето-

писи Среднего царства, вероятнее всего, времени Сенусерта I.
98  Downes 1974, 76–77, fi g. 40.
99  Наос CM CG 70040; Roeder 1914, Taf. 42a.
100  При составлении этого перечня была использована картотека египетских имен Сред-

него царства, составленная О.Д. Берлевым, которая хранится в отделе Древнего Востока 
Института восточных рукописей РАН. Возможностью использовать картотеку Берлева мы 
обязаны И.В. Богданову.

101  Collier, Quirke 2006, 44–45.
102  Мы признательны хранителю Музея средиземноморской археологии в Марселе 

Ж. Пьерини за разрешение сфотографировать стелу для исследования. Датируется прав-
лением XVII династии по употреблению знака  с рогами, повернутыми кверху. См. об 
этом датировочном критерии: Polz 2007, 14–20. В издании Г. Масперо ошибочно дается 
знак с рогами, повернутыми книзу (Maspero 1890, 118).

103  Lange, Schäfer 1908, 322–323. На датировку не ранее правления Сенусерта III указы-
вает употребление женского титула nb.t-pr.
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царства), стела Heqaib 86104 (XIII династия, Элефантина). Ни на одной из этих стел 
нет других людей с именем Jpw – это аргумент против трактовки имени как «Ипу 
старший». Единственный известный нам случай, когда это имя можно трактовать 
таким образом (как то предлагают Л. Моренц и Р. Энмарх) – стела Karnak-Nord 
A4045105 (XVI–XVII династии), на которой встречается женское имя Jpw-wr.t, а 
другой женский персонаж носит имя Jpw. 

Ни один из этих примеров нельзя датировать эпохой ранее второй половины 
Среднего царства. Остальные имена с компонентом Jpw также входят в широкое 
употребление со второй половины Среднего царства. Таким образом, имя мудре-
ца является дополнительным аргументом в пользу датировки «Речения Ипувера» 
концом Среднего царства.

На основании вышесказанного мы полагаем, что текст «Речения Ипувера» не 
может описывать события I Переходного периода и должен быть отнесен к концу 
Среднего царства и II Переходному периоду. 

4.  К  КАКОМУ  ВРЕМЕНИ  ОТНОСИТСЯ  ПРОШЛОЕ  БЛАГОПОЛУЧИЕ, 
О  КОТОРОМ  ГОВОРИТСЯ  В  «РЕЧЕНИИ  ИПУВЕРА»?

Многие жалобы Ипувера построены на сопоставлении наступившей разрухи 
с прежним благополучием. Как было показано выше, многие признаки в тексте 
указывают на то, что произведение не могло возникнуть ранее позднего Среднего 
царства. Более точную дату можно извлечь из упоминания тех хозяйственных и 
культурных традиций, которые, по словам Ипувера, ушли в прошлое. Посмотрим, 
когда они перестают фиксироваться по источникам Среднего царства.

4.1. Библ и дерево для саркофагов
Ипувер говорит: «Не плавают на север до Библа сегодня, как нам быть с кедрами 

для мумий наших?» (стк. 3.7). Последние сведения об отношениях Египта с Биб-
лом в эпоху Среднего царства датируются правлением Неферхотепа I: библский 
князь Энтин высек имя Неферхотепа на своем рельефе. По данным сфрагистики, 
последним царем, в правление которого сохранялись контакты с Библом, был Иаиб 
(правивший немногим позднее Неферхотепа I)106. Последнее упоминание кедра 
в египетских текстах Среднего царства относится к правлению Себекхотепа IV, 
брата Неферхотепа I (сооружение дверей карнакского храма из кедра, CM JE 
51911)107. До этого времени с Библом поддерживались регулярные контакты, что 
подтверждается множеством источников. Отношения с Библом для царей XIII ди-
настии имели исключительное значение потому, что контакты с Южным Левантом, 
которые были активными при XII династии, к тому времени прервались, и Библ 
оставался единственным торговым партнером Египта на восточном средиземно-
морском побережье108.

После заката XIII династии контакты с Библом прекратились. Как показало ис-
следование В. Дэвиса, саркофаги II Переходного периода (XVII династия) делались 

104  Habachi 1985, 103, pl. 182b. На датировку не ранее правления Сенусерта III указывает 
изображение глаз-wDA.t в полукруглом завершении стелы.

105  Jacquet-Gordon 1999, no. 110.
106  Ryholt 1997, 89–90.
107  Ryholt 1997, 89.
108  Ben-Tor 2009, 2.
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не из привозного кедра, как в эпоху Среднего царства, а из местной древесины109. 
Косвенное подтверждение тому, что доступ к ливанской древесине был узурпиро-
ван гиксосами, мы находим в стк. 13 второй стелы Камоса, где он говорит о захвате 
гиксосских кораблей из кедра (aS)110.

4.2. Ладья божья
Ипувер жалуется: «Бывшие с ладьей божьей (теперь) под ярмом» (стк. 3.6). По-

следнее упоминание ладьи божьей в текстах относится к правлению Неферхотепа I 
(HL 5, 38833).

4.3. Строительство пирамид
Говоря о прекрасных традициях прошлого, Ипувер упоминает строительство 

пирамид: «Ведь поистине прекрасно, когда руки людей обустраивают пирамиды» 
(стк. 13.12). Последний царь, о пирамиде которого нам известно, – это Мернефер-
ра Эйе111, последний представитель XIII династии, памятники которого найдены 
как в Верхнем, так и в Нижнем Египте.

Таким образом, есть основания полагать, что золотым веком для Ипувера было 
правление великих царей XIII династии, Неферхотепа I и Себекхотепа IV (т.е. вто-
рая половина XVIII в. до н.э.). И, вероятно, «Речение» возникло после правлений 
Иаиба и Мернеферра Эйе I (начало XVII в до н. э.).

5.  КАКИЕ  СОБЫТИЯ  ОПИСАНЫ  В  «РЕЧЕНИИ  ИПУВЕРА»?

Приведенные доводы свидетельствуют о том, что «Речение Ипувера» едва ли 
могло быть написано ранее конца Среднего царства. И, скорее всего, описываемые 
события происходили после правлений Иаиба и Эйе, последних царей XIII ди-
настии, царствование которых более или менее удовлетворительно документи-
ровано. 

Итак, очевидцем какого эпизода египетской истории мог быть Ипувер?
Разбирая «Речение Ипувера», можно заключить, что в ту пору иноземцы разгра-

били Нижний Египет и обложили данью царство последних правителей XIII дина-
стии. При этом от царства XIII династии отпал Верхний Египет.

Самую общую картину событий дает стк. 3.1: jw ms dSr.t xt tA xAs.wt xbA.[w] pD.tjw 
rw.tj jj.tj n Km.t.

Ее содержание казалось предшествующим исследователям бессмысленным, по-
этому четко написанное в папирусе слово xAs.wt (чужие страны) по предложению 
К. Зете исправлялось на spA.wt (номы Египта)112. Это исправление принято боль-
шинством переводчиков и исследователей текста113. Если же переводить именно 

109  Davies 1995.
110  Habachi 1972, 37.
111  Сохранился пирамидион, вероятно, венчавший его пирамиду (Habachi 1954, pl. XVI–

XVII).
112  Gardiner 1909, 30–31.
113  Faulkner 1965, 54; Fecht 1972, 26, Anm. 1; Lichtheim 1973, 153; Helck 1995, 11; Parkinson 

1997, 173; Tobin 2003, 192; Enmarch 2008, 84.
Исключение составляет перевод С. Керка: он читает здесь xAs.wt, но дает грамматически 

невозможный перевод статива xbA.(w) активным залогом «the desert-hills are hacking up» 
(Quirke 2004, 141).
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то, что написано в папирусе, получается: «Воистину, пустыня по всей земле114: 
чужеземные страны разбиты, лучники чужие пришли к Египту». На наш взгляд, 
эту фразу можно понимать в том смысле, что лучники сначала разбили известные 
египтянам заморские страны, а потом пришли в Египет. В контексте того, что мы 
знаем о гиксосах, можно полагать, что имеется в виду покорение каких-то стран в 
Леванте115. Таким образом, «Речение Ипувера» рисует картину некого нашествия, 
которое сначала затронуло страны Передней Азии, а затем достигло Египта. Слово 
«лучники» употребляется в тексте еще несколько раз (сткк. 2.2, 14.13, 15.1) и слу-
жит, судя по всему, общим обозначением захватчиков. 

В «Речении Ипувера» есть слова о междоусобице, но, как представляется, она 
также связана с вторжением иноземцев. В сткк. 14.13–15.1 после обсуждения спо-
собов борьбы с ливийцами и нубийцами, говорится, что сложнее всего бороться 
с египтянами, которые воюют на стороне врагов: «Но что это, (когда) муж всякий 
убивает брата своего? Ополчение, которое мы призываем для себя, превратилось в 
лучников-чужеземцев (и) дошло до того, что разбито (место), где оно (ополчение) 
собиралось. Было дано, чтобы узнали азиаты-sT.tjw состояние (или управление) 
страны»116. У нас есть независимые свидетельства того, что власть иноземных 
правителей во II Переходном периоде держалась не только на иноземцах. Так, в ну-
бийской крепости Бухен известны египетские коллаборационисты II Переходного 
периода. Египтянин Иахусер на своей стеле заявлял: «Я раб доблестный правителя 
Куша»117. Вероятно, жалобы на междоусобные стычки в «Речении Ипувера» мож-
но объяснить тем, что многие египтяне принимали сторону иноземцев.

Иноземцы держали Египет в страхе («Теперь каждый чужестранец имеет страх 
перед собой (т.е. внушает страх)», стк. 15.2). И этот страх оказывался одним из 
препятствий для освобождения от врагов («Страх противостоит тем, кто действует 
против противников ваших», стк. 5.7).

Текст неоднократно говорит о разорении царской казны, упадке царского хозяй-
ства и о том, что люди, прежде получавшие царское довольствие (строители, слу-
жители культа), теперь вынуждены заниматься физическим трудом земледельцев 
(особенно явно: сткк. 3.6, 4.10–11). Вероятно, доходы царской казны доставались 
теперь иноземцам, по крайней мере в Нижнем Египте (сткк. 4.8, 10.3). 

Верхний Египет не приносил податей из-за беспорядка (стк. 3.10). Можно пред-
положить, что в Верхнем Египте перестали признавать авторитет монархии со 
столицей в Иттауи после вторжения туда иноземцев. Свидетельством отложения 
Верхнего Египта от царей Иттауи может служить стела Хоремхауфа из Иераконпо-
ля118. Судя по палеографическим признакам, она была создана после прекращения 
правления XIII династии в Верхнем Египте119. Ее владелец рассказывает, что мест-
ный бог Хор отправил его в резиденцию, чтобы доставить статую Хора Нехена 

114  Это не единственный случай, когда в понятие tA – «земля» включаются отдельные 
xAs.wt – «чужие земли», ср. xAs.t nb nw pH.w tA – «каждая чужая страна дальних пределов 
земли» в первой надписи Сети I из Бет-Шана (KRI I, 11–12).

115  О том, что термин xAs.wt мог применяться в эпоху Среднего царства к соседним 
странам в Сирии и Палестине, свидетельствует употребление выражения HqA.w xAs.wt 
(«правители чужих стран») в «Повести о Синухете» (Koch 1990, B 98).

116  Возможно, такие коллаборационисты обозначаются в тексте термином «жалкие» 
(Hwrw).

117  Säve-Söderbergh 1949, 50–54.
118  Hayes 1947, 3–11.
119  О ее датировке см. Vernus 1986.
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и матери его Исиды. Он доплыл до Иттауи с командой и забрал (Sdj) указанные 
статуи в присутствии самого царя. Употребленный здесь глагол Sdj – «вынимать, 
забирать» в «Речении Ипувера» встречается в контексте разграбления святилищ и 
учреждений (сткк. 6.5, 6.7, 6.8, 7.1, 7.5). 

Среди жалоб Ипувера есть слова: «раскопаны (уничтожены) гробницы и трупы 
мумий» (16.14). Разграбление погребений в эпоху II Переходного периода находит 
археологическое подтверждение. В конце правления XIII династии разграблению 
подвергся столичный некрополь Лишта: об этом свидетельствуют найденные в 
гробнице Сенусертанха осколки сосудов XIII династии, использовавшиеся граби-
телями в качестве светильников120. 

Таким образом, есть основания считать, что «Речение Ипувера» описывает си-
туацию не предшествовавшую гиксосскому завоеванию, как считали Струве и ван 
Сетерс, а последовавшую за первыми успехами иноземцев в первой половине – 
середине XVII в. до н.э. Текст описывает, как под давлением иноземцев погибали 
культурные, административные и религиозные устои Среднего царства.
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DATING  AND  HISTORICAL  CIRCUMSTANCES 
OF  THE  ADMONITIONS  OF  IPUWER

A.A. Ilin-Tomich, A.V. Safronov

Despite the arguments put forward by J. van Seters in 1964, most scholars still date the events 
described in the Admonitions of Ipuwer to the First Intermediate Period. The present paper 
challenges this view and favours a date in the Second Intermediate Period.

The authors undertake a refutation of the arguments advocating the earlier dating. A number of 
arguments are provided to show that this literary composition could not emerge prior to the Late 
Middle Kingdom (revising the arguments offered earlier by J. van Seters, S. Quirke, W. Grajetzki). 
The later date is indicated by the titles occurring in this text and the theophoric name of Ipuwer. It 
is further argued that the facts described in the Admonitions do not match the ecological situation 
of the First Intermediate Period. It is likely that the events described in the text happened some 
time after the prosperous reigns of Neferhotep I and Sebekhotep IV. The authors suppose that the 
text deals with the invasion of the Hyksos in the fi rst half of 17th century BC, which caused deep 
political, economical, social and cultural changes.


