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МЕСТА КУЛЬТА В ЭЛЛАДСКОЕ ВРЕМЯ
То оостоятельство, что религия древних эллпиов уже па рубеже нашего века под

верглась обстоятельному, скрзшулезпому, во всеоружии громадиого научного аппа
рата исследованию, не случайио. Ведь об этой стороне жизни греков особенно много
и подробно сообшают письменные источники.

Когда исследования религии древвшх греков, обогащенные археологпческнмп
мятниками, восстановили перед нами и мпровоззропие среднего жителя Эллады,
и созданный его фантазией Олимп, перед наукой возникла проблема генезиса греческой
религии. Древнейшим источником был Гомер;
стародавних традиций и обрядов. Однако пп история Ахилла, ни приключония Одис
сея не пригодны для обстоятельных размышлеиии па эти темы. И па сей раз археоло
гия пришла па помощь историкам. Великие открытия Шлпмапа в Микенах и
расширили на целые тысячелетия рамки науки о Греции. Стало ясным, что люди эпо
хи бронзы оставили

па-

строках его поэм можно найти эхо

Тпринфе

в обла-свидотельства высокой культуры, величайшие достпжеш1я
сти строительства, искусства, металлургии. Вне зависимости от того, сколь многим
опи были обязаны соседнему Криту, предки античных эллипов предстали перед памп
как творческий, активный народ, парод широкой политической экспапспп и пптереспой
культуры. Согласно гипотезе А. Дж. Б. Уэйса Б принятой ныне большинством исследо
вателей Эгейской
вой Эллады

культуры, первая волна эллинов вступила иа территорию матерпко-
в начале среднеэлладского периода. Вне зависимости от того, сколько

рых о ычаев ц веровапий было сметепо нашествиями доряп, вряд ли можно сомпо-
ваться, что При наличии необходимых данных мы смогли бы установить культз'риую
непрерывность в столь консервативной области, как религия,

лагодаря все более многочислеппым открытиям элладских поселений в различ
ных районах Греции (рис. 1) мы знаем теперь, какой керамикой пользовались эти люди,
как они жили, как хороипли покоГишков. Мы знакомы  с образцами мелкой пластики
и глиптики и^ ювелирными изделиями. Менее ясны вопросы культа. Р1сточпП14И здесь
очень разнообразны, а их иитерпретация все еще вызывает сомнение. Так, псследо-
ватели религии усматривают культовые сценки в изображениях на микеиекпх перстпях.

екоторую трудность представляет при этом разграничение микенских и шшойскпх
памятников искусства. Перстпи, найденные в Микенах или Тиринфе, могли попасть
на материк из критских мастерских. Вот почему по всегда надежиы выводы, бази
рующиеся на территориальных различиях Тем не мепое ие слодуот отказываться от
пспользовашя и такого рода источников. Иесмотря па различия в трактовке
робностях, некоторые мотивы повторяются па этих перстнях очень часто. Среди чело
веческих фигур преобладают жрицы; элементы пейзажа состоят из деревьев и кустов,

ста-

II в под-

^ А. J. В. W а с е, The Arrival of the Greeks, «Viking», t. 18, 1954, стр. 211—226.
2 H. В i e s a n t z, Kretisch-mykenischo Siegelbilder, Marburg, 1954, стр. 71.
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Pnc. 2. Две жрицы в свящоиной округе (рис. ыа золотом
перстпе пз Микен)

Рпс. 3. Процессия «демонов» перед тропом жр1гцы пли бопшп
(рис. па золотом перстпе нз Тирипфа)

сакральнпр тят,., алтари п видны части построек. На этом фоно происходят
ревьов (ппг **"’ появляющегося божества, сцепы, связанные с культом де-

Гопа^п г процессии (рис. 3) п т. д.

памятники .^Эгейсмя ^ изучешш элладских культов имеют архитектурные
первое пазлнчпр \,а ^ знала хралгов в полном смысле этого слова. В этом
и все!,^;^.Гпок„™ ^ строптелыюго дола Эгсды и дреадпх греков,
лигин ссылаются п непрерывность культа начиная с эпохи бронзы, нетерпки ре-
^ош пР^пГ ®"Р®”^^^ьпоедело. Доказательства
ского периода, которые археологи
округ в Элладе. Материал
ма интересным.

Принимая для греческого
да — ранне-,
даты 3;

01Ш ищут в памятниках эллад>
открывают во время раскопок основпьт.х культовых

нз низншх слоев в этих округах выглядит в самом деле весь-

материка деление эпохи бронзы па трн главных порио-
не и поздпеэлладский, мы имеем в виду следующие абсолютные

® G. М у 1 о
ton, 1957. Ancient Mycenae. The Capital City of Agamemnon, Prince-n a s,
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раниеэлладскпй порпод — около 2500—1900 гг.
сроднеэлладскпй
поздпеэлладскнй

1900—1580 гг.» »
1580—1100 гг.1>

Долина Дельфов ^ была, видимо, заселена уже в эпоху неолита, как об этом
свидетельствуют пайдеппые здесь каменные топорики. Однако о несомненном заселении
этой местности можно говорить лишь со II тыс. до п. э. Находки инвентаря (фрагменты
микенской коралшки, терракоты, маленькая бронзовая секира, «мпнойскпй» рптон)
были сделаны па территории священной округи и Мармария, з'становлено сзтцество-

где позднее находилось святилище Афины Про-вапне поздпеэлладского поселения там
иайп. Кроме того, западнее темеиоса открыт некрополь того же периода, территория
которого в архаический период была застроена жплымп домами, В Эловенпе , где ран
пеэлладекп!! перпод представлен лишь считанными фрагментами кералшкп, паидеио
много домов и могил средпеэлладского периода. Обпаргжеиы также постропки отно-

поздпоэлладскому периоду. В Эпидавре, восточнее культовой округи Аскле-
течешю многих веков культо-

сяпнюся к
ПИЯ , вскрыты остатки слтцествовавшего там, видимо, в
кого центра. Среди них — фрагмопты глиняных сосудов II тыс., о ’
люден п ишнотш„х, а также фрагмент рнтона нз стеатита. В
пз Додопы ● - мсстонахождепня древнейшего греческого ™ °

фрагментов элладской керамики перед фасадом храма. Воамолшо дальне
м  Г доказательства культового характера знаме

холма некогда находилось
камерпыми гроб-

ходках
шпе псследоваппя npnnocjT коикретпыо
питой Додопы в эпоху бронзы. В Олнмппп ’ па вершине

поселение, окруженное стеной. У его ”“'Гп°р°епм№ствевно поздне-
шщаын. На.ходкп н н.з посолення н „з нокр Д

элладекпм порнодо... История „ Афины Кннтнп, древненшне
горы Кнвтос , на террасе ® восходят к эпохе бронзы. Подобные

;:зу”:Гр^?л1™сГе работы п на территории святнлнша Артемкды в Брав-

ропе . (Аттика). призеров
М ы привели здесь лишь культовых округ Элладыждагот лшоговоковую трад1Щшо находки, свидетельствующие

. Все они подтвер-
В некоторых

о том,

е.лучаях дровненшим следам ж..звп ^„во^ значенпе.
что эти места уже тогда пмслп “ ^^eiiH па тех террпторпях. которые

Наличие греческих храмов культуры, также может свидетельство-
раньше были важнейшими центрами эллад дворца в Тпрппфе, где в ком-
вать о продолжопнн культовой практики. i ^ находился культовый репозитории,
плексе мпогочислеииых помощениа, песо ’ ^ цемоцкио археологи определили
была воздвигнута прямоугольная | такая интерпретация встретила
как храм Горы Необходимо все же ’ ^рцц включающая алтарь, былаЧ асть мпьсиемми м11определонпые возражения

^ вен, LXIV-LXV. 1940-1941. стр HeHigtum von
МС. К I. г U п i о t i S, Das eleusiniscPe b

perikleischen Zeit, «Arch. f. ' «Archaeological Reports 1956», Supplb.

den Anfangen bis zur vor-

Ы. S. F. II 0 0 d, Archaeology m eroc ,
to JHS, LXXVII, 1957, стр. 17.

’ Там же, стр, 16. Следы поселения
точным доказательством существовании
шою эпоху.

поздиебронзовый
культового центра
в

the Later Bronze Age

нельзя считать доста-
Олимпии уже в эту ран-
ок

в

в

. И.
, ABSA, LI, 1956, exp

des Doutsclien Archaeolog. Instituts»,
SR. S c h о I e s, The Cyclades in
® li о 0 d, ук. СОЧ., стр. 5.

«Tiryns. Die Ergebnisse der Ausgra u

I, ALlien, 1912, стр. 31. -охэвалины греческого псевдохрама принадлежат
11 По мпеишо К. В. Блегепа, D воздвигнутой в конце микенского

дойствитсльностн построике MOiap

10

в
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впоследствии занята дорийским храмом, что затруднило проведопио системати
ческих исследований участка предполагаемого культового репозитория позд-
иебропзового века. Быть может, археологплескш! материал приобретет большее
значение в свете слов Геры из <Л1лиады» о том, как дороги eii Аргос, Спарта и
Микены.

Особый комплекс аргулюнтов в пользу длптельпости урадиции дает мегарои,
связанный со словарным фондом Гомера и обнаружеппый по только в дворцовом
строительстве эпохи бронзы но и в сакрально!! архитектуре последующих периодон.

В лаучпо!! литературе пет до сих пор работ, специально посвященных orciicKoii
архитектуре. Зато в трудах о религиозных верованиях древних эллинов можно naiiTii
разделы об эгейских алтарях и святилищах. Первого места среди этих работ заслужи
вает книга Ы. Нильссона о минойско-мпкспских
длительных пережитках в греческой религии
сакральной архитектуры дают и авторы общих трудов
В польской литературе эти памятники отчасти учтены Р. Гостковским и К. Маов-
екпм

религиозных верованиях и об их
.  Краткие сведения, о памятииках

по эгеискои кул1>туре

10

Ввиду фрагмеытарности] даш!ых картина сакрального строительства все еще по
претендует па полноту. Аргументом в пользу существования культового центра вблизи
какого-нибудь селения, в пещере ил1Г в доме иногда считается какая-нибудь скром
ная находка:
вицы или богини

двойная секира, сосуд культового пазпачония, статуэтка ночитатс.чь-

Самые ранние культовые находки, датируемые эпохой неолита, происходят из
Дпм1шп в Фессалш!. Здесь открыли каменную копструкшпо, нптсрпретнруемую
как алтарь с очагом, от которого сохранился слой пепла. Со времени неолита имела
культовое назначение обнаруженная в 1958 г: вблизи Марафона
из нескольких больших низких

пещера, состоявшая
помещений. Труднее опрсдслпть, когда стала мостом

культа пещера Лпхносполейои в северной Аттике.
От раннеэлладского перпода известно

в Беотшг. Оно составляло часть
помещение культового назначения в Евтро-

постройки и имело очаг со следами огня и KOCTeii
животных; здесь же обнаружены прямоугольная скамья и рптон в виде быка. В полу
рядом с дверью была выкопана яма.

Раннеэлладским II перподолг датируется древнейшее

21сис

святнлнще, открытое па тер-

порпода па месте сожжоппого дворца (С. VV. В 1 е  g е п, Korakou. А Pichisloric Set-
Uement near Corinth. Boston — N. Y., 1921, стр. 130—133)
a о.. D 6 г p f e 1 d, Das Megaron der homerischen
1899, стр. 95 слл.

p N 1 1 s s o n, The Minoan-Mycenaean Religion and its Survival iu Greek Re
ligion ПЗД. 2-e, Lund, 1950. Заслуживает внимания также небольшая работа Ch. Р i-

г d, Les religions prehelleniques (Crete et Mycones), P., 1948.

JHS Civilization, L., 1957 (рсц.-
JHS,_LXXVIII, 1958, стр. 151); о n£a ж e, A] Second Bibliography, L.. 1941.

i greckili, Wilno, Ш4Т w szU.ee krctcnsko-.nykonskiej

M a j e w s к i, Kullura aigajska, Lwow,
Cyklady, Warszawa, 1963.J

Об этом см. L.

12 W.
Paliisto, Ath. Mitt., XXIV,

c a

le K.
1933; о 11 ж e, Kreta — Ilcllada ~

^ ^ ° ® periodyzaeji ЬudoлvшcLwa sakralnogo ua Krc-
cie w III I П tysiapl p. n. e., (.Archeologia», VII, 2 (1955), 1957, стр. 31 слл.
1Q19 Thompson, Prehistoric Thessaly, Cambr.,
1912 стр. 79 слл. Так их интерпретирует С. G. Y а  v i s, Greek Altars. Origins and
iypology Including the Minoan — Mycenaean Offertory Apparatus, Saint Louis (Miss.),
1949, стр. 36.

19
AJA, LXIJ, 1958, стр. 321.
^Apx. ^E(fVj[i,., 1906,1 CTp. 89; N i 1

20
S S о n, уК. СОЧ., стр. 67.

G о 1 d m a n,.Excavations at Eutresis in Boeotia, Cambr., 1931, стр. 17—20.
21 Ы.
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Рпс. 4. План поселения в Мальты

Святилище это эаппмалорпторпн селения Мальтн-Дорпоп в Мсссешш (рнс. 4)
домик вблизи южных ворот, состоявший из двух помещенш'к почти квадратного за^
падпого (4 X 4,5 м) и прямоугольного восточного. Вход, видимо, иаходплся по южпоы

имелось каменное основание колонны,стороне . Ыа длинной оси каждого помещения
пепла II обугленного дерева были обнаружены

этиплитыа по обе стороны от общей стены в слое пе
каменные плиты. По мнепшо Вальмпиа которьий вел там раскопки,

пли для умерщвления жертвенныхиспользовались как очаги
животных.

1МИКИ — остат-, алтари
В обоих помещеппях обнаружено большое количество фрагментов керс..
ков разбитых здесь же сосудов. Близость предполагаемого могильника свидетель-

связи OToii постройки с культом мертвых.ствуот , согласно шведским археологам, о
Это святилище использовалось до конца позднеэлладского периода.

Второе соятплпщо Мальтп-Дорпопазаппмало вершину холма .. помещалось в одной
из самых больших комнат (8 х б м) пятнношытвого отроення. В iieii некогда стояла

вблизи задней степы обнаружен полукруглый очагколонна на квадратном основании ,
(возможно, алтарь) диаметром в 1,75 м. Большие размеры очага, оояляо находок ке-

основание полагать, что здесь происходилирамики и планировка комнаты дают
торжсстненные ритуальные обряды. Отсутствие мелквх Ч'льтового
чения вызывает все же некоторые сомнения в правпльЕОстп предложенной Вальмпном

в норядко гипотезы иптерпретацпи данного помещения. Правда, гипотезу его j бс/кден
по поддерживает такой крупный знаток греческих алтарей, как Извне .

В Бербати, под Микенами, па склоне акрополя среди развалин поселения бронзо
вого пока шведский археолог Перссон открыл сильно разрушенный дом с каменной
скамьей у степы. На скамье служившей, видимо, алтарем, находилась поздпомиксн-
скап амфора, четыре идола того же времени и черпак. Хотя дом этот был покинут
жителями после того, как на этом участке возникла гончарная мастерская, культо

V а 1 m i и Malllii. Tlio Swedish Messenia Expedition, Lund, 1938,22 M. N.

стр. 398—411.
23 V a 1 m i n, ук. соч., стр. 78 сл.
2^ Y а V i s, ук. соч., стр. 39.
25 АЛ, 1938, III—IV, стб. 552.
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вая часть со свойственпым ей ппвентарем осталась без iisMeneniiii. Кроме этого, в Бер-
батп было открыто еще одно место культа. В помещсппи, заппмавшом юго-западный
угол гончарной мастерской п датируемом несколько болео поздним временем, был naii-
ден малый алтарь со сломанным мпкенскпм идолом. Рядом был проведен выложенный
камнем небольшой капал, по которому стекалп жпдкпе жертвоприношения (рис. 5).
Заметное в археологическом материале стремлеппе гончаров
опеку божества в пх трудном п полном суеверпй ремесле не требует пояспоппй.

20 обеспечить себе

Рис. 5. Дом в Бербатп. Культовые помеш;ения —

в Микенах при реставрации портика большого могаропа бьтло откры-
.. четырьмя углублениями,

и части дворца с культом,
к совсрпому ко-

27Во дворце
го место, где находились круглый алтарь и жертвепиый стол с
Этп находки свидетельствуют о тесной связи центра.чыюи
Имеются кроме того доказательства, что в помещении, прилегавшем
рпдору, находился сакральный репозиторий. Там сохрапились два переносных алтаря

очаги пли жертвенные столы из глины, обмазанной расписным штуком. Под цемопт-
иым полом в этом помощешш был еще один, глипяпы!!, в который была вделаиа не
большая плита из известняка (46 х 25 х 0,7 см) со следами красного штука. * слп
судпть по найденной здесь керамике, все эти предметы датируются сродпеэлладским
периодом. Быть может, в этот период оппсапное дворцовое цомещеппе стали псполь-

культовых целях. К сожаленшо, стопы дорического святилища не позволяют
более обстоятельно обследовать эту часть дворца. Интересно, что ориентировка этого

и

зовать в

Б. Л. Богаевский, Гончарные божества мшюйского Крита, Л., 1931.
27 А J В. W а с е, Mycenae. The Shrine and Adjoining Chambers, ABSA, XXV,

стр. 223 слл.; М. S. F. H о о d and J. В о a г d  m a n. Archaeology in Greece, «Archaeo
logical Reports 1955», Supplb. to JIIS, LXXI, 1956, стр. !!●
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●святилища лишь помпогим от.'ппаотся от ориентировки микенского сакрального
репозитория.

В Тиринфс, где из-за плохой сохранности дворца определены точно только двор,
глаппьп! мегароп п в общих чертах /килые комнаты для мужчин п женщин, во дворе
были открыты остатки алтаря

В результате археолоппеских работ, ведущихся в последние годы К. В. Блеге-
пом в Пилосс связанный с культом комплекс открыт  в северо-западном крыле двор
ца (рис. G). На обширном дворе, вблизи семи помсщеп1П1, сохранился большой камен
ный блок со следами фрескового орнамента, которьп! определяют как алтарь. Блегсп
считает фупдамспты небольшого строения с малым портиком остатками «часовни».
■Она обращена фасадом к этому алтарю,

комплексе строений, который называют микенским дворцом, имеется
одно помещение (7 х о м) с камсниой скамьей у задпей стены и основаниямп дву.х^ко-
лопп на длшш011 оси. Скамья посомпенио играла роль алтаря, еслп судить по разоро-
санным вокруг мелким предметам. Среди них были женские идолы, каменная секпра,
различные сосуды н мраморная головка. Весь этот комплекс шведские археологи да
тируют концом поздиеэлладского III периода.

О существовании в Лрголпдо места культа
свидетельствует множество терракот (изображения женщин и животных), открьтты.х
около деревни А. Василиос Эти терракоты, сложенные на площадке в 5 х 3 м вбли
зи дороги, ведше!! в поздпоэлладский период нз Микен на Коринфскни перешеек,
возможно, были обязаны своим происхождешюм путешественникам, которые прппо-

В Лсшш

связанного с посе.чеппялга,не

спли дары богам в святплшцс у дороги.
Весьма характерно, что в культуре, которая но знала храмов в полном смысле

этого слова, места, посвящеппые богам, отличались столь разпообразпымп формалш.
Эгн места культа прежде всего были тесно связаны  с природой пещеры, свящоппые

возвышенности. Известныеокруги под открытым небом, сакральные рощи, пригорки п
●с древпейшнх времен и доступные для всех, они восходят к тому периоду в истории

Балканского полуострова жили в условиях
резервировали для богов

элладских поселений, когда жители
родового строя. Кроме того, пломспа воздвигали алтари п

строго определеппыо места внутри древиейшпх
По мере пзмепопия соцпалыю-экопомичсских отношеппй, развития

ствоппостц п постспепного формирования цоитров власти шло развитие п сакрального
.  Священные возвышепностн начали окружать степами, строили

гориыс святилища. Божество постопепно локализовалось в помещениях, входящих
в состав жилых строений господствующей npocuoiiKU. Инвентарь этих по.мещенпи
алтари, жертвепные столы, сосуды для воз.чияпий п тому подобные предметы - ньше
во многом облегчает археологам выделеппе такого рода помощеыпй среди других.
Ипогда в них воздвигали колоииы,
МОН свящеипого древа Постсиопио

поссленш!.
частной соб-

92строительства

стилизованной фор-которые Дж. Томсон назвал
обыча!! предназначать одну колшату для целей

культа распрострапплся также па удобные миогоколшатныо дома лиц
■с владыкой II с государствеппой адмняпстрадией, землевладельцев  п зажиточных куп-

каждом исслвдуемо.м археологамп поселеипп

связапных

нов. Следы их встречаются чуть лп по

«Haiiclbucli der Arcluiologie im Ralimen des Ilandbuchs
. 4, Munch., 1950, CTp. 198 сл.

28
F. Mat z, Dio Agais

‘der AUerLumswisseoschaft»
20 C. W. В I e g 0 n, AJA, LXII, 1958, стр. 176 слл.
30 AA, 1927, III—IV, стб. 378-380; C. F r 6 d i n and A. W. P о г s s о n, Asine.

KesuUs or tho Swedish Excavations 1928—1930, Stockholm, 1938, стр. 71.
AA, 1913, III, ctG. 116.
Иптересныо замечания об «организации культа» и о постепоппом отходе от есте-

‘Ствеппых мест культа принадлежат III. Пикару (ук. соч., стр. 71 сл.).
33 G. Т h о m S о п, Studies in Ancient Greek Society. Tho Prehistoric Aegean, L.,

1949. Первое серьезное псследовашю о культе деревьев и колонне опубликовал
Л. Эванс: А. Evan s, Mycenaean Tree and Pillar Cult, JHS, XXI (1901).

ВЫП

32
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Рпс. 6. Пплос-Эпглпанос. Акрополь и «дворец Нестора»

Развитие ремеслопно-торговых городов повлияло па копцоптрацшо насолсппя, диффс-
репдпровапного в имущественном п социальном отпошсшш. Это пасслепио по могло
ужо удовлетвориться алтарями в отдельных домах пли дворах. Так иозпинла необ
ходимость строительства городских святплшц Такого рода постройки воздвигались
препиущественно па возвьппеппостях п состояли из одного или нескольких побольшнх
помещений. Ведь аналогично всем объектам культа DreiicKOii культуры они мысли-

Л. Бантн считает, что городские святплшца возникли в результато выделения.'
культовых помещений из вилл и дворцов (L, В а п t i, I culLi ininoici e greci di И. Tria-
da, «Annuarie», N. S., Ill—IV, 1941—1942, стр. 40). Таким образом, был сдолап сс-рьез-
пый шаг на пути к созданию храмов. Однако если мы  и будем так оценивать развптио
Эгейского сакрального строительства, то всо же нельзя забывать о том, что домашппо-
II дворцовые «часовни» существовали вплоть до послодпих лот поздпемпкеиского

34

III перпода.
Проблема подобия и различий в вероваппях жителей Крита и материка, анализ

присущего им сакрального пнвептаря, сравнительная характеристика  сакрального
строительства — всо это темы специальных исследований, авторы которых высказы-

разлнчпые точки зрения. Нильссон в первом пздапип цитированной работы

35

вают
(Lund, 1927) трактовал мтойско-мпкопскую религию как единое целое. Во втором
издании он частично отказался от прежних взглядов (стр. VIII). Г. Родонвальдт

что отсутствие храмов как у критян, так и у жителей Эллады связано с отсут-
моиументальпых культовых скульптур (G. R о d о п  w а 1 d L, Dor Frie.s dos-

считал
ствпем
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-лись как место прсбыпапия божества, а ые как место собрашп! участников релпгпозиых
обрядов. Можно полагать, что строительство городских святилищ рассматривалось
как реальное доказательство охраны религии владыко!! или городской адмпнп-
●cTpauucii. По сравиепшо с царскшш дворцами п великолепными гробницами в отдель
ных центрах олладско!! культуры (Мнкеиы, Тпршхф, Пплос) постройки религиозного
характера отличались скромными размерами и не требовали значительных финансо¬
вых расходов.

которые песолгноппо были менее устопчпвы, чем в го-Места сельского культа
родских центрах и во дворцах, но поддаются определевшо при раскопках. На сен раз
коикротиый объект должен быть заменен нконографной. Изоораження легких дере-

сакральпых конструкций и окруженных оградами священных деревьев дают
сельских часовнях п придорожных святплшцах

вянных
некоторое представление о

Ставя сакральные nocTpoiiKU в связь с определенными соцнальпо-экономпческдмп
условиями II с опрсдолошю]! общоствеиной прослойкой, мы не должны забывать о код-
■серватнвпости форм, особенно сильной в области религиозных верований и о рядов.
Вот почему старппные пещеры и пользовавшиеся некогда почитанием места культа
под открытым небом по были забыты п в последующее время. Находимые здесь пожерт
новация принадлежали иногда людям, которые жили в эпоху сильной царской власти
н оргаинзовапного культа.

Кроме особых мост и прсдиазиачоппых для культа богов построек мы располагаем
как свидетельства культа

памятниками эпохи бронзы, которые можно расценивать
/мертвых. Последний проявляется не только в особом ногребальном стронтельств ,
в отделении определеииых могильных комплексов стеною, папомпнающен стену т
мепоса, но и в наличии алтарей да кладбищах. Существуют п иные ’
■на nepBbiii взгляд непонятные, которые, видимо, связапы с заоотои о ока
честен покойникам.

Отсутствие каких-либо соответствующих ппсьмепных источников
усложняет эту пробле.му. Г. Мплонас^® посвятил ей обширпую
доказывает, что при ыьшешоем состоянии зоапшг у нас нет никаких арх
источников, которые бы позволяли предполагать существование
ранно' ц средпеэлладскцй периоды. При этом он полемизирует со тчно-
гамн, раскапывавшими Мальти-Дорион и Асину. В самом деле, нам п. яломен
очшзяыоматорпалыпоззисэлладокогопоркода В паушо . ^

таьш, как-то связапиымп с культом ,жертаеш.ым рптуа-
дромооов, ямы на дне могнл п следы огня в ша. О опр д  отсутствуют ко-те ниши II ямы, в

вызвано самим погребением. Необходимо
разумеется, связывать тольколом можно

●стн, ибо в противном случае их появление

Megarons von Mykonai. Hallo. 1021, стр.
вопрос II 1. ЗОЛШ1СК1Ш, которын писал: «...пока пе о  гутгчта-

^  i о 1 i н S к i. Rcligia starozytncj Grocji, warsza●ощущалось нужды п в храмах» (Т. Z i .
wa, 1937, стр. 70).

3® А. В. Перссон приписывает очень сущности, веровашш
заботе об урожае ыа формирование рслпгпозпы.х ф Р- лпрр1сч 194*?
(А. W. Р о г S а о п. The Iloligion oI Greece ш РтеЬаЮг.о 'Х.гаоа, Loa Angelos. 194.,
<зтр. 163).

Йэвцс (ук. соч ств. 22) считает, что таким
гп „ innvv бпопзы прохожие могли останавливааьсяныо придорожные часовни. Так же п в эпоху оропзы upu-

для отдыха плц молнтвы у придорожных часовен. По мнению ' “ль
стр. 234), культ деревьев был деревеяским культом  я поэтому люоое пзобрагкоппо де
рева с оградой цадложят ппторпретпровать как пзображопяо сельского места культа.
Думаю все же, что в этпх изображешшх прямятпвпость деревянпоя ограды болыпе
●связана с сельским поселением, чем наличие дерева.

Т1ю Cult of the Dead in Helladic Times, «Studies Prescuted

влиянию зем.чеделня iiбольшое значение

объектам соответствуют совремеп-

G. Е. М у 1 о и а S,
●to D. М. Robinson», I, Saint Louis (Miss.), 1951, отр. 64—105.
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также учитывать, были ли ппшп п ямы достз'ппы людям после впесеппя тола в камору.
Ведь замурованную нишу или яму в камере нельзя было использовать для культовых
целей после того, как участники похорон покидали эту камеру. По-разпому иптерпро-
тпруют и следы огня, не связаппыо с сжигаписм тел. Огнем несомненно дезинфициро
вали п очищали могилу, когда ее открывали для виесенпя следующего noKoiiuiiKa.

I

Рис. 7. Шахтовые гробницы п священная ограда да акрополе Микен (рекопструкцпя)-

Однако трудно ■
с культом мертвых. Факты

сказать, можно ли огонь ставить в связь с погребальным ритуалом п
, касающиеся ограды шахтовых гробниц в Микенах (рис. 7),

пе подлежат сомнению. Однако но так обстоит дело  в отношоппи других некрополей,
где возможны разные толкования. IloBTONry можно полагать, что даже в поздиоэллад-
скпй период культ мертвых нс пользовался широким распрострапепием; ои отпосился,
видимо, к узкому кругу лиц, прежде всего к покойпым царькам.

В представлешшх древних эллшюв надлежащие похороны были исключительно
-- noKoiirioro U его ближайших родствснппков. Об этом

свидетельствуют обращенные к Патроклу слова Ахилла в «Илиаде» (XXIII, 179 сл.):

важным делом для спокойствия

«РадуГюя, милый Патрокл, хотя бив жилищах Лида!
Делаю все для тебя, что раньше тебе обещал я!»

(пер. В. В. Вересаева)

J1. Пресс
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ДВОРЕЦ В ВУЫИ НА КИПРЕ
Первые моиумситальБые сооружения I тыс. до п. э. появляются па Кппре в погре-

бальпои архитектуре: в конце геометрического — начале архаического периода отчет
ливо выделяется своими размерами и строительно!! техникой группа монументальных
камеппых склепов Ч К концу архаического периода (начало V в.) отпосптсяп первый
монумептальпьи! памятник жилой архитектуры — дворец на скалистой возвышенно
сти Вупи “ у моря, в северо-западной части Кипра, неподалеку от древнего горо
да Солы.

Дворец занимал вторую террасу обширного плато, окруженного оборонитвльно{к
стеной, спускавшс11ся к морю. Ниже располагалось поселение, отделенное от дворца
некрополем, самую вершину холма занимало святилище Апат — Афины. Дворец
представлял co6oii комплекс помещеппй покрыт центрального двора,
выявлены два основных строительных периода и установлено, что паиболеэ с>тцествеп-
ные измепепня были произведены в середине V в. до

Первоначально дворец имел юго-западный фасад с парадным входом, составляв
шим единое целое с официальными апартаментами. Этот парадный комплекс имел
трехчастпое деление в глубину и mupimy и состоял из главной, средней и дву.х боковых
секций. Средпяя секция включала в себя три расположенны.х одно за другим в глубину
помещения (рис. \ ,51—53) _ вход1шй>естибю.чь, главный пpпo^шый зал и внутреннее
помещение, открытое во двор (рис. Боковые секции, также разделенные в глу
бппу на три части, нмоли собственные входы снаружи и сообщались с цептральнои

сбоку. Передние части боковых секции

Раскопками

п. э.

секцией и помещениями, примыкавшими к ним
были выдвинуты, флаикпруя расположеыпый в глубшю главный вход. ^

Из виутрепнего зала по ступеням спускались во двор, почти квадратной формы,
окруженный с трех сторон колонпамп. Посредпне находилась цистерна, вокруг двора

баня (рис. 1, 40—43), примыкавшие к пому узкой сто-Комнатырасполагались жилые KONmarbi п
ропой, за исключепиом помещения 34—36 с широким открытым проемом.

- - пастад К юго-востоку
— жилые колшатьг, кладо

выходили не иопосредствепио во двор, а в крытые галереи типа
от цептральиой части находились кухпи, к северо-западу
вые, бапп, уборпые. Дворец был окружен небольшими святилищами в виде открытых
дворов — томеносов и закрытых капелл. Общие размеры дворца первого периода
80 X 55 м.

(рис. 2) над пскоторыми помещениями
появился большой ирямоугольЕыкк

теплое отделение.

При перестройке в середине V в. до
был возведен второй этаж в юго-восгочпоп части
хозяйствеипый двор (рис. 2, 57); в бапе {40—43) было устроено ^
Глаюшй мод был заложен, и в протпвоволошЕОЙ ластп устроен повыв

Прямым углом). Таким образом, парадный ком
- глубине двора п

н. э.

помещеппе 37, с поворотом во двор под
плекс превратился в закрытое с тыла помещение, расположеиное
песколько папомпнавшео мегарон микенских дворцов II тыс. до

Еще до опубликоваипя окончательных результатов раскопок ылп
ныо ыпення об архитектуре этого здания. В предварительных соо mit-Tv-
с критскими и мпкоискимп дворцами II тыс. до п. э.^. По мнению . * юлле ,

строительных периодов, в архитектуре дворца
месонотамекпй принцип центрального

я. э.

пившего в печати до выявления двух
в Вупи, эклектически сочетающей исконпо
двора, мотив египетского перистиля, некоторые детали спро-хеттекпх хилаыи и
мегароп, сохранившийся па Кипре еще со II тыс. до п. э., преобладают черты, запметво

1947, стр. 454.1 «The Swodish-Cyprus Expedition» (далее — SCE), IV, Stockholm
- Раскопки Шведской кипрской экспедиции. См. SCE, III, 1, 1937, стр. t слл,,

111 слл.; SCE, IV, стр. 23.
3 См. рекопструкцпю: SCE, Ш, Ii табл. XXVI, XXXVII.
“ SCE, III, 1, табл. XXVII.
S «Syria», XII, 1931, стр. 60.


