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также учитывать, были ли нпшп п ямы доступны людям после впосеппя тола в камору.
Водь замурованную пишу пли яму в камере нельзя было использовать для культовых
целей после того, как участнпкп похорон покидали эту камеру. По-разпому интерпре
тируют п следы огня, не связанные с сжиганием тел. Огнем песомпоппо дезинфициро
вали U очищали могилу, когда ее открывали для внесения следующего покойппка.

Рис. 7. Шахтовые гробницы п священная ограда на акрополе Микен (реконструкция)'

Однако трудно сказать, можно лп огонь ставить в связь с погребальным ритуалом н
с культом мертвых. Факты, касающиеся ограды шахтовых гробниц в Мпкепах (рис. 7),
не подлежат сомпешпо. Однако по так обстоит дело  в отиошеиии других некрополей,
где возможны разные толкования. Поэтому можно полагать что даже в поздиоэллад-
ский период культ мертвых пе пользовался широким распрострапепием; он относился,
видимо, к узкому кругу Л1Щ, прежде всего к покойным

В представлепиях древних
царькам.

ЭЛЛ1Ш0В надлежащие похороны были исключитольпо
важным делом для спокойствия noKoiinoro п ого ближайших родствепппков. Об этом
свидетельствуют обращенные к Иатроклу слова Ахилла в «Илиаде» (XXIII, 179 сл.):

«Радуйся, милый Патрокл, хотя бив жилищах Аида!
Делаю все для тебя, что раньше тебе обеща.ч я!»

(пер. В. В. Вересаева)

Л. Пресс
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ДВОРЕЦ В ВУЫИ НА КИПРЕ
Первые моиумситальпые сооружеппя I тыс. до п. э. появляются на Кппре в погре

бальной архитектуре: в конце геоыетрцческого — начале архаического периода отчет
ливо выделяется свопып размерами и строительной техникой группа монументальных
каменных склепов К концу архаического периода (начало V в.) относится и первый
мопумептальпый памятник жилой архитектуры — дворец на скалистой возвышенно
сти Вупи ^ у моря, в совсро-западпо!! части Кипра, неподалеку от древнего горо
да Солы.

Дворец занимал вторую террасу обширного плато, окруженного o6opoHUTenbnoir
Степой, cnycKaiimeiicH к морю. Ниже располагалось поселение, отделенное от дворца
некрополем, самую вершину холма занимало святилшце Анат — Афины. Дворец
представлял co6oii комплекс помещений вокр^т цситрального двора. Раскопками
выявлены два осповпых строптельпых периода п устаповледо, что наиболее существен-
иые пзмеионпя были произведопы в середине V в. до п. э.

Первоначально дворец имел юго-западный фасад с парадным входом, состав.чяв-
шим единое целое с официальными апартаменташь Этот парадный комплекс имел
трехчастиое деление в глубину и ширину п состоял из главной, среднс11 и дв5 х боковых
секций. Средняя секция включала в себя три расположенных одно за другим в глу пну
помещения (рис. \, 51—53) — входпшГвестибюль, главный приемный зал н внутреннее
помещение, открытое во двор (рис. \,47). Боковые секции, также разделенные в глу

^ ^ сообщались с цептра.чьноибнну иа три части , нмоли собственные входы снаружи и
сокцпсн II помещениями, примыкавшими к пнм сбоку. Передние части боковых секции
были выдв1шуты, фланкируя расположенный в глубгае главный вход.

Пз впутреппего зала по ступеням спускались во двор, почти ьвадратнон формы,
окрулсешши с трех сторон колонпамп. Посредине паходплась цистерна, вокруг двора
располагались жилые комнаты и баня (рис. 1, 40^43), примыкавшие к нему 5 зкои ст
ропой, за исключением помещения 34—36 с шпрокпм открытым прое.мом. чом
выходили не нопосрсдствеино во двор, а в крытые галереи типа пастад . ^ юго в '
от центральной части находились кухни, к северо-западу — жплыс ьолшаты, ^
выо, бапп, уборные. Дворец был окружен небольшими святплхыцами в виде

. Общие размеры дворца первого периодадворов — теменосов и закрытых капелл
80 X 55 м.

Прп перостройкс в серсдвпс V в. до в. э. (рпс. 2) над пекоторыш. ™
был возведен второй этаж в юго-воогодпой части появплся большой
Х03ПЙСТВ0.ШЫЙ дмр (рпс. 2, S7); в бапе {М-43) было устроено теп.чоь отделение^
Главный вход был заложен, и в нротпвопололшой частп устроен “3’
помещение 37, с поворотом во двор под прямым углом). Таким о раз ’ двппа п
плене превратплся в закрытое с тыла помещение, расположенное в гл5б.ше двора и

посколько ..апомнпавшее мегарон выш. высказаны раз-
Е сообщениях его сближали

II. э.

ще до опубликования окончательных
пыо миопия об архитектуре этого здания. В нредварптетаных rtiptv-тт TI rriTf* ТТЛ п э По МП опто В. Мюллвря, высту
с критсшшп и млкеисшшп дворцами 11 тыс. ди п. » ггт>лтчтт^

строительных периодов, в архитектуре дворца
месопотамский принцип центрального

пившего в печати до выявления двух
в Вупи , эклектически сочетающей исконно
двора, мотив египетского перистиля, некоторые детали сиро хеттскнх

●● т- тт.ттсз лп IT Т1ТП пои э. преобладаютчерты.запмство-
мегароп, сохранившийся па Кипре еще со и тыс. ди в. <»., к « i

хылани и

SCE), IV, Stockholm, 1947, стр. 454.
. См. SCE, III, 1, 1937, стр. 76 слл.»

1 <(Tho Swodish-Cyprus Expedition» (дадео —
2 Раскопки Шведской кипрской экспедиции

111 слл.; SCE, IV, стр. 23.
2 См. реконструкцию: SCE, III
« SCE, III, 1, табл. XXVII.
** «Syria», XII, 1931, стр. 60.

1, табл. XXVI, XXXVII.
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ванные нз восточной архитектуры Известие о том, что первоначально нпкакого мо-
гароыа во дворце пе существовало, по ишеншо В. Мюллера, явилось дополпительпым
веским аргументом в пользу общего восточного характера памятника ’.

Руководитель работ Шведской экспедгщпп Э. Гьерстед считал архитектуру дворца
закономерным результатом развития местного кипрского типа жилища с впутронппм
двором, общего для всего Восто'шого Средиземноморья 8. Интересные соображения
были высказаны Э. Гьерстедом по поводу nepecTpoiiKu дворца, связаннон, по его мне-

событпялш па Кнпро в первой половшю V в. до и. о.®. После1ШЮ, с политическими
поражения антпперспдского восстания в 499 г. Солы, прпыимавтпо в ном наиболее
HKTIIBUOC участие, потеряли иезавпсиыость; надзор над пооождеппыми нротивпикамн

Рис. I. План дворца первого периода

персы поручили своему стороннику, правителю Мариона, который построил укроплеп-
ный дворец, позволявший дерлсать под контролом морские н сухопутные подступы
к Солам. Естественно, что дворец был выстроен правитолом-персофплом в старом дрсп-
пекипрском духе, восточном по своей сути. Как полагает Э. Гьерстед, в 449 г., после
победы Кнмопа, в Марнопе к власти пришел дцпаст-эллппофил, перестроивший дво
рец таким образом, что оп получил характерно гречесшп! элемент — могарон. В за-
клгочсчше псториографической справки заметим, что В. Карагооргпе вновь отмечает

II тыс.микенское влияние в плане этого дворца и преобладание черт архитектуры
до п. э. в связи с непосредственным продолжоипеи старых традиций па Кипре

Сопоставляя дворец в Вуни с образцами архитектуры Поредпей Азии п Эгей
ского мира, нельзя не отметить своеобразия кипрского намятпика.

10

6 V. Muller, ThePaJaceof Vouni in Cyprus, AJA, XXXVII (1932), № 4,
409—413.

■ V. M u 1 1 e Г, A Reply, AJA, XXXVIII (1933), Лг 4, стр. 599.
8 E. G j e г s t a d, Further Remarks on the Palace ol Vouni, AJA (1933), A’s 3,
591; SGE, IV, стр. 231 слл.

8 SCE, III, 1, стр. 286—287; SCE, IV, стр. 486.
Cm. рецензию C. Я. Лурье на «Kadmos», № 1 в ВДП, 1963, № 3, стр. 161. С са

мой работой В. Карагеоргиса, посвященной микенским пережиткам в позднокнпр-
ском искусстве, нам ознакомиться ио удалось.

■стр.

■стр.
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В диорцово!! архитектуре CeBepnoii Сирии — области, исторически тесно связап-
ной с Кипром
в ширииу здапия, пропмуществеппопарадные, оф1щиальиое пазпачешю которых под»
черкивалось иыдолешюм фасадной стороны портиком. Сооружение имело вид замкну
того блока с неразвитым в плане впутрепндм пространством; небольшой виутрсншш
двор не играл организующей роли, имея равное с другими помещениями зпачешсе.
Ансамбли с центральным двором, скорее площадью, также имели главным образом
парадный характер и представляли собой комбинацию пзолпроваиных замкнутых
хнлапи, пристроенных один к другому В нововавилонской архитектуре помещения
группировались вокруг устроенных по первопачальпому плану дворов, имевших

в первой половине I тыс. до п. э. преобладают хилапн, вытянутые

“в

1И

15

По

Рпс. 2. План дворца второго периода

ограда препятствовала последующему расширению
близки нововавилонским, запмствуя из

равное значение; прямоугольная
дворцового ансамбля. AccirpiiiicKno дворцы
ceBopocnpniicKoii архитектуры оформление фасадов  в виде хилапн Учитывая пер
спдскоо преобладапио на Кипре в начало V в. до н. э., можно было бы о/кпдать влияние

^  Иовом Вавилоне,
перепдеко!! дворцово!! архитектуры. Однако в Порешт, как
мы по найдем в планировке дворцов единого организующего центра

Персополе состоит из пзолпропаппых, удаленных друг

п в
— главного вну¬

треннего двора: резпдопцпя в
от друга, но объодппопных в ансамбль гнпостпльных залов; дворец в Сузах имеет много
общего с пововавнлонскпмн. Значительное сходство центральная часть дворца в Вунп
пмоот с порсндской розпдопцпой в Лахшпе (Телль-эд-Дувейр, в Палостнпо) являю
щейся, однако, памятником местной, а но персидской архитектуры. Но се главное

no-

Art and Architecture of the AncientjOrient, Baltimore-, 1954,11- II. F г a n к f о г t,
стр. 168 (верхппн дворец в Зспджпрлн).

«Всеобщая псторпя архитектуры», М.
К. W а t Z i п g е г, Denkmaler Paliistinas, II

И. Т. В о S S о г t, Altsyrion, Tiibingen, 1951, стр. 304, Л» 1022.

1944, I, 1, стр. 129.
Lpz, 1935, табл. 1,^ рис. 17;

6 Вестник дгевней истории, № 2
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мещение находится в глубппо внутреннего двора, а все сооружение, подобное ново
вавилонским дворцам, обнесено зашхпутоп прямоугольной оградой.

При всей оригинальности плана кипрского дворца не следует отрпцать наличия
в нем некоторых общих черт с памятниками Востока. Есть почто общее с северосп-
рпйскпмп хпланп в устройстве прноьшого зала непосродствишо за входом, флань'про-
ваппп центрального входа двумя боковыми выступами. Планировка в.хода с сообщаго-
щплгася боковыми секциями известна з’же в хеттскон архитектуре и через посредство
северосирийской была воспршгята в Персии^'*. Вполне возможно, что па оформление
внутреннего двора колоннами с хаторпческимп капителями оказал влияние мотив
перистиля египетских храмов. Однако в сочотанпп первоначального плана со свобод
ной последующей застройкой, в неправильных очертаниях и в отсутствш! ограды зна
чительно больше сходства с критскими дворцами П тыс. до и. э. Правда, в больших
критских дворцах [новые помещения теряют непосредственную связь с централь¬
ным ядром п группируются вокрзт новых впутроппих дворов, возникавших при
последующем расширении и становившихся новыми, самостоятсльнымн цент-
раьш

В Bj'HU центральный двор сохраняет свое главное значешю и после расширения,
в сравнеппп с дворцаьш Крита н Мосопотамшг здесь более отчетливо проявляется тен
денция к симметрии, ясности плана, его осевому решению. Помещения более органич
но связаны с двором: опп не имеют неносродствоппого сообщения друг с другом и выхо
дят во двор, располагаясь вокруг пего не лабиринтом, а подобно лопосткам цветка.
Очевидно стремлепно к унификации размеров помещешп! и симметричному размепщ-
нню комнат одинаковой величины па противоположных сторонах. Таким образом,
архитектор исходил пз единой системы дома — двора, гдо центральные части — двор
и блпнхайшпе помещения — строились по едшюму план)', одновременно. По-впдимому,
основным прпнцппом планировки здесь, как позднее  в Ол1шфо, была но пристройка
ДРЗ’Г к другу разновремениых изолпрованиых помощепш'), а как бы деление простран
ства, отведенного для центральной части i®.

В ахейской Греции в отличие от Вупи с ого едш1ым центром — внутренним дво
ром — главная часть дворца является соединением двух равных по зпачопшо н, оче
видно, первоначально изолированных элементов — мегаропа н центрального двора,
пожалуй, даже с некоторым подчиненном двора мегаропу.

Таким образом, кипрский дворец обладает в сравнеппп с рассмотренными восточ
ными и Эгейскими памятниками вполне оригинальными чертами. Сходство с крит
скими дворцаьш является, вероятно, не результатом запметвоваппя п продолжения
критских традиций II тыс. до н. а., а распространением общего типа жилпща в вос
точной части Эгейского бассейна
вполне обозрим.

Несмотря па значительные^' размеры, дворец
так как все .помещения копцептрировалпсь вокруг внутреннего

двора. Органически сочетая жилые п офицпальпые домещеиия, дворец в Bj’hu про
изводит прежде всего впечатление большого удобного жилища, подобно позднейшим
пергамским дворцам. Нельзя нс вспомнить при этом сообщений античных авторов о

--- нравов кипрской
важнейшее место в дискуссии об архитектуре кипрского дворца

занял вопрос о так называемом мегаропе. По лшеншо Э. Гьерстеда, «могарон»

«Всеобщая история архитектуры», I, 1, стр. 145.
Большее сходство имеет дворец в Вуыи с критскими постройками

например, с «малым дворцом» и «царской виллой» в Кпоссо, но и здесь оно
остается чрезвычайно общим,- главным образом в сходном принципе планировки
с центральным двором. А. L а w г е п s, Greek Architecture, Harmondsworlh, 1957,
стр. 44, 45, рис. 26, 27.

D. М.

роскоши жизин кипрских правителей и изиеженпостп
Как мы видели,

18зпатп

в ко-
14

15
мопьшпх

масштаоов.

Robinson, Olynthus, VIII, Baltimore, 1938, стр. 146—147.
На Кипре тип жилища с впутренпим двором известен  в первой половине II тыс.

до н. э.— дом в Калонсиде сроднебронзового периода. См. Е. G j е г s t а d, Studies
Prehistoric Cyprus, Stockholm, 1926, стр. 146 сл.

SCE, IV, стр. 500.

17

on
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торый превратился парадпо-входпой комплекс поело перестройки, не был каким-то
новшеством в кипрской архитектуре I тыс. до и. э., а продолжал традиции, связан
ные с ахейскпми колоппстамп. Отмечая микенский характер ранпегеометрнческлх
погребсии!! в Лагшфе и Курпопе, Э. Гьсрстод высказал предположение о сохранении
на Кипре в это время жилищ мегарошюго типа^^. Эти ахейские традпцип, по его
мнению, отчетливо проявились в плане второго периода существования дворца. К. Ше-
фольд полагал, что помимо храмовой архитектуры Греции мегароп устойчиво сохра
нялся в своем прежнем иазпачеипи в восточных областях, где сохранялась власть еди
ноличного правителя,—па западе Малой Азии п на Кппре^*^. В от.чпчпе от Э. Гьерстеда
он утверждал, что главное помещение являлось мегароном н в начальный перпод
сущоствовапия дворца. В качестве ближайшей апалогнп кипрскому дворцу К. Ше-
фольд приводил дворец правителя в Ларисе, главной частью которого был в начале
V в. до п. э. перволачальпо изолпроваппътй мегароп, впоследствии, при достройке,
ставший частью ансамбля с цептральным двором. Таким образом, весь комплекс
приобрел сходство с кипрским. По мнению К. Шефольда, создаппе дворцовых аисамолеи
в Ларисе и Вупи шло одинаковым путем — путем сосдипения изолированного гре
ческого мегаропа с восточным виутрепнпм двором, причем Вупп представляет
развитую фазу этого ансамбля

Представляется, одиако, что пе только пути создания дворцовых сооружении,
и их истоки в Ларисе и Вупи были разными. На Западе Малой Азии
изолпровапиого жхглища, вытянутого, целесообразного в местных
условиях, сохранялся, по-видимому, еще с III тыс. до п. э. и был о паруж -
(III тыс. до и. э.), Беичесултапе 22 (первая половппа и колец И тыс. до ’ Р
(конец II тыс. до и. э.), в Старой Смирпе (первая треть 1 тыс. до и. э.) ■ ’
вариант принесли с собой и поппйцы во время колопизацип ‘ , он и о.^ра"ненпе
в VII в.2^% на Самосе л в VI в. до п. э. Может быть, на

главного помещеппя приспских домов IV . Д
сообщается с соседними

более

этого типа указывает и сходство
с мегаропом (правда , в Прпспе эта часть дома

Видимо, устойчивый местный тип жилища Ларисы склады-
“  -,ч части—хплани

коашатамп).
помещения в Ла¬

рисе 2". Совершеипо очевпдпо, что дворцовый
ней -вался постепенно, из отдольпых замкнутых L

п мегаропа и дополнительных построек, сохранявших
ровавпюмся к 450 г. до п. э. ансамбле с цоптральпым двором, окру

блоков—наиболее ран
обособлспность даже в сформп-

<енным колоннами

с трех сторои
Кипрский дворец, как указывалось выше.

системе дома с впувосходит к единой

» ь“'оёй1аТк''8йсГо1а, Larisa аш H™cs, I, В «^«77;Лщ.тал. что
Там же, стр.ЗЗ; В. Мюллер от амамбля микенско-

10

21

О единым центром — внутрошшм двором.
дворец в Вупп является промежуточной
го тппа к дому олпкфско-делосского

«Anatolian Studies», X, I960, ^ 1958-1959, стр
23 R . V. N i С h о 1 1 S. Old Smyrna ABSA, Д- 5^  5 постройки
24 И. Lori m е г, Иогасг and the Monumen , в Арголиде п Афи-

гаронпого тппа обнаружены также да берегах Коринфского зал! < , Р
пах (VIII в. до и. э.).

вен, LXXIX, 1955, стр. 288.
20 L о Г i m е Г, ук. соч., стр. 410. ^ -„пчп мегарона ●

вряд ли гфаа К. Шефольд, ™«“'™;,7;;7Хрисо‘ традиция берет своеС единоличиоп формои правления. 11о-видимемх* t _ д^ел

начало в V в. до и. э. Первый , а и, S й о 7о 1 б,

типа
22 . 55.

мс-

25

27

ф орму хплаип, мегароп сооружается
ук. соч., стр. 26, 28).

28 Там же, стр. 30, рис. 5.
6*
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треннпм двором. Из сооружений этого типа II тыс. до и. э., помимо известного ужо до
ма в Калопепде, следует указать па богатое здаыне Лг 18 Х1Л^—XIII пв. до п. э. в Эшео-
MII представлявшее комплекс помещенпи размерами 55 х 33 м с впутрепипм дво
ром 5 X 8 м. По лшеашо К. Шеффера, как в техппке, так п в плапс центральной части
этого здания прослеживается сильное влияние архитектуры микепскои Греции з'’.
Однако мегарон, столь характерный пе только для дворцов, по и для мпкопскнх жи
лищ здесь отсутствует. Вполне вероятно предположеппе К. Шеффера о принадлеж
ности дома № 18 ахейскому правителю по алан этого дома св!1детельствуст о разви
тии местного типа л-гплища, получившего в условиях регулярпой плаиировки Эикомп
правильную прямоугольную форму, однако ц испытавшего некоторое влияние ахей
ской архитектуры, главным образом в строительной технике.

Кипрская традиция в жилой архитектуре была весьма ycToiiniiBOu — преобладаю
щим в конце II тыс. до д. э. оставался местный тип жилища, тогда как постройки
мегаронного типа, пе целесообразные в местных прцродцых условия.х, пе получили
здесь распространения. В связи с этим особеипо сомиптольиым представ.ляотся как
вообще сохрапеппе мегарола па Кипре до ссред1шы I
в Вунп. Трудно согласиться с Э. Гьерстсдом
коашлекс.

тыс. до п. э., так и его наличие
утверждающим, что парадно-входной

в илапо которого наиболее ярко проявились восточные связи кипрской
архитектуры, стал впоследствии мегаропом. Напротив, после перестройки располо
жение главного помещеппя, по-прежнему связанного  с соседними комнатами в глубине
двора, придало центральной части дворца еще большее сходство с резиденцией в Телль-
эд-Дувейре Вызывает сомпеппе также пстолковапие перестройки дворца как
териальпого воплощения греческой ориентац1ш иового правителя Мариона. Даже в слу
чае близкого сходства

ма-

этои части дворца с могаронами следовало бы ие только предпо
лагать распространениость мегаропа в Грещш того вре.мешг, ио и считать его наиболее
характерной чертой греческой жилой архитектуры, которой подражал руководитель
перестройки. Между тем мегарон в своей старой функции в Греции V в. до н. э.
встречается: нужно учесть также,
пип того же периода там вообще'

Мотив мегарона, притом изолированного, получил в Греции I тыс. до 7i. э. совершенно
новое исто.лквование, став основой греческого храма. Перестройка кипрского дворца
в серед1ше в. до н. э. была связана, вероятнее всего, с его расширением; политические
соо ражеппя, если они и имели место, были негативного характера и могли бглть па-
правлепы па ослабление впечатления фронтальности
дом главного фасада.

Уникальные

пе

иных соцпальи;.1х условиях Балканской Гре-
существовало зданий, подобных дворцу в Вупи.

что в
пе

л парадности, подчеркнутых ви-

памятппки
архитектуры ВоВунп — являются наиболее сточной Греции — дворцы в Ларисс л

известными пам резиденциями правителей
периода. Они нитереспы и с точки зрения дальнейшего развитпя гре-

прообразом дворцов эллипистических дппастов и вообще
pic льпых сооружений эллинистического периода. Разные пути формирования

лГь'более“пГГ““”° Чодсхавл„.„т с/оеобразиу.о парал-лель оолее поздним аналогичным ■
рпант ближе олинфско-делосскому,
с более органической связью

процессам в эллинистической Греции. Кипрский
в основе которого можно видеть тип дома — двора

помещеш111 п впутроииого двора и с их более равпоцеиным
распределением вокруг иего по сравпепшо с Приоиой

ва-

где внутри четко выделяется

3» к ■ с Ь а е П е г. Ei.komi - Alasia. Р„ 1952, стр. ЗЗС слл.
5Ф Р (ук . соч., стр. ЗаО) полагает, что тип здания перенесен па Кипр

в сложившемся виде микенекя.ми колонистами и пе связан с MecTHOii ар.чнтектурпой
традицией. ^

●'’1 L а W г е п S, ук. соч., стр. 77, 78, рис. 44.
На это указывают предметы, пайдеппые

ского типа из погребения около дома.
Отмеченное Э. Гьерстедом для

(SCE, IV, стр. 232).

32
п зд

пачального

ании, и богатый инвентарь микен-

 периода существования дворца
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портиком глаппоо помсщсипс, сохраняющее следы обособлевпостп. К прпенскому тп-
пу мог пестп самостоятельный путь по не исключена возможность, что опыт Ларисы
был использован уже в готовом впде. Последнее предположеппе вполне вероятно
в связи с тем, что в Ларисе связь архитектуры архапкн п эллинизма прослежпвается
особенно явственно: около 330 г. до н. э. на акрополе создается новый дворцовый ком-
пле]\с, 11рсвосхолящ1и'[ старьп! размерам! В его плане видна не последовательная
пристройка разновременных элементов, как это было  в первом дворце, а единая
ма с центральным двором, объединявшим помещения пропорциональных  размеров.
Главные помещения, расположеппые попарно с двух сторон двора, сохраняя некото
рое сходство с метроном, факппескн потеряли свою обособленность.  Возможно,

спсте-

имепно опыт создания второго дворца повлиял па план прпенскпх домон.
Проследить подобную преемственпость па Кипре пока не представляется воз

можным. Дворец в Вуш1, едппствоппый известпьп! в настоящее время памятник мопу-
в начале IV в. до н. э.30

мептальпо]'! архитектуры Кипра конца архаического периода
б1)1л разрушен и больше не восстанавливался; здания классического п раннеэллппи-
стпческого врсмепн не известны

В заключение следует еще раз подчсркнз'ть связь дворца в Вупп с местныьш тра-
днцппмп II тыс. до н. э. Вряд ли можно говорить о непосредственном их продол/кенпп.

пзмепоинямп в конце II тыс. до н. э. жплпща на-в связи с соцпально-экономпчсскшш
были, по всей вероятности, пршштпвнышг; раскопки

38. Развитый тип богатого жплп-
чала геометрического периода
пе обнаружили остатков богатых домов пли дворцов

появлению монументальных погребальных соорз'же-ща с впЛ'Трсшшм двором, судя по
ПИЙ, мог возникнуть вновь по мере созревания соответствующих условии в кипрском
обществе в конце геометрического — начале архаического периода. Именно в связи

непосредствеппом продолжении па Кипре
Микен, тем более, что дворец в Вунп, как

собой отлнчаго-

с этц.м, на наш взгляд, нельзя говорить о
традиций дворцовой ар.хитектуры Крита и
и  рассмотреппые выше кипрские здания II тыс. до п. э., представляет
щинея от критского ц шгкепского месишй вариант сооружения с внутренним двор .м ^
Возможно, однако, косвенное влияние старых традиций, сохранившихся в культовой
архитектуре. Хотя темснос геометрического периода  в Агпа Ирпнп проще п е

можно видеть в доме V в.
значительно мепсе регулярный в сравненпи
двориками н помещениями по их сторонам.

н этап этого пути34 В Балкапско!! Грецнп начальный
до п. э. в Днстосо (на Эвбее), имеющем
с Олннфом план — с двумя небольшими
Lawrens, ук. соч., стр. 241, рис. 135.

35 В о е Ы А U, S h е f о I с1, ук. соч., стр
дворца в Идалпопе, оопаруж-сныого развед-

453). Из предвар1!тельных сообщений изве-
тппа в Пафосе (F. G. М а i е г, Zur

. 41.

Э. Гьорстед сообщает об остатках
кой, ло по нсслсдоваппого (SCE, III, 1,
стно об открытии большого здания дворцового

3<}

Sladt-Geschichle von AlL-Paphos, «Hisloria», П1 (19o4) 1, стр. 124).
124) сообщает об открытии эллинистическихМайер (Male г37 , ук. соч., стр

домов в Пафосе без каких-либо подробностей и датировки.
- известно нам почти исключительно по данным
неправильной четырехугольной формы сохра-

Кипрское общество этого временп
некрополей

38

. Остатки небольшого дома
пились' только в Китионе (SCE, 1П.

тг „««.то лвпппов Ларисы п прпенскпх эллшшстическихИногда отмечается3S , что в плане дворцов» i
сосдипеипя мегаропа с центральным дворомдомов сохраняются мпкепскно традиции

(L а W г е п S, vk. соч стр 244. 246). По-впдимому, можно говорить лишь о тради-
цпошюм сохранении в плане главных помещении черт постройки мегарониого типа,
характерного для запада Малой Азии с древнейших времен. Как мы видели
этого «мегаропа» с центральным двором в первом дворце является конечным результа
том самостоятельного процесса, начавшегося в VI в. до и. э. п не имевшего связи со
II тыс. до и. э.

Е. S j б к лм S t Die KulLusgescbicbte eines kypriseben Temenos, «Studien z.
Uoligionswiss», XXX, 1933, стр. 310, 325.

, связь
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святплпщ конца бронзового века в Пдалпопе^*, Мпрту-Пнгадах и той жо Агпа-
Ирпнн, общим II важнейшим их элементом является впутрепипй двор, вокруг кото
рого в святилищах располагались культовые п хозяйственные постройки. Однотип
ность планировки святплпщ п дворца служит лишним доказательством  глубоких
местных корней его архитектуры В архаическое время кипрское культовое зодче
ство оставалось крайне простым: святилища представляли собой главным образом от
крытый двор, обнесенный оградой, нередко с культовым помощепием.

Несмотря на едппый принцип планировки, святилища отличались от дворца в Ву-
нп скромнылш paзмepa^ш, пеправильпой формой, отсутствием симметрии и фроиталь-
ностп. Эти две последние черты появляются в храмовых постройках позднее — в элли
нистическое время и особенно в первые века п. э. Один пз храмов III в. ц. э. в Солах
сближают с дворцом в Вупи не только указанные качества, но и трехчастпое делегаю
входа и закрытой постройки, расположенной в глубине двора Судя по изображе
ниям на монетах, храм Афродиты в Пафосе также представлял собой открытый двор
с культовым помещением, имевшим высокую среднюю и низкпе боковые части

Ю. А. Савельев
41

Е. Sjokvist, Problems of the Cypriote Late Bronze Age, Stockholm, 1941,
стр. 4—5.

«2 J. du P 1 a t - T a у I 0 г, Mirlou-Pigadhes, Oxf., 1955, стр. 103—104.
A. W e s t h о 1 m. The Paphian Temple of Aphrodite, «Acta Arohaeologica»,

IV, 1933, стр. 277; о н ж e. Temples of Soli, Stockholm, 1936, стр. 154, 167.
В этой связи особенно неубедительной кажется концепция В. Мюллера (The

Palace of Vouni...) о Месопоталшп как единственном центре пропсхождепия и распро
странения мотива внутреннего двора. Этот тип сооружений на Кипре и других обла
стях Средиземноморья возникал самостоятельно, в связи с виутреппплш предпосыл-
калш. Да и в самой Месопоташш он не был древнейшим и едипствеппым в южных райо
нах в III тыс. до н. э. и не характерен для севера Двуречья с его более суровыми клима-
тическплш условиями («Всеобщая история архитектуры», I, 1, стр. 99).

^6 W е S t h о 1 т, The Temples of Soli, стр. 92, рис. 59—62; SCE, III, 1, стр. 484—
486.

W e s t h о 1 m, The Temples of Soli, стр. 159, рис. 75—77.
46

ОЛЬВИЙСКАЯ НАДПИСЬ С ПОСВЯЩЕНИЕМ
АПОЛЛОНУ ВРАЧУ

Во время работ Ольвпйской экспедиции 1962 г. стало известно, что на территории
некрополя, в верховье Заячьей балки обнаружена монументальная мраморная плпта.
Плита, находившаяся у края степной дороги, стояла  в слегка наклонном положении на
одной пз боковых сторон п была уже немного окопана. На видпмой, тщательно обрабо
танной поверхности имелись два чашеобразных углубления, свидетельствоваппо о жерт
венном назначении плиты; на противоположной стороне был заметен след от установ
ки бронзовой статуи. Это дало основание полагать, что на боковой поворхпостп, цели
ком уходившей в землю, может находиться надпись.

Огромная тяжесть плиты не дозволила первооткрывателю не только увезти, но
даже сдвинуть пли приподнять ее с места. Поэтому, очевидно, начатые пм работы были
приостановлены. Плита оказалась столь тяжела, что даже поело ее полного раскры
тия сдвинуть плиту удалось только при помощи автомашины. Она была доставлена в
лапидарий Ольвнйского заповедника, где сейчас и хранится.

То, что удалось увидеть, когда плита еще не была даже приподнята, превзошло
все ожидания: иа боковой стороне, уходившей в землю, действительно имелась посвя
тительная надпись, причем почти полной сохранности и весьма пнтереспого содержа
ния.
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Плита из белого мелкозернистого мрамора, высокого качества, имеет почти пра
вильную квадратную форму; размеры: длина 0,98 м, ширина 0,80 м, толщина 0,32 м.
Она была тщательно отполирована со всех сторон, по пострадала от времени: оббиты
все грани, местами большие сколы и выбоины. Большой скол имеется и в верхней ча
сти лицевой поверхности по ее середине: в значительной мере сбита первая строка трех
строчной надписи, вырезанной па лицевой поверхности плиты (рис. 1). Две первые
строки находятся па расстоянии 2 см друг от друга; третья отстоит па 10 см от второй
строки.
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Рис. 1. Мраморный постамепт с посвятительной надписью Аполлону
Врачу (0/G2 № 3659)

Первая строка надписи расположена точно посредине плиты; вторая — несколь
ко не доходит до конца первой, а третья — слегка выходит за лишио начала и конца
двух верхних строк. Над последним словом третьей строки видно еще одно слово
(о котором речь будет позднее), вырезанное в обратном положении к рассматриваемой
надписи и по имеющее к Hoii отношения.

Текст :
●] 00ЛЕСОУ.ра[т-/]<;

’Ат:о?;?ча)У1 ’1т}тр[ш1]

ZTpaToviS-r;? 'A5-<]vaTo? ir.i,rfis

Перевод: «Леократ, сын такого-то, Аполлону Врачу (посвятил). Стратоиид, афи
нянин сделал».

Имя Леократа мы восстанавливаем, базируясь на уже известных о.чьвппских
именах; оно встречается в списке ольвпйскпх граждан^. От имени отца сохранилось
лишь окопчаппе родительного падежа па оо.

перед нами посвятительная надпись Леократа, поставившего бронзовую
статую Аполлону Врачу. В последней строке указано нмя афипского скульптора.
Этим и объясняется большой промежуток между первыми строками п последней, име
на мастеров обычно вырезались в конце плиты, па известном расстоянии от основного
текста п часто более мелким шрифтом.

Надпись вырезана очень тщательно. Буквы довольно глубоко вдаются в мрамор;
размер букв 0,02 м; О и несколько мельче. Первые буквы верхних строк написаны

1 IOSPE, Р, № 201, Г, 62 и второй раз в этой же надписп — I, 1.

Итак,


