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цревратллись в простых муяпципальдых магистратов,  а затем п совсем исчезли, под
тверждает пх связь именно с гибнущей тгаерпей. Учреждение должности дофепсора
было лишь одной пз целого ряда попыток проводить  в социальной поллтике линию
пзвестпой поддержки tenuiores. Сколь мало зиачешгя придавали aroii мерс сонремен-
нцкп, видпо из отсутствия в сообщениях литературных источников сколько-нибудь
подробных сведеншг о дефснсоре, подобных хотя бы таким свсдспиям о патроцшшях,
какие сохранились у Лнбаппя и Салышапа.

Политика, направленная па расширение социальной базы пмисршг, выявляется
л в других мероприятиях различных императоров Поздпс!! пмпории: aaiioii о так на
зываемой laesio enormis запрещение подставлять в суде вместо себя другое «более
могуществсшюе» (poLentior) лицо в целью повлиять па судей, льготы городским пле
беям в отношении налога. К этой же группе мероприятий можно отнести и очень по-
обычиоо постаиовлеппо, разрешающее должнику не платить долга, даже если у ]ч*рсди-
тора есть расписка должника; необходимо только вовремя сослаться на то, что хотя
расппска и выдана, денег получено ие было (CJ, IV, 30 — do поп numcrata pociinia).
В спецнальной литературе это носит иазвапис: спор  о безвалютиости займа.

  /Г. II. Повициа.ч
эв См. нашу статью в ВДИ, 1961, oYs 4.

К Р1СТОРИИ АНТИЦЕРКОВНЫХ
И АНТИХРИСТИАНСКИХ ТЕНДЕНЦИЙ В АРМЕНИИ

В IV в. и. э.

Описывая злодеяния «предавшегося бесам» царя Папа, армянский историк IV—
V в. Фавст Бузапд по жалеет слов для пзображоция вреда, прнчппонпого этим царем
xpucTiiancKoii церкви: отмена десятипы п других приношений, закрытие монастырей,
изъятие большого числа земельных владений, у^греждеиных еще njm царе Тиридяте
III 1. Из-за этих антнцерковпых мер, пишет далее Фавст, пришло в упадок богослу-

болоо не было торжостввпных церемоний при огромном сточошш парода, ка-
ронсходпли при католикосе Нерсесе, в смерти которого пошшои был, по словам

жеппо II
кие п
Фавста (V, 24), все тот жо Пап.

Подобные дойствця царя Папа в зпачитольпой моро опродолялись положониом,
создававшимся на востоке Римской импорин в 363 г. н. э. в результате победы, одоржан-
пой Шапуром II над императором Юлианом п смерти послодцого от раны, получоппой
им в сражеипи при кропости Суморо (Amm. Маге., XXV, 6, 4). Оно характорпзуотся
U0O всего содоржапиом мирного договора Шапура II  с Иовпапом по которому Рпм

точ-

1 Faust. By z., V, 31. Мы пользуемся текстом Фавста е
М. А. Геворгяна (История Армошш Фавста Бузанда, Ереван, 1953)
сшш переводом И. О. Эмппа (в кп.: V. L а п g 1 о  i s, Collection dos liistorieiis... do
rArmonie, I

2 A m m. M a г c.,
торыо, как он говорил, принадлежали ему п были им захвачены еще раньше у Макоп-
мпаиа. [Но в дойствцтольпости], как показали пореговоры, он требовал в качестве
нашего возмошошш пять провинций, расположоппых за Тигром (Traiistigritanas):
Арзапеиу, Моксоэпу [обо в Армении], Забдикону [в Месонотамии], так же как Рогп-
мену [где-лпбо в Южной Армении] п Кордуэиу, с пятнадцатью крепостями, а сверх
того Ннзибис, Спнгару и Кастро Маврорум — очень важную крепость... Отдав все не-
замодлцтельпо, чего требовал [Шапур, Валопт], добн.чся с трудом, чтобы Инзпбис и
Сингара перешли под власть персов без жителе!!, которые, пошшув кропости, получи
ли бы право пореити под защиту римлян».

русском переводе
также фрапдуз-, а

Р-, 1867).
XXV, 7, 9—11: «Царь [Шапур] требовал упорно зомли, ко-

V
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торпл пять облаете!!, расположопиых за р. Тигром,  с пятнадцатью кропостямп, а сверх
того укроплопчг.то пупкты Ыпзкбис, Сппгару п Кастра Маврорум — последний, по за-
меяаишо Лммиапа Марцсллппа, имел особеппо важное воопдоо значошго для Рима.

Иовпап обещал Шапуру также повмешатольство в армянские дола, чом поставил
в весьма затрудиитолыюо лоложо1ше армяпского царя Аршака II (отца упомяну
того выше царя Папа), придерживавшегося римской ориентации в борьбе со своимп
подстрокаомыми Шапуром пахарарами. Шапур действовал, кромотого, и прямой силой
в парушоиио заключенного с Иовианом Ш1ра, фактическое поддоржанио которого
было весьма затруднительно для нового императора Валопта ввпду пажпма готов на
совориыо границы империи. Так продолжалось до 370 г., когда Валеит впервые мог
протянуть Армении руку помощи, активизируя этим свою политику в отпошопии
Ирана.

Убп11стпо по иаущопшо Шапура II царя Аршака (в 3G9 г.) привело па армяпскцй
просто.'! ОГО сына Папа, поддержанного было императором Валоптом. Но Пап, пытав
шийся исправить ошибки своего отца, приведшие его  к гибели и сделавшие страну
предметом усобиц, выгодных для Шапура, но доверял рп.млякам п пытался исполь
зовать нх слабость для устаповлоппл своего независимого политического положения
между Ираном и Римом. Подавляя проримекпе тенденции в Армении, оп резко высту
пил против xpircTnaiicKOH церкви, руководимой в то годы ставленшшом Констапти-
нополя — католикосом Ыорсосом.

Одпако царь Пап пе только ущемлял христианскую церковь — он содействовал
возрождошпо дрошшх BopoBaniiii и культов. При ого согласии, пишет Фавст, большое
число обитателе!! Армошш вернулось к початашгю дэвов и арлозов (аралозов)
во многих мостах б|.гли восстаиовлоиыдровпио изображения богов, так как ппкто не
боялся, что за это последует какое-либо паказаипо. Были возрождены старинные сва
дебные к похоронные обряды, запрощеыиыо было церковными властями: все это стало
возможио, пишет Фавст, лишь после смерти католикоса Нерсеса — стало возможным
и расторжение церковных браков.

Вряд лн, однако, следует полагать, что хрпстпапство при жизни Нерсеса действи
тельно одержало полную победу, хотя оно п было ужо па протяжендп полустолотпя
официально!! ролпгноп дровпоармядского царства: мы узнаем, например, что культу
дэвов был предай и отец царя Папа — Аршак II

Фавст сообщает также, что поробожавшпо на сторону персидского царя Шапура II
Меружан Арцрупп и Ваган Мамиконян с большой легкостьюармянские сатрапы

^ В этих дэвах, иногда представлявшихся в виде змей (Faust- В у z., V, 22),
следует видеть духов предков, болоо плн меиоо апалогичиых греческим керам, латин
ским ларам и маиам. Быть может, сюда же относится дровиоармянское нредставлепие
о вишапах (драконах), в которых, по Моисею Хоронскому, вселялись дэвы и для ко
торых совершались человеческие жертвоприношения. См. И. О. Эми н, Псслодова-
шгя и статыг, М., 1896, стр. 33. Что касается арлозов (Faust. В у z., V, 36), то в

свидетельству дровпоармяпского писателя Езиика («Опровер-качоство иллюстрации к
жонпо лжеучени!!», I-, 24 сл.), из которого явствует, что дровиио армяне представлялп
себе арлозов с иесьцми головами (см. Э м п и, ук. соч., стр. 3 сл., а также Н. Ara
kel ian, La religion aiicienne dos armenieiis, «Vorbanclluugon dos II Inlornalionalon
Kongrossos fiir Allgemoiiio Roligionsgocluchto in Basel»), B., 1905, стр. 291), могут быть
У!<азаиы изображоппя подобных существ па серебряном кубке из триалотского курга-

Д'Ь 5 (Б. А. Куфтпп, Архоологпчоскио раскопкп в Триалотн, Тбилиси, 1941,
табл. 91 сл.). Трад1!ция культовых изображен!!!! человеческих фнгур со зверпньшн
головами прослеживается через Малую Азию (Кара-тепе — см. S. Lloyd, Early
Anatolia, L., 1956, табл. 25, a п b) вплоть до о. Крита (Фост — см. А. Della Seta,
La coacbillo di PhaisLos о la roligiono myconea, «Koudicouti do la Accadomia del Liuceb),
XVII, 1908, fasG. 4—6, стр. 399 сл.).

F a u .s t. В у z., IV, 12; псхрцстцанский характер обнаруживает также и над
пись Тпрпдата III в Гарии (см. ВДИ, 1958, № 1, стр. 146 сл.).
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отказались от хрпстцапстиа, прцзиали собя маздоистами и стали рошюстл1.1ми побор
никами этой ролигш! среди армян, которых они обращали к пой сило1г. 11о1)оятно, это
было пм том легче, что маздеизм в древне!! Армении вместо с другими олпмоптамп
прапскон культуры имел иокотороо хождение в высших слоях обпщства хотя Фавсг
(IV, 23, 59) ц прибавляет к своему сообщению, что Моружаи Лрцруии был первым,
кто построил в своем домо капищо огня (артушап). Впрочем, он говорит далоо, что на
званные нахарары разрушилп много христианских храмов и понастроили вместо ипх
храмы огня.

Ыезадолго до Аршака II н Папа с их антихристианскими тенденциями в Армошш
имели место открытые выступления больших масс парода против христианства, о ко
торых мы знаем по топдеицпозным сообщениям Фавста (III, 3), приукрашивающего
свое повоствование логоддарнымп подробностями о чудесах, происшодвшх будто бы
при этом и приведших к снасепшо католикоса Вртапоса и других служитслой церкви.
Восстапно же, по ого словам, произошло по цаущопшо цар1щы — жопы царя Хосропа,
которая была тако!! же язычницей, как и мать Папа, царггца Параидзом. Насколько
мо/као судить по сохраыпвшимся у Моисея Хорепского (II, 86) свидетельствам о пер
вых временах хрпстиапства в Иберпп, там, как л в Армошш, весьма долго и цепко
удерживались маздопстскио и местные дохристнапскио верования, порвыо в значи
тельной стеиоиц благодаря поддоржко из сасаппдского Ирана, вторые жо в силу попу-^
лярпости древних святилищ, таких, как, папрпмор, во Мцхото. II ощо в V в. имели ме
сто массовые пародпыо выступления против хртгстпапской церкви

В отношениях Папа к христианству могут быть отаточопы дво взаимно поронло-
тающпося топдопцпи: одна это борьба с церковью, как с ра1шофоодал1>пым учрежде
нием, сосродоточцвщим в своих руках значительные материальные блага и представ
лявшим собой политическую силу явно проримской и антнпрапской ориоптации. Судя
по тому, что Пап опрэдолонио стремился, сохрапяя значительную самостоятельность,
балансировать между этими обепмц державами, христианская церковь и в особоипостп
ое глава как римский ставлопвцк должны были слуях'пть ому немалой nf)MOxoii при
поддержаипп пм незавпепмого нейтралитета. Эти-то обстоятельства,  соли по порож
дали, то усиливали и вторую тоидоцццю, выражавшуюся в чисто ii,4oiiiioii борьбе
с христианством, как с идеологпчоским новшоством, вступившим в иротииорочио с древ
ними ролигиозиыми традициями.

У того жо Фавста Бузапда ость весьма любопытные дапные о своообра.шых попыт
ках борьбы армянских царей середины IV с возраставшим могуществом феодалов;

(

по его словам, царь Аршак II оловостцл своих поддаппых о том, что все торпящяо
нужду II преследования мог^т явиться в новый город Аршакавап, гдо они будут избав
лены от суда п расправы. Оргапизопаипый таким образом
lum логепдарного римского царя Ромула или покоторых реальных античных храмовых
убежищ, Аршакавап стал весьма популярен ц многолюден. К пому стекались, шппет
Фавст (IV, 12), все воры, разбойники н убийцы; уб жпщо это заняло всю долипу окру
га Ког, и Аршак приказал соорудить

в.

стило азу-соворшоиио

по
царский дворец . Новый город, однако,

словам Фавста, был проклят главой христианской церкви католикосом Ыорсосом,
из-за того, что сущоствопашю его вызвало большое недовольство как светской, так
и цоркошюй зпатн. Далоо Фавст сообщает мифические нодробности гибели Аршака-
вана: на лштелой ого напала ио божьему сопзволеппга] чума, п оп вскоре обезлюдел.●●

Гораздо более роалпстичоскно иодробпостп о судьбе Аршакавапа сохранил Моисой
Хорепекпй (III, 27). По его словам, туда собралось такое количество рабов, должпп-

ироступоиков и прочих педовольпых своим положепием людей, что иахарары.
соединившись и обратившись за поддержкой к Шапуру II, двинулись на Аршанаван

там

ков

S Ср. J. de Morgan, Histoire du peuple armonien, P.
0 0. G. Wosondonk, t^bor

cTp. 64 СЛЛ.; J. M a r q u a г t
111 СЛЛ.

1919, стр. 55, 107.
georgiaclios IIoidonLu m, «Caucasi ca»,

Dio Bekohrung Iborions, «Caucasica», VII, 1931, стр.
I, 1924,
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п п KpaiiiiGM озлобложш иротин своих рабов продали ого огню н меду, по пощадив пп
Мужчип, пи ягопщгш.

Происшоствпо это со Bcoii отчетливостью характеризует остроту борьбы, пропс-
ходитцс!! в эпоху феодализации Лрмонпи между царской властью, с одной стороны,
спотскими и церковными феодалами, с другой. Оно позволяет весьма определенно на
щупать ту почву, на KOTopoii возпикалп антпхристцаискпо идеи в общественных ни
зах (поскольку эти идеи питались недовольством иародиых масс, угнетаемых владете
лями церкви) ’ II у царя (поскольку церковь выступала в поддержку светских феода
лов и сама была феодальной и аитпгосударствсппой силой).

Xoj)oiiio извостпо, что такого же рода борьба хрпстиапской церкви с античной
ре.'шгиозиостыо и образовапиостыо происходила и па территории Римской империи,
с особенной ocTpoToii в ее BocToniioii части, в короткое царствование императора Юлпа-
На, пытаншогося поддержать ио только аптшшую религиозность, литературу п фило
софию, но и весь стремительно клонивпцпюя к упадку уклад aurnuHoii жизип,— как
Се духови1.пг мир, так и мушщипальпый строй. Извостпо, что и принявшие христиан
ство цридшоствоппшш Юлиаиа па римском престоле — Копстаптин п Констапцп!! —
110 только сохраняли оиродолоипую терпимость в отиошеипп древних культов, ио и
поддерживали некоторые из иих,—например, императорски!! культ л культ богини
Победы, руководствуясь соображениями чисто политическими. Изданный в 354 г.^под
Покровительством главы хрпстиапской церкви калелдарь Фурия Дпоппсия Фцлокала ®
поирелояшо свидетельствует о том, что античная религиозность и обрядность еще
очень крепко удерживалась в римском быту топ эиохп. Среди празднеств отмочены
такие, как Кармопталии, Лупоркалип, Квириналии и др. Дни педели и время суток
расписаны прпмедптольио к связаппым с ними древппм богам: Сатурпу, Марсу, Мерку
рию, Луне и Солнцу, оказывающим доброе пли злое влпяппо па человеческие дела.
Допь 25 декабря в этом калепдаре отмочен как «день рождения пепобедпмого солнеч
ного бога» т. о. соворшошю как в доконстантиновскио времоиа пли в дни возрожде
ния дрошюго релпгиозиого ритуала при Юлиане.

Одцако эксцессы, сопровождавшие поднятое Юлианом двшквпие в защиту дров-
UUX храмов II культов, имовшио место па Востоке —  в Епште (Александрии) и в Си
рии (Ге.чиополо, а также в Аротусо и Востро)
подвергались прослодоваито со стороны простонародья, свидетельствуют (том более,
что Юлиан вряд ли доляюи нести за иих порсоиальную отвотствоииость) об остроте
ацтихристиапской реакции, объясняющейся, видимо, прпчппамп соцпального поряд
ка, поскольку па Востоке в большей степени, чем на Западе, христианская церковь
уже и в это время представля.ча определепную феодальную силу, основанную па хра
мовой особепиостп, являвшс!|ся по своему пропехоищеишо античным институтом.
Соворшошю песоьгаепио, кроме того, что Юлиан в своих мероириятпях по подоержа-
шпо древних культов опирался па реальную к ним прпвязанпость значительных
слоев римского общества, не только его верхов, но  и простоиародья. Привязанность
эта находит свое выражение, например, в метрической греческой надписи, пропеходя-
гцей из Озроэпы (иайдена в 1952 г. при раскопках римской виллы у Султад-Тепе)
П недавно опубликовапиой как памятник, вернее всего относящийся имеипо ко

10 где христпапскце свящеинослуяштелц

^ О храмовых владениях в Армении иа пороге ее христианизации свидстельст-
оуот писатель IV в. Зопоб Глак в ого «Истории Тароискои провшяцип» (см. Э м и н,
ук. соч., стр. 57 сл.), насчитывающий во владоииях одного лишь храма шесть деревень
со значите.чыгым населением. Ср. А. II о р и х а  п я и, Храмовые объедипоипя в
Малой Азии и Лрмоици, Л1., 1059, стр. 80 и 161.

8 CIL, I-, 254 сл.; Th. Mom ш s о n, Chronica minora, 1,В., 1892, стр. 39 сл.;
о п ж о, tMior den Chroriographuii vom J. 354, «Gosarainelto Sclirifton», VII, 1909, стр.
53G сл.

^ II. L i 0 I z III a n 11. Goschichto der alien Kirche, 111, B., 1953, стр. 237 сл.
’8 Л m m. Marc., XXII, 5, 2; 11, 3 сл.; cp. L i e  t z m a n n, ук. соч., Ill,

стр. 267.
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времени правлеппяимператораЮлпапа^^.Эта надпись, содержащая посвящепис нимфам,
харптам п Пафосской Афродите (Nup-ojcov y.ai Tlacir,^ X[apL]Tcov о’ a\ia Xa^xpov
c упомппанцем богппи-целптельнпцы Папакпи («Папацеп»), составлена в чисто язы-
яеском стиле и может соперничать в пзвестном смысле с эпиграфическим иосвящепием
пз Трира, тоже псполионпым в стихах, вышедших, вероятиео всего, из-под пера самого
императора Юлиана совсем незадолго до того, как оп был провозглашои Августом
Стихотворная надпись Юлиана содержит посвящение Гермесу, «ислича11шему утп-
шптелю зелшых страдапп!!» (‘Ep[i^v... г>^е?.улг^ра jiiyioTov avetojv), изображение кото
рого на вотивиом поясе готского стиля, украшенном драгоценными камнями, Юлиан
и восхваляет в своих стихах. О пристрастип Юлпапа  к Гермесу, одному пз популяр
нейших соперппков христианской религии, сообщает Аммиап Марцеллпн Это был
тот Гермес Трисмегист, neii культ из Египта распространился во II—III вв. со всей
Империи и которого очень легко было объединить с богом-солнцсм, всего смелее и
активнее 11ротпвопоставлявш1Мся Юлиапом христианскому божеству

Посвященпе этому самому Гермесу с еще более выраженными чертами соляр
ного культа находим ш>1 па обнаруженном в 1954 г. абхазским археологом
М. М. Траншем п недавно опубликовахшоы гл1шяпом светильнике пз Сухулш

р Gtuf/jpiiK;. По своей культовой
в целом ряде вотивов из

э. 13 нубий-
Ki 202—209) также предусматривается яроо-

y.uv/jtia в честь Гермеса (именуемого, как и в Сухумской падписн, кбрю?), видимо,
как коьшлекс определепиых культовых действий, включающих в себя и постановку
вотивной стелы. Одпако совершенно необычно и. иасколько известдо, бесироцодеитло
ыаимеповаиие бога в сухумской надццси его греческим и латинским именем одновре
менно (Гермес-MepKypuii), причем последнее из этих имен нсрсдаио в искажеипой
форме (Mapy.upiv), свидетельствующей о весьма отдалеипом отиошешш автора этого
вотпва к римской культуре, хотя все же, вероятно, следует допустить, что нотив этот
исходит из такой среды (скорее всего воешюи), где латинские имена
гурпровалп в культовой практике.

Синкретический характер Гермеса-Меркурия

risipdasu; TrpoovioKstv y.upiv ‘Ep[ifjv .Mapy.uptv и
формуле это посвящение имеет ближайшие аналогии
святилища Гермеса Трисмогиста в Нубии, относящихся к 1—III вв.
CKUX вотивах из Пселха- (OGIS

п.
I,

илп иначе фи-так

ы его связь с солярным божеством,

i

которому был особенно предан Юлпан, подчеркивается наличием па сухумском
тильнпке грубых нзображепий солнечных дисков (в числе трех), размещающихся
его середине, между второй и третьей строками падписн. «Герметическая» литература
также объединяет Гермеса и Солнце и говорит о иоследием как о видимой ииостасп
созидающего божества (Гермеса). В качестве солнца он создает все живое и управляет
человеческими душами (о ci^p.v&'up'CEl та y.ai *fevi<a
T0)v TrpoTaveuei).

Автор публикации, ссылаясь па стратиграфические даииые, склоиеи датировать
сухумский светильник III в. н. э.

све¬
ди
10

та сота y.ai t'pv ?:vsu[ra-

17
Одиако, иоскольку этот предмет ввиду его совер

шенной сохранности, вероятно, происходит из какого-либо разрушеипого иогребения,

11 М. R. Е. Gough, А Bath Inscription I'roni Osrhoeue, JHSl, LXXIV, 1954,
стр. 179 СЛ.

12 R. Ы e r z 0 g, Zwei griechische Gedichte des  4 Jalirh. aus St. Maximin in Trier,
«Trier Zeitschrift fur Geschichte und Kunst», 1937, Heft 2, стр. 121 слл.

13 A m m. Marc., XVI, 5, 3: Nocte dimidiata
curio supplicabat.

1* Cm. Л. A. E л ь H u Ц к II u. Новые документы антихристианской реакции
в Римской империи IV в. и. э., СА, 1962, Л'» 4, стр. 228 слл.

1" Т. С. К а у X ч и ш в и л и, Греческая падиись на сухумском
Труды Абхазского Ин-та языка, литературы и истории», XXVIII, Сухуми, 1957,

стр. 227 слл.
1в См., например, S t о Ь., I, 293, 12.
1’ К а у X ч и ш в и л н, ук. соч. стр. 227.

. . occuUe Мег-somper exurgens .

светильнике.
«
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условием, наиболее существеппым для датировки комплекса, следует прпзоать пменпо
те данные, какие могут быть извлечены пз палеографических признаков имеющейся
па нем надписи. А самый светильник должен быть признай одновременным этой пад-
писп. пачерташюй на нем еще до обжига его в кераьшческой печп. Надпись же, не
смотря на ее грубый и неаккуратный стиль, обнаруживает признаки очень большого
сходства с рукописным шрифтом второй половины IV в. п. э., в частности, с рукопис
ными греческими библиями того времени (God. Vaticanus и Cod. Sinaiticus); большую
близость к ним обнаруживают в свою очередь и упоашнут ые выше надписи из Трира
и с Султан-Топе Из этого следует со значите.чьпой долей вероятности, что сухум
ский светильник (п связанный с ним комплекс) также относится ко второй половине
IV в. и вместо с упомянутыми выше надписями представляет собой культовый памят
ник, происходящшЧ из той среды, которая при известно!! идейной п ритуально!! бли
зости к христиаиству находилась с ним, однако, в резко враждебных отношениях.
Ис представлялось бы певероятиым, если бы сухумский светильник оказался собствен
ностью одного из тех легиопариев, которых констаптипопольское правительство дер
жало у границ Кавказа для подкрепления своей политики в отпошепли Ирапа и закав
казских стран при императоре Валепто. II, как кажется, именно двойное имя боже
ства, Гермес-Меркурий, наиболее убедптельпо свидетельствует в пользу подобпого
предположепия

Со ВССШ1 этими фактайш в руках мы можем теперь обратиться еще к одной грече
ской надписи, представляющей весьма значительный пптерес для истории Армении
заиимающсго пас периода. Речь идет о надписи, начертапиой па воротах Тпгранокерты
(Фаркнпа). Весьма фрагмситпрованиый текст ее был опубликован впервые в 1908 г.
К. 0>. Лсыаии-Гауптом Несмотря па то, что падппсь читается лишь в маловразуйш-
тельЕЫх отрывках из отдельных сохранившпхся ее частей явствует, во-первых,
что она направлена против пспослушпых нахараров (назваппых в иадппси о1
а вообще в греко-латипекпх памятниках имепумых сатрапалш); во-вторых, что армян
ский царь, от чьего имени составлена надпись, борясь с ишш, прибегает к помощи
римлян и персов одповремеппо (ср. отрывок В, строки 3—6) ц апеллирует к «прови-
депшо богов» (Tipovoia Tu>v ^swv) u к «царской Тихе» (Tux'*! T^iAeTEpa).
Культ этой Тих'<1 Pc£Gi,?4eia как в Империи, так  п в соседних с ней восточных
страдах, был весьма популяреп, возпшшовепие же его отлосится к ахемепндским вре
менам. Во всяком случае, падппсь имеет ярко выраженные нехристианские черты.

Опубликовавший тпгранокертскую падппсь Лемани-Гаупт отнес ее к царствованию
Папа (369—374), поскольку пмешш этот армянский царь проводил политику баланси-
роваипя между Копстаптипополем и Ираном, стреьшлся к политической самостоятель-
UOCTII, боролся со своими вассалами как светскими, так п церковными (Faust. Byz.,
IV, 50). Борьба его с католикосом п церковью, но лшеншо Лемапп-Гаупта, объясняла

16 Herzog, ук. соч., рис. 1; Gough, ук. соч., рис. 1.
16 Нельзя ие отметить п еще один новый эпиграфический памятник, пайдеппый

в 1962 г. в могильнике у Цсбельды блпз Сухуми тем же М. М. Траншем п предстап.ляю-
щий собой столь же блпзкпй по духу к христианству, но опять-таки пе христианский
докумепт. Речь идет о греческой ладписи па серебряпом медальоне IV в. п. э., распо-
ложеппой вокруг пзображепия головы Горгоны: El? 6 тш фброуть
(«сдпиьп! бог, помогающий приносящему») п имеющей шпрокпе апалогпи в поздперим-
CKoii синкретической среде в ерсдиземиоморекпх странах. См. о пей подробней:
Л. А. Е л ь п п ц к и ц, О малоизученных или утраченных греческих п латинских
иадинеях Закавказья, ВДИ, 1964, № 2, стр. 144.

С. F. L о h m а п н - Н а U р t, Eiiie griechische luschrift aus dec Spatzeit Ti-
graiiokcrtas, «КИо», VIII, 1908, стр. 497; он e, Ai’meuieu einst und jetzt, I, B., 1910,
стр. 410 сл.

21 См. о пей также К. В. Тревор, Очерки истории культуры древней Армении,
- Л., 1953, стр. 283 слл.; X. С а р к и с я п, К истории городской общины в Ар-

меннп. ВДЫ, 1955, № 3, стр. 48 слл.
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п те нехрпстпанскпе детали, которые содержатся н надписи. Одпако против Tanoii ат
рибуции надписи выступил известный иранпст и кавказовед И. Маркварт па том ос-
повашш, что, хотя Пап п боролся с церковью, по он до официально пе отрекался от
хрпстнапства. Обращеппе к «богам» в этой падписп казалось Маркварту для времени
Папа анахронизмом, и он считал возможным отодвинуть дату надписи ио крайней
мере на целое столетие назад — к III в., т. е. ко временпдо официального признания
христианства в Арменип государственно!! релпглс!! Мнение Маркварта в недавнее
время целшхом поддержал Г. X. Саркпсян "■*, толкуювдий, кроме того, содержаипе
надписи так, как еслп бы в ией шла речь о восстании тигранокертских горожан, к чьим
мушщпнальным властям составитель падписп и адресуется, 1гмепуя их о1 ap-^oi.

Однако ввпду того, что эти ap*/oi фигурируют в падписп иеодпократяо
стве — злоумышлявших против армянского царя и парода — персидских прнспеш-
ппков.

в каче.

чьи имена хорошо пзвестны нштолям Тпграиоксрта (тоу тгс;Лз[а]оу ov sa'/av
тшу apx[<j'>v о»]? iyii>sTO, u[xsT? оТоатг,,. ci[oa ■/.\а.у.т. [opisit; 7jdcxsT]s [[х]6уоо<; tou?

TEoiv^aav-rag ti то^айта ysl'.viocy.exs a самый парод зсменуется составителем падписп
«рабами» {прЬ^ той? оо0?.оо? т]р.<1>у £*^р2фсс|/.еу), подобное толкование представляется
весьма Г| TToX’.Tsia, iioniuraeMoe
Г. X. Саркисяном как «городская общпна» судя по употрсблот[Ю ого в другом
контексте в этой же падписп (tvoAitt,c£v е!? NEXpav) и
ческпм параллелям 2^, следует толковать лишь в чисто
обозначение

маловероятным. Тем более, что и выражение

по синхронным паппрологп-
смысле какгеографическом

определенного населенного пункта.
В понцмавш! тиграпоксртской падписп Г. X. Саркпсян следует также за К. В. Трэ-

о возмож-вер высказавшей в своем коммептарип к этой иадппсп предположеппо
ности истолковать ее как сообш,еппе о репресспях со стороны армянского царя против
восставшей городской обнцшы.

Леманп-Гаупт трижды выступал с обосповаппем своего поппмаппя текста тнграно
мобп-

кертсной надппсп п предложешюн им па осповагши этого попнмапия со даты

J. Marquart, Sudarmenien und die Tigrisquollen, Wien, 1936, стр. 86 слл.
Хронологические соображения И. Маркварта основываются лишь па похрп

стианском характере тиграпокертской надписи, не соответствующем будто бы penif
гиозпому состоянию Армении в IV в. Однако пе говоря уже о том, что палеографиче
скпе признаки (о них песколькимп словами ниже) убеждают в прпнадлежаостп тигра
покертской надписи IV в., выше были цитированы новооткрытые пехриотиапекпе над
писи IV в., происходящпе с Кавказа п пз пепосрсдствеппого к нему соседства, которые
не могли быть приняты во випмапие Марквартом.

Саркпсян, ук. соч., стр. 48 сл. Он отстаппал п развивал это миеипе позднее
также в своей книге «Тиграпакерт. Из Истории древпоармяпекпх городских общпп»
(М., I960, стр. 85 сл.) н в статье «К спору о датировке тиграпакертской
надписи» («Ист.-фнлол. жури.», 1962, № 1, стр. 226. слл.). Некоторые подробности ^^
Отношении нстолковапия отдельных мест этой надписи п ее датировки читатель паи
Дет в наших статьях «О датировке тиграпоксртской падписп» («Ист.-филол. журп
1961, Ла 2, стр. 206 слл.) II «О малоизученных пли утраченных греческих и латпп-

надписях Закавказья» (ВДИ, 1964, № 2, стр. 145 слл.).
Отрывок С, строки 4—6, см. у Леманп-Гаупта («КПо», VIII, стр. 497 сл.).
av£^-/j 7) TtoXiTsia 6p.(Tiv on переводит: «восстала ваша обпцгаа...».
L. М i 11 е i S und U. W i 1 к e n, Grundziige und Chrestomatbie der Papyrus

kunde, I, Lpr —B., 1912, стр. 78. 6.
Тревср, ук. соч. стр. 283 сл.
В журнале «Klio» (VIII, 1908, стр. 497 слл.) при ее первпчной публнкац .

книге «Armenien einst und jetzt» (I, 1910, стр. 410 слл.) при ее лерепздашш и там же
П. 1, 1926, стр. 400 слл.) в ответе п’а критику Маркварта. Против возможности отне
сения надписи к III в. свидетельствуют как весьма многочисленные  лигатуры, напи
сание а,8,Ф, слитное написание дифтонга оо, так в особенности сходство в написании
5 и X, позволяющее отнести надпись если пе к IV, то уж скорое к V, по никак но к Ш в.
Общий грамматический строй надписи такн^епопреложно указывает на позднюю ее дату
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лпзовав обширный псторпиескпи материал п полупив поддержку от пранпста В. Ып-
порскогоз°. Ио оп все же по располагал еще тогда приведенными здесь новымп эпи-
графппоскимл даппымп, по пoзвoляIoщn^ш более изолировать тигранокертскую над
пись от соврсмрппых oil нехристианских эпиграфических документов. Оп не выяснил
также сколько-нибудь полно степопи христиапизацип Арммгап в IV в. и пе привел
даппых, которые показали бы, что апыщерковпая и аитихристиаиская  позпдпя царя
Папа ие противоречила объектипиому ходу политической и идеологической борьбы
в Арметш в его эпоху. Он, кроме того, ио сопоставил соответствующие явления исто
рии Армении середипы IV в. с явлешгямп аптнхрпстпапской реакции, имевшими ме
сто в оиоху Юлиана в PiiMcKoii империи, в особеппости же в ее восточпой части.

Ий1С‘я иыио возможиость использовать весь этот материал, мы убеждаемся в логич
ности и закоиомерпости аитицерковпо!! иозпции Папа, равно как в «языческой» фра
зеологии, спидетельствуюпцч! о привсржешюстп к исхристпапским верованиям лица,
от чьего UMCU1I составлена тиграпокертская падпись, без того, чтобы это лицо необхо
димо было бы отнести ко времеии до введеипя в Армсиии хрпстпаиства.

Аршак И, лшш1вши11ся поддержки империи после заключения императором Иовп-
аиом мира с Шаиуром И (в 363 г.) и пытавшийся помириться со своими пахарарайш —
персидскими стороицикамн, пал жертво11 недальповидпости, а в конечпом счете ирямо-
лпнсйиости и иастойчшюстд в же.’кшии противопоставить себя сатрапам и возвысить
церковную власть над их политическим своеволием, опиравпшмся па поддержку Ша*
пура 11. Мы ио.йшим, какие попытки, проиикпутые адтифеодальиыйш тенденциями,
предпршш.мал ои для укрепления своего могущества, пытаясь посредством создания
asylum и Лршакаваис привлечь па спою сторопу крестьяп, перемаиивая их от наха-
раров. Сын его, Иан, также стремившийся к возвшдепшо царской власти над властью
сатрапов, видимо, учел иокоторыо ошибки своего отца н понял, что самостоятельная
ио.читика возможиа лишь при умелой! лавировании между Имиорпей и сасаппдскпм
Ираном. В этом ему иесомпоиио помогла активизация политики Копстантшюполя в от-
пошепии Шапура II при В алейте
Валецта, в виде Boiicua, в составе 12 легионов под командованием
ция, встуиившсго иа территорию Иберии п восстаповившего власть

царя Савромака, Пап добился от Шапура
отца территорий (Amm.

31 (в 370 г.). Опираясь на де11стиенпую поддержку
полководца Терен-

пзгнадного было

в результате персидского вмешательства
известных уступок и возвращепия некоторых отторгнутых у его
Маге., XXVII. 12, 16—17).

Весьма вороятио, что тиграпокертская падпись
о рийтском гарпизопо в Искре (или Ыекране ®^), с другой, о дарствешюй грамоте, полу

(ctKpooSoxTjTov TiTXdpiv в отрывке В, строки 4—6), отра-

упомппающая, с одпой стороны,

чеипой от псршгдского царя
жаст именно этот иериод армянской политики.

Ссылка, жо армяиского царя в иадииси иа тех из ’шела tcov dpx^v, вследствие
пзмспы которых его отцу запустел город и бы.чп прпчпнеиы всяческие беда и парода, и
государству (отрывок С, строки 3—6), вполне соответствует даппым, сооощаемым а -

^  ̂ Шапура бдешха Алдзника (Аг-33стом , об измене царю Аршаку и переходе па сторопу
территории которой находился Тнгранокерт.zanena) — области, па

30 V. Minors к у, Maiyafarikin, «Encyclopedie de I’lslam», 39, ^^^9, стр.167.
31 Gp., пааример, О. S о е с к, Geschiclite dos Unlergangs der antikcn Welt, iv,

также работу, сиецпальпо посвященную выясп^
: А- S о 1 а г i,1922, стр. 358 слл.; V, стр. 58-слл.

ишо позиции царя Папа по отиошешпо к Копстаитипополю и Ирану
intervento nel coiiIliLLo 1га la Persia e Valonte, «КИо», XXVI, 1933, стр.

показал Марк-

а

11 non
32 ■T^jv o6vatJiiv -nv 01 'Ршаа[Т01 sk Nexpav ioxav  - пункте, как это ^

стр. 175 сл.), ^опирающийся иа Анну Комнину
Катаоппи и Мелитепы,емс Лабара

варт (М а г к w а г t, Siidarniemen...
(Alex., XIII, 12), ыаходпвшемся в iф , па границе
иа правобережье верхиего Евфрата.

Faust. В у Z., IV, 50. П сообщения имеется у Аммиа-одтверждение этого
Марцеллипа (А m m. Маг с., XXVII, 12, 4).

Б у Z., V, 16.

33

31 Е и t г о р., VI, 9; ср. F а и s t.
иа
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Валепт, офпцпальцо оправдывавший свое вмешательство в армянские дела необ
ходимостью поддержать царя Папа против происков Шапура и его армяпских сторон
ников, в действительностн некая способ устранить  н самого Папа ввиду его аптнрим-
скоп и антихристианской позиции. Папа замапилп в 371 г. в Таре якобы для заключе
ния нового договора, па самом же деле для того, чтобы удержать его по возможности
вне Армении. Папу удалось было ускользнуть из этой западни п вернуться на родину.
Но тут в угоду наступившей в Империи после падения Юлпапа аптиязыческои реакции
против него были выдвинуты обвинения в опасном для целостности римского государ
ства колдовстве п ведовстве. Действовавшие в Лрмеипп агенты Валеята — Дашшл
II Барзпмер — доносили императору, что Пап «прекрасно обучен хитростям [волшеб
ницы] Кпркп по части видоизменения и расслабления человеческого тола». Они добав¬
ляли, что посредством колдовства этого рода «он мог окружать себя н своих сторон
ников [пепропицаелшм] туманом и переходить невидимкой
и объясняли удачу его побега пз Тарса
ностец [Риму]» 3!^. Подобные наветы должны были

через границы», чем они
это «могло бы причиипть мпого непрпят-II что

послужить оправдапием для повои
ликвидации Папа, приведшей к убийству его за пиршественным столом в том

попытки
же 371 г.

В свете этих исторических сопоставлелий атрибуция падиисп. иредложеппая Ле-
манн-Гаунтом, представляется вполне вероятной. Ыо>аже если надпись и не следует
осязательно связывать с именем царя Папа, как это делает Леманп-Гаупт. а ограни
читься ишь констатацией прппадлоншостл ее к греческий эпиграфике второй поло
вины IV в. на осповапип одних лишь палеографических данных
статацпей полной ее уместности в качестве
эпиграфических документов,

so равпо как и кон-
памятника античной религиозности в ряду

.  цитированных панш выше,— при всех этих условиях тнг-ранокертская надгшсь не теряет своего ^ттяxIflГIггcт т>п
^  ̂ своего зпачеппя весьма красноречивого докумепта,

проливающего свет на исторические обстоятельства,
тпхрпстпанскую политику царя Папа.

Сама же эта политика, будучи поставлепа в связь с политическими и идсологлче-
скилш тенденциями предшествующего царствования, а также с исторнчоскпми явле
ниями, характерными для всего тогдашнего христиаппзпроваппого мира, породившп-
ЬП1 незадолго перед тем аптихрпстпапскую реакцию Юлпапа
как один пз весьма знамепательпых ’

породпвшпе аптнцерковную и ан-

предстает перед памп
этапов па пути феодализацип древней Армеппп

Л. А. Елышцкий
А m т.
,  . ^ 1, 16: ...apud imperatori

cissimas) lucessebant [sc. Danielus s auros (rumorum omnium teua-

Circeas. in vertendis debilitandisque согропГз'^Ы^
dentesque quod huius modi artibus offusa ^ fmgentes: ad-
transgressus, tristis sollicitudines (si huic irrisioni^ ’  suorumque forma

Cp. L e h m a n n - H a u n 1 Лг superfuent) excilabit.
CTp, 401 СЛ. H a u p t. Агшешен einst und jetzt. J. стр. ‘418; II. I,
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А. С. Ш0ФМА11, История шьтичной Македонии, ч. I (Доэллинпстл-
ческая Македонпя), Казань, 1960, 300 стр., тираж 700 экз.,
1 р. 28 к.; ч. II (МакедонияпРим), Казань, 1963, 434 стр., тираж700
цепа 1 р. 82 к.

цена
экз.,

Работа Л. С. Шофмапа — первое в со
ветской лптсратуро монографическое ис
следование об аитпчпой МакедоЕНП.
Опубликование первой части этого тру
да нашло уже сочувствепный отклик в
нашей стране п за рубелчом Со своей
стороны, мы также хотели бы привет
ствовать опубликование работы, в ко-
Topoii впервые сделана попытка рассмот
реть древнюю псторпю Македонии с марк
систской точки зрения. Вместе с тем оче
видно, что сейчас, когда вышла в свет и
вторая часть труда А. С. Шофмана,
наступила пора для критического обзора
всего исследования в целом.

Обе части рецензируемой работы откры-
обшпрпымп петорпографпчеекп-ваются

Еых, а также описания памятников, под
тверждающих самобытность культуры
племен, населявших территорию Маке
донии в эпоху неолита, бронзового и ран
нежелезного века. Недостатком этой гла
вы является, однако, то, что автор не
всегда достаточно анализирует материал,
который сам же приводит. Это особенно
относится к описанию раскопок в Запад
ной Македонии (стр. 32 слл.): автор огра
ничивается простым перечислением, по-
впдпмому, очень интересных и ценных
находок, не давая им надлежащего исто
рического истолкования (см. в особеп-
постп перечень находок, сделан^х в
в Лппкестиде, стр. 36). По важнейшему
вопросу — о времени и историческом
значении требеннштской культуры —
автор в сущности не высказывает ника
кого мнения и таким образом сильно
обесценивает все предшествующие опп-
саппя археологических находок.

Впрочем, обзору источников, давае
мому в первой части, свойственны и
другие, весьма существенные недостат
ки. По сравнению с данными археологии
и нумизматики, излагаемыми достаточ
но подробно, надписи и литературные
памятнш<и охарактеризованы явно не
достаточно. О надписях вообще сказано
немногим более десяти строк. Сущест
венные пробехш имеются также в обзоре
литературных источников: так, напри
мер, из ноля зрения автора совершенно
выпали Гпперид, Ликург и Динарх, чьи
речи служат важным дополнением к ре
чам Эсхина п Демосфена. Обращает на
себя также внимание небрежность, с
какой автор характеризует отдельных ан
тичных писателей. Например, анализи
руя фрагменты Гекатея, автор приходит
к выводу, что <(Под Фракией Гекатей по
нимал землю, которая находилась запад
нее иллорписких племен на юго-востоке
от Геллеспонта и Пропонтиды, восточ
нее Понта, севернее Дуная» (стр. 60).
Однако, сколь бы ни были примитивны
географические представления Гекатея,

МП введениями, в которых дается кротп-
чеекпй анализ оточествеппой и зарубеж-

литературы по истории Македонии.
Обзоры эти в целом весьма пптерссны п
полезны для всякого, кто пнтересуется
развитием научных знаний в области
древпей македонской псторпп. Особо
следует подчеркнуть постоянное внима-

автора к исторической литературе

пои

НПО
балканских стран, широкое использо
вание работ болгарских и югославских

К кансдой части приложен об-учоиых
ширпы11 список использованных источ
ников и литературы.

Первая глава в каждой книге А. О.
Шофмана посвящена обзору псточппков
(ч. I, стр. 25—76; ч. II, стр. 57-112).
Здесь дается характеристика всем ос
новным материалам, которыми noj рас
полагаем по истории древней Македонии—
археологическим,
эпиграфическим и литературным,
бенно интересны приводимые в первой
части сведения о раскопках русских, за
падноевропейских и балканских уче-

нумизматнческим,
Осо-

^ См. рецензии А. М. Ремеппикова в
«Уч. зап, Казанского гос. ун-та» (т. 122,
кн. 5, 1962, стр. 227—234) и А. Фола в
«Исторически преглед» (год. XVIII, 1962,
ки. 5, стр. 93—99).

9*


