
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

А. С. ШОФМАН, История античной Македонии, ч. I (Доэллинпстп-
ческая Македония), Казань, 1960, 300 стр., тираж 700 экз. цена
1 р. 28 к.; ч. II (Македония и Рим), Казань, 1963, 434 стр., тираж 700 экз.,
цена 1 р. 82 к.

Работа А. С. Шофмана — первое в со
ветской литературе монографическое ис
следование об античной Македонии.
Опубликование первой части этого тру
да нашло уже сочувственный отклик в
нашей стране и за рубежом х. Со своей
стороны, мы также хотели бы привет
ствовать опубликование работы, в ко
торой впервые сделана попытка рассмот
реть древнюю историю Македонии с марк
систской точки зрения. Вместе с тем оче
видно, что сейчас, когда вышла в свет и
вторая часть труда Л. С. Шофмана,
наступила пора для критического обзора
всего исследоваппя в целом.

Обе части рецензируемой работы откры
ваются обширными историографически
ми введениями, в которых дается крити
ческий анализ отечественной и зарубеж
ной литературы по истории Македонии.
Обзоры эти в целом весьма интересны и
полезны для всякого, кто интересуется
развитием научных знаний в области
древней македонской истории. Особо
следует подчеркнуть постоянное внима
ние автора к исторической литературе
балканских стран, широкое использо
вание работ болгарских и югославских
ученых. К каждой части приложен об
ширный список использованных источ
ников и литературы.

Первая глава в каждой книге А. С.
Шофмана посвящена обзору источников
(ч. I, стр. 25—76; ч. II, стр. 57—112).
Здесь дается характеристика всем ос
новным материалам, которыми мы рас
полагаем по истории древней Македонии—
археологическим, нумизматическим,
эпиграфическим и литературным. Осо
бенно интересны приводимые в первой
части сведения о раскопках русских, за
падноевропейских и балканских уче-

1 См. рецензии А. М. Ремеппикова в
«Уч. зап. Казанского гос. ун-та» (т. 122,
кн. 5, 1962, стр. 227—234) и А. Фола в
«Исторически преглед» (год. XVIII, 1962,
кн. 5, стр. 93—99).

пых, а также описания памятников, под
тверждающих самобытность культуры
племен, населявших территорию Маке
донии в эпоху неолита, бронзового и рап-
нежелезного века. Недостатком этой гла
вы является, однако, то, что автор не
всегда достаточно анализирует материал,
который сам же приводит. Это особенно
относится к описанию раскопок в Запад
ной Македонии (стр. 32 слл.): автор огра
ничивается простым перечислением, по-
видимому, очень интересных и ценных
находок, не давая им надлежащего исто
рического истолкования (см. в особен
ности перечень находок, сделанных в
в Липкестиде, стр. 36). По важнейшему
вопросу — о времени п историческом
значении требенпштской культуры —
автор в сущности не высказывает ника
кого мнения и таким образом сильно
обесценивает все предшествующие опи
сания археологических находок.

Впрочем, обзору источников, давае
мому в первой части, свойственны и
другие, весьма существенные недостат
ки. По сравнению с данными археологии
и нумизматики, излагаемыми достаточ
но подробно, надписи и литературные
памятники охарактеризованы явно не
достаточно. О надписях вообще сказано
немногим более десяти строк. Сущест
венные пробелы имеются также в обзоре
литературных источников: так, напри
мер, из поля зрения автора совершенно
выпали Гиперид, Ликург и Динарх, чьи
речи служат важным дополнением к ре
чам Эсхина и Демосфена. Обращает на
себя также внимание небрежность, с
какой автор характеризует отдельных ан
тичных писателей. Например, анализи
руя фрагменты Гекатея, автор приходит
к выводу, что «под Фракией Гекатей по
нимал землю, которая находилась запад
нее иллирийских племен на юго-востоке
от Геллеспонта и Пропонтиды, восточ
нее Понта, севернее Дуная» (стр. 60).
Однако, сколь бы ни были примитивны
географические представления Гекатея,
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он не мог поместить фракийцев западнее 
иллирийцев 2. В этом же параграфе упо
минаются: «неизвестный автор, дошед
ший до нас под именем Псевдонлутарха» 
(стр. 63), сочинение Аристотеля «Афин
ская политика» (sic!) (стр. 65), «речи (во 
множественном числе!) Демосфена „О 
событиях в Херсонесе11» (стр. 73). Автор 
иногда позволяет себе весьма категориче
ские суждения, ничем, однако, не под
крепляя их,— например, он пишет, что 
Исократ в своих речах «мепее проникнут 
злобой дня, чем Демосфен и Эсхин» 
(стр. 72). Надо сказать, что глава об источ
никах во второй части работы А. С. Шоф- 
мапа производит в этом отношении более 
благоприятное впечатление: там и ма
териал распределен более равномерно, 
и характеристика источников дана более 
основательно.

2 Ср. F. J a c o b y ,  Hekataios, RE, 
Bd. VII, 1912, сто. 2715.

3 См. Г е р о д о т, История, пер. 
Ф. Г. Мищенко, М., 1888, т. I, стр. 27; 
т. II, стр. 500. О значении и случаях
употребления слова p.axsov6cj ср. Thesau
rus Graecae Linguae, s. v. [xaxeovov,
[Jiax8ov6<;; L i d d e l l  — S c o t t  — J o- 
n e s, A Greek-English Lexicon, s. v. 
pcaxstvei;; 0 . H o f f m a n n ,  Ma- 
kedonia, VI, RE, Bd. XIV, 1930, стб. 682.

Обратимся теперь к рассмотрению соб
ственно исторической части труда А. С. 
Шофмапа. В первой из двух рецензи
руемых книг автор прослеживает основ
ные этапы формирования македонской 
народности п образования македонской 
державы. В главе II («Первобытнооб
щинный строй па территории Македо
нии» — стр. 77—116) специально рас
сматриваются вопросы этногенеза и древ
нейшей истории македонских племен. 
Автор защищает своеобразную «комплек
сную» теорию происхождения македо
нян, возникших, по его мнению, из 
сплава местных, в основном фракий
ских, племен с греческими и скиф
скими. Сама по себе эта гипотеза выгля
дит весьма правдоподобно, однако в обос
новании ее автор иногда допускает неб
режности. Так, касаясь вопроса о воз
можном- участии дорийского элемента в 
этногенезе македонских племен, автор 
напоминает, что, согласно традиции, «до
рийцы раньше имели название македопов 
„македном11» (стр. 91). При этом он ссы
лается на Геродота. Однако в обоих 
указанных местах (I, 56 и VIII, 43) у 
Геродота упоминается MaxsSvdv eOvo<;, и 
только в переводе Ф. Г. Мищенко мы 
встречаемся с «македнами»3  * *. Сожале
ние вызывает тот факт, что автор отка
зался от самостоятельного анализа остат
ков македонского языка. Ссылка на «тех
нические причины» в данном случае, 
поскольку решается принципиальный 
вопрос о происхождении македонского 
народа, не может считаться достаточным 

основанием. Заметим также, что критика, 
которой автор подвергает выводы Ф. Гей
ера (стр. 103), не мотивированная по 
существу, направлена к тому же не по 
адресу, ибо раздел о языке и народности 
македонян в статье «Makedonia» (в ПЕ) 
написан не Ф. Гейером, а О. Гофманом.

Характеризуя общественный строй 
македонских племен, автор правильно 
подчеркивает, что цари раннего периода 
были не монархами, а племенными вож
дями — басилсвсами. Однако общая ха
рактеристика основных функций баси- 
левса — в целом совершенно правиль
ная — недостаточно подкреплена кон
кретным материалом. Ссылки на Геродо
та, Арриана и Плутарха (стр. 110, прим. 
1) не достигают цели, поскольку у Геро- 
дота (IX, 44) говорится лишь о военной 
роли царя, у Арриана (111, 16, 9) жертву 
приносит Александр (правда, в тексте 
стоит «по отеческому обычаю», но автор 
должен был доказать правомерность 
привлечения этого места для характери
стики более ранних отношений), а что 
касается Плутарха, то 42-й главы, па 
которую дается ссылка, в биографии До- 
мосфепа ист: последняя глава — 31-я. 
Говоря об ограничении власти царя со
ветом старейшин и собранием воинов, 
автор ссылается на Курция Руфи ( Le 
capitalibus rebus vetuslo Macedonum hio- 
do inquirebat exercitus...— VI, 8, 25). 
При этом он никак не учитывает чтения 
крупнейшего знатока и издателя Кур
ция Руфа Э. Годике: inquirebat тех, 
iudicabat exercitus, чтения, несколько 
меняющего смысл фразы Курция Руфи • 
Здесь же для характеристики земельных 
отношений столь раннего периода автор 
ссылается па надпись Кассандра из По- 
тпдеи 6. Правда, в примечании автор 
спешит оговориться: «Однако, эту 
надпись, чрезвычайно интересную и важ
ную, следует использовать с большой 
осторожностью, так как у нас пет полной 
уверенности в том, что опа не переносит 
более поздних отношений па ранние» 
(стр. 111, прим. 3). Тем по мепее в основ
ном тексте автор уже успел на основании 
этой надписи эллинистического времени 
сделать вывод о том, что «завоеванные 
земли царь (т. е. родоплемоппой басп- 
левс! — Рец.} обычно превращал в цар
скую собственность и эти земли разда
вал в качество награды за военную 
службу» (стр. 111). Следовало подверг
нуть надпись текстуальному анализу и 
показать, па каком основании этот до
кумент может быть привлечен для ха
рактеристики столь ранних отношений .

4 См. Q. C u r t i  R u f i  Historiarum 
Alexandri Magni Macedonis libri qui su- 
persunt, Iteruin rec. E. Hedickc, Lipsiae, 
1908, стр. 181.

3 D i t t., Syll.3 , № 332.
° Ср. осторожную трактовку этого во

проса в кн.: J. К а е г s t, Geschichte
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Цептральпую часть первой 1шпгп со
ставляют главы III п IV, посвящеппые тор подчас позволяет себе весьма свобод-
образопапшо македопского царства (стр. по пстолковывать источник. К сожалв-
117—207). Существенным дополнением п ншо, мы сталкиваемся в работе А. С.
коррективом к этим главам служит пре- Шофмапа и с болео серьезными случаями
дпсловпе автора к его второй кнпге, где небрежного пли произвольного обраще-
он, видимо, под влиянием рецензпп А. ппя с историческим материалом. При-
Фола, пересматривает свою точку аре- мерой моячвт служить анализ пзвестно-
пня о зарождении государства у древ- го договора Ампнты с городами Халки-
нпх македонян п соглашается, хотя п с дского союза (стр. 163 с'лл.). Прежде
некоторыми оговорками, передвинуть всего, автор допускает неточности при
верхнюю грань этого периода с конца переводе текста договора. Важнейшая
V в. па конец VI в. до н. э. Иам представ- статья  о вывозе строительного леса вы-
ляется, что автор поступил в даппом ● глядит в переводе А. С. Шофыана следую-
случао соворшенпо правильно. Однако щим образом: «...А предмстаьш вывоза...
если общие положения Л. С. Шофмапа должны быть смола и всевозможный
о врсмопп II путях формированпя Ма- лес — для постройки домов и строптель-
кедопского государства но вызывают ства кораблей,— кроме сосповых бре-
возражепий, то иначе обстоит дело с кон- вен,— все, в че.н будет. г{уждатъся общи-
крстпымн обстоятельствами македонской на {Халкидский союз), для союза же раз-
политики в этот ранний период. решается вывоз п этих материалов (т. е.

разом, надо признать, что ав-

В роботе уделяется много вхшманпя соснового леса)». На самом же деле
вопросу о позиции Македонии во время дословный перевод источника таков: «Вы-
греко-порепдекпх войн. Однако попытка воз же пусть будет п смолы п леса домо-
автора доказать, что «интересы Македо- строительного всякого, а судостроитель-
нпи л Персии во всех отпошеннях теснее пого — кроме елового, если не для нужд
совпадали, чем интересы гроко-македон- союза (от[г] a\i |xtj то xoivov 5е'/^та0»
скпе» (ч. I, стр. 123), представляется нам а для союза и этого (леса) разрешается
неправомерной. Автор закрывает глаза вывоз»,
па прямое свидетельство Геродота (VI, Автор допускает также неточности при
44) о том, что персам пришлось покорять пстолковапип этой статьи договора. «Из
македоияи. Он объявляет легендой рас- договора,— Ш1шет он,— видно, что этот
сказы Геродота об избиении персидского материал (выше автор говорил о смо-
посольства царем Александром (V, 20), ле и лесе.— Peif.) в первую очередь упот-
о неоднократных миссиях Александра реблялн для нужд союза п только после
к грекам (VII, 173; IX, 44). Конечно, удовлетворения его запросов разреша-
вельзя отрицать наличия известной гиб- лось вывозить его н за пределы союза»
кости в политике Лмипты и Александра I, (стр. 166). Однако точности ради следо-
стремишпихся укрепить свое государ- вале бы сказать, что оговорка «для нужд
ство, по было бы дреуволиченпем счл- союза» касалась не всего вообще леса,
тать па этом основании, что Македония а именно елового, а кроме того, то, что
II Персия находились в равпоправпом п еловый лес разрешалось вывозить «и за
взаимовыгодном союзе пределы союза»,— это именно  и надо до-

Автор приписывает Фукидиду утверж- казать, поскольку в тексте договора об
денпе о том, что «Макодопия в эпоху Пер- этом нет ни с.чова ®.
ДИККИ находилась в Афинском союзе п Далее, автор ошибается, думая, что
платила дань наравне со всеми прочими в договоре речь идет о Боттиэе, «области
членами союза» (стр. 132), а затем па ос- в Македонии на правом берегу Аксия»
повашш общих соображений пачппает (стр. 165). На самом дело в договоре упо-
опровергать это утверждопио. Между тем мипаотся не область Боттнэя, а боттпэп
полемика здесь вовсе по пужпа: у Фуки- (BoTTiaiot), бывшие некогда жителями
дпда (I, 57) говорится лишь о том, что этой области, но затем (еще в VI в. до
Пердикка был одно время союзником п. э.) вытсснеипые оттуда македонскими
афинян, однако характер этих союзных царями и поселившиеся па севере Хал-
отпошенпн далее не определяется, а уж кпдикп (см. Исг., VIII, 127; Tnuc., II,
о дани и вовсе пот речи 99). Между том именно это смешение бот-

тиэев в Халкпдпке с Боттпэеи в Македо-
„  ВИИ служит для автора осповаппем зак-

des Holleriismus, I, 3. Aufl., Lpz— В.,
1927, стр. 181 сл. ® Наоборот, поскольку вывоз ели стро-

’ Ср. Ed. Meyer, Gescliiclito des Al- го ограничивался (cp. «если не для нужд
tertums, Bd. Ill, 1901, стр. 296; К. J. союза»), можно с большим основанпем
В е 1 о с Ь, Griechische Geschichte, 2. предположить, что перепродала этого
Aufl., Bd. II, Abt. 1, 1927, стр. 6 сл. 7; леса в другие государства запрещалась
F. G о у о г, Makedonia, VII, RE, Bd. (см. Т. В.  П р у ш а к е в и ч, Договор
XIV, 1930, стб. 702. македонского царя Амипты с городами

Ср. А. W. G о m m е, Л Historical Халкпдекого союза, «Уч. записки ЛГУ»
Commentary on Thucydides, Oxf., [1950], № 192, Сория пет. наук. вып. 21, 1956,

8

стр. 201 сл. стр. 84).

Таким об

1
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страны п хозяйственно!! жпзпи ыаксдон-
скпх городов (стр. 193—194)

В заключительных главах первой ча-
стп излагается история борьбы Македо-
Н1Ш за гегемопшо в Греции (гл. V—VI.
стр. 208—285), Здесь, как и в III главе,
автору снова приходится касаться слож
ных вопросов греко-македопскпх отно
шений. Впрочем, историей Македоишт
этого периода занимались больше
потому мы вправо былп ожидать,
Л. С. Шофман постарается углубить п
уточнить, насколько это возможно, наши
представления по данному вопросу. К
сожалению, автор часто заменяет коп-
кретпы!! анализ общими и не до конца
продуманными рассуждениями, а имею
щийся в его распоряжеипи материал ис
пользует пебрежпо или в недостаточной
степени. Так, в работе много места отво
дится борьбе македонской и аптимаке-
допской группировок в Лфипах (§ 2
п 3, гл. V, стр. 224—254). Характеризуя
деятельность Демосфена, автор отмечает,
что кризис, охвативший тогда греческие
по.чпсы, Демосфен пытался преодолеть
«силами отживающей старой республики»
(стр. 224), Казалось бы, после такого
заявления мы вправо были ожидать
автора критического рассмотрения
лптпкц Демосфена, На самом же дело
вся V глава представляет собой сп.чош-
пую апологию Демосфена. Правда, -
самом конце этой части автор вернется
еще раз к вопросу о том, как падо ОЦО"
нпвать деятельность Демосфена (см. § ^
гл. VI и Заключение, стр, 277 слл.)-
Там он в общей форме еще раз заявит нам,
что «политический идеал» Демосфена «ле-

прошлом» (стр. 284), что «его (Д©"
мосфена.— Рец.) по поддерживала наи
более активная часть населения» (тль*
же), более того, что в этой борьбе Македо
нии с антимакедопскими силами побе
дили «прогрессивные силы», ибо «Ч.^
принадлежало будущее» (стр. 290).
здесь, в V главе, автор, например, счи
тает предложенную Демосфеном пр°"
грамму создания постоянно!! армии из
самих граждан «весьма разумной» {стр^
226—227). Между тем оп должен был бы
признать эту программу утопичной: ведь
еще раньше оп сам обратил паше впима-

п
что

от
U0-

в

жал в

Но

лючпть, что договор давал возможность
Аминте укрепить своп позиции в Маке
донии.

Приходится удивляться и тому, как
автор объясняет трудности, возникаю
щие при попытке определить время до
говора. «Относительно времени заклю
чения этого договора,— пишет оп,— су
ществуют в литературе различные мне
ния. Опп отчасти вызваны тем, что при
переписке основного источника сделаны
разные огиибки, разночтения на поляхь
(следует ссылка на статью Ф. Ф, Соко
лова). Не надо, однако, думать, что речь
идет о путанице в тексте договора! Смысл
фразы становится попятным, если об
ратиться пспосредственно к статье Ф. Ф.
Соколова, который, касаясь хропологин
македонских царей, замечает: «Сппски
македонских царей... у Евсевпя п Спи
ке л ла взяты пз одного источника, из со
чинения Порфпрпя Тирского... Но у
Евсевпя и Спнколла, при выписывании
из Порфирия, сделаны раа)ше ошибки]
кроме того, являются варианты чтений,
записки на поляхь Следует признать,
что А. С. Шофман подчас проявляет
небрежность не только при использо
вании античных авторов!

Кстати, надо заметить, что в отлично от
Ф. Ф. Соколова и других исследовате
лей, занимавшихся историей Македонии,
А. С, Шофман нигде специально не оста-
наливается на хронологии македонских
царей Между тем время правления от
дельных царей часто служит едпнетвен-
Еым падежным основанием для правиль
ного определения последовательпостп со
бытий. В особенности отсутствие такого
анализа чувствуется в первой книге, в
частности в § 4 гл. III, где автору прихо
дится касаться сложных п запутаппых
вопросов борьбы за македонский престол
после смертп царя Архслая (399 п после
дующие годы).

Лучшее впечатлсппс оставляет глава
IV, посвященная внутренней и впепшей
политике Македонского государства при
Филиппе II (стр. 179—207). Здесь после
довательно и достаточно подробно рас
сматриваются важнейшие реформы Фи
липпа II. К сожалению, автор в ряде
случаев нс указывает, на основании ка
ких материалов он приходит к тем или
иным выводам,— например, об органи
зации и составе македонской армии (стр,
180—190), о развитии торговли внутри

12 В
Ср. аналогичного рода замечания

рецензии А. Фола, стр. 98.
О кризисе полиса и борьбе Македо

нии за гегемонию в Греции см.: А. Б.
Р а н о в и ч. Эллинизм и его историче
ская роль, М.— Л., 1950, стр. 10—38;
С. И. Р а д ц и г, Демосфен — оратор
и политический деятель, в кп.: Демос
фен, Речи, М., 1954, стр. 408 слл.;

?К е б е л е в, Возвышение Маке
донии и падение независимости Греции,
в кп.: «Древняя Греция», отв. род. В. В.
Струве и Д. П. Каллистов, М., 1956,
стр. 454—478.

С. А.

10 Ф. Ф. Соколов, Договор Амин-
та с халкпдцами фракийскими, «Труды
Ф. Ф. Соколова», СПб., 1910, стр. 278,

11 См., например, подробные экскурсы
в работах: Meyer, ук. соч., Bd. IV,
1901, стр. 75—77; Bd. V, 1902, стр. 300—
304; В е 1 о с h, ук. соч., 2. АиП., Bd.
Ill, Abt. 2, 1923, стр. 49—80; G е у е г,
ук. соч., VII, RE, Bd, XIV, 1930, стб.
6 98 слл.
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(стр. 246). При этом об исходе процессов
вообще не сказано ни слова.

Заключительный этап борьбы Маке
донии за гегемонию в Греции также
можно было разобрать более подробно.
Автор совершепно не использует мате
риал надписей Лишь однажды, го
воря о договоре, заключенном между
грекаьш л Филиппом в 338/337 г., он
ирпбегает к помощи эпиграфического ма
териала, но делает это явно неудачно.
В надписи, содержащей текст договора,
пишет автор, «тот, кто клянется, утверж
дает, что он не поднимет оружия против
тех, кто участвует в этом договоре, будет
предоставлять ему (кому? — Рец.) сред
ства (города, крепостп, порты)» (стр. 273,
прпм. 1). Небрежный перевод искажает
смысл документа. В подлиннике сказано:
«И не буду захватывать с военными це
лями [пи город], ни крепость, [ни га
вань], ни у кого из тех, кто з^аствует
в этом [мире], никакими способами [пли
средствалш]»

Вторая часть работы А. С. Шофмана
охватывает исторшо Македонии эллини
стического и римского времени. I глава
этой частп посвящена, как уже сказано,
обзору источнш^ов, гл. II — социально-
экономической и политической истории
Македонии до столкновения с Римом
(стр. 113—185), гл. III — войнам Рима
с Македонпей (стр. 186—299) п гл. IV —
проблемам соцпальпо-экономпческого раз
вития римской провинции Македонии
(стр. 300—411). Положительная сторона
второй частп работы — постоянный ин
терес автора к сложным вопросам меж
дународной по.читпки, обстоятельное
рассмотрение псторпп отношений Маке
донской монархии с греческими города
ми и союзами, с другими эллпнпстпче-
скпмп государствами, а позднее с Ри
мом. Так, в гл. II подробпейшпм обра
зом анализируется позиция греческих
городов в период восточного похода Але
ксандра, детально прослеживаются
сложные перипетии борь'бы диадохов
раздел империи Александра и прихода
к власти Аптпгонидов. Меньше изучена
социальная и экономическая история
Македонии в эллинистический период.
Проблема македонской оппозиции при
Филиппе ц в армпп Александра, доста
точно уже затронутая в нашей литерату
ре 20, находит подробное освещение и
рецензируемой работе, тогда как внутри-

Bce
за

в

пне па то, что в условиях крпзпса полиса
замена граждапского ополчепня наемпи-
камп была неизбежна (си. стр. 212)
Напротив, финансовую иолптпку Эвбу-
ла,— того самого, которого оп ставпт в
одпп ряд с Исократом п Эсхином (см.
стр. 238) и, следовательно, отпоепт к
все тем же «прогресспвпым силам», ко
торые одержат победу,— оп объявляет
без всяких околичностей «вредной для
государства» (стр. 234)

В заключптельшлх главах первой ча
сти есть также ряд существенных пробе
лов. Нсдостаточпо обрисована деятель
ность Ликурга (стр. 241). Автор совер-
гаеппо игнорирует материал надписей,
которые дошли от времени Ликурга в
значительном число Касаясь сложного
вопроса о ходе переговоров, предшество
вавших заключению Фплократова ^rapa,
автор по сз'ществу отказывается от само
стоятельного анализа показаппй Демос
фена II Эсхина. Оп полагает, что «нельзя
составить ясного понятия о действитель
ном ходе этпх переговоров», поскольку
«для объективного анализа событпй све
дения двух противников (т. е. Демосфе-

Эсхппа.— Рец.) недостаточны л
слишком тенденциозны» (стр. 237, прпм.
3; это же почти дословно повторено на
стр. 242). Однако ссылкой на сложность
задачи нельзя оправдать отказ от пссле-
довашш важной проблемы Невппма-
пие к конкретным петорпчеекпм вопро
сам приводит к тому, что процессы про-

Тпмарха п «о преступном посольстве»
автор относит к одному времени — «спу-

трп года» после Фплократова мпра

на п

тив

стя

На несостоятельность плана Демос
фена с военной точкп зрения указывает
также в своей рецепзпп А. М. Ременнп-
ков (стр. 233).

16 Иную п более правильную оценку
деятельности Эвбула см. в работах: С. А.
Ж е б е л о в, Демосфен, Б.— Пг.— М.,
1922, стр. 50 сл.; А. М о t z к i, Eubulos

Probalintbos und seine Finanzpolitik,
Г. 1 n г h fi Demo-

von - '
Konigsberg , 1909; P. C 1 о c b e,
cthenesctla fin de la democratie atlienien-
ne, P. 1937, стр. 18 сл.; Н. В e n g t s o n,
Griechische Gcschichte, 2. Aufl., Miincli.,
1960 CTp. 305; G. L. C a w к w e 1 1,

JI-IS, LXXXIII (1963), стр.Eubulus,

1® Например, D i L t., Syll.®, № 271,
280, 288-289, 296-298, 326.

1’ Cm., напротив, весьма обстоятель
ный разбор этих переговоров в работах:
А. Фесеп к о -Навроцкий, Борь
ба Демосфена с Эсхпном по доводу по
сольства к Филиппу, «Сб. статей по класси
ческой филологии (извлечено из ЖМНП)»,
т. II, СПб.,1875,стр.573—659; А. Schae
fer Demosthenes und seine Zeit,
2. Ausg., Bd. II, Lpz, 1886, стр. 192 слл ;
Cloche, Dcmostlienes et la fin de Ja
democratie athenienne, стр. 95—123.

IS
Например, для характеристики вие-

пшей полптпкп Филиппа II помимо над
писи, содержащей текст договора 338/
/337 г., можно было также привлечь:
D 1 11., Syll.3, № 207, 228, 255—256,
259, 262.

Ditt., Syll.3, Д'2 260, фрагмент а.
Здесь прежде всего можно указать

многочисленные работы проф. С. И.
Ковалева; см. также А. Б. Р а п о в и^ч.

20

на
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политическая ситуация в Македонии прп Быть может, самым удачш.1м разделом
первыхАнтпгонидахисоциально-экопоми- этой части работы Л. С. Шофмаиа яв-
ческпе отношения этого периода охарак- ляется гл. III, трактующая о протппоре-
терпзовапы лпшь в caNmx общих чертах, чпях в эллинистическом мире и римских
Хотя гл, II п носит пазваппе «Соцпаль- завоеваниях па Балканах. .\втор пра-
во-экопомнческое п внешнеполитическое вплыю подчеркивает основные моментЫ)
положение Македонии до римских завое- способствовавшие успехам римской по-
ванпй», первой п, очевидно, самой важ- литпкп па Востоке: впутреппюю слабость
поп теме уделено всего лишь 13 страниц эллиппстпческих государств, обуслоВ'
{последппй, четвертый параграф, стр. леппую затлиулпшмся социальным и эко-
173—185). Не подтверждены конкрет- помпчсскпм кризисом, их разпог.часпя
ным матерпалом утвержденпя автора об п распри, затруднявшие образование
успленпп эксплуатации рабов в этот единой аитирпмекой коалицпп. Интерес-
период (стр. 175), об интенсивном росте поп представляется дам иолемпка с П. И*
крупного землевладения п разорении Тарковым по доводу того, как надо оцс-
крестьяп (стр. 178—179) об усиленном ппвать римскую политику па Востоке
градостроительстве прп Антигоне Гопате конце III  — начало II в (стр, 196 сл.,
п его преемниках (стр. 180). Автор упо- 203 сл,, 211—212, 238—240). Автор пра-
мппает о налогах и поборах, обременяв- вильпо критикует Л. И, Таркова за ума-
шпх простое населсЕше (стр. 175, 178), ленпе роли Рима и па целом ])ядс прпме-
одпако даже по пытается подробнее оха- ров убедительно показывает песостоя-
рактсрпзовать^ пх. Спорхшм представ- тольпость его точки зроппя. Подробно,
ляется и общий вывод А. С. Шофмана о па широком псторпчсском фоне прос.чб-
том, что «эллпппстпческпе династии ста- жпваотся А. С. Шофмапом история трех
ралпсь максимально развивать л исполь- македонских воГш, В упрек автору можно
зовать пропзводптельпые ресурсы своих поставить здесь разве лишь онисаыие
царств, привлекая к этому творчеекпе начала III Македонской войны (стр»

народов» (стр. 173, ср. стр. 255 сл.): оно слпшко*м сжато, по ска-
176, 184) —. Автор, necoiraenuo, проуве- запо даже, когда наступил
личпвает степень воздеиствпя эллнпп- тельный разрыв между Римом и Македо-
стнческлх правителей на экономику своих ппей.
стран п таким образом допускает суще- Заслуживает также впимапия анализ
ственную модернпзацшо античных отно- причин поражения Македонии в борьбе

с Римом (§ 3 II 4 гл. III). Особенно пп-
тереспи у1<азаппя автора па противоре
чивость политики Персея, па ненадеж
ность и нсобосповаипость его попыток
противопоставить патпеку римлян про
тивоестественный союз между Македон
ской монархией II демократическим двН"
жонпем в греческих городах. Такая аваи-
тюрпстичсская политика в конце концов
привела Персея к полной изоляции
предрешила его поражепио (стр. 248 —
251). Надо, однако, заметить, что правиль-

характерпзуя отделышо соцпалышо
процессы, паблгодавшиося тогда в Гре-
Цпц II Македонии (рост крупного земле
владения, разорение мелких крестьян
п ремослопппков, уве.чичепие количества
лгомпеп-пролетариев и, как следствие
этого, обостренпе всех общсствсппых
отношепий), автор приходит к сомпитель-
ному, на наш взгляд, выводу о кризисе
рабовладельческого производства (стр-
241, 244, 254, 297—298). Можио, по-вп-
димому,

в

окоича-

Эллннизм и его псторпческая роль, М —
Л., 1950, стр. 65—67.

Ср. более осторожные замечания
Ростовцева по этому поводу (М. Ros
tov t z е f f, SEHHW, vol. I, Oxf.,
1941, стр. 250 сл.). Автору следовало
ташке подробнее охарактеризовать фор
мы земельной собственности. Здесь
стно было бы привлечь надш1си, напри
мер D i t t., OGIS, К° 1 п Syll.3, 332.
По поводу этих ыадппсей см. “
в н ч. Эллинизм II его историческая роль
стр. .54; М. R о S t о W Z е W, Studieii
ZUT Geschichte dcs romischen Ко1опя»пч
Lpz — В. 1910, стр. 251 сл. ’

22 В подтверждение этого тезиса

и
уме-

но
Р а и о-

●.с автор
ссылается па М. И. Ростовцева (SEHHW

говорить о продолжающемсяп

стр. 48—50), однако в указанном месте
экономическая политпка оллияистических
правителей не рассматривается. Быть мо
жет, автор имеет в виду SEHHW, стр. 252
сл., где речь идет об экономической
литпке Антигона Гопата? Но
случае он слишком расширительно
кует мыелн Ростовцева, у которого
рнтся всего лпшь о стремлении Антигона
Гоната «развивать богатые

о-
в таком

тол-
гово-

сстественные

кризисе полисной системы, о кризисе
эллинистических государств, но прежде
временно еще распространять понятно
Кризиса па рабовладельческий способ
производства.

Недостаточно,
проанализирована

миепшо,нашему
позиция различныхресурсы своей родной страны и прежде

всего собственных владений, чтобы уве
личить своп доходы без угпетения под
данных». Впрочем, и в тезисах Ростов-

по нашему мнению, бес-цева не все,
спорно

политических группировок в Риме, спо
ривших по поводу того, как поступпть
с разгромленной Македонией. В частно
сти,
«римских рабовладельцев нового типа».

по

остаются неясными: особенности.
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предстаци
чтшщ,
пего :
.'Штота
зие

толем которых был Катоп; при- вало подкрегшть эти общлс положения
Которые иобуждалп этого послед- самостоятельным анализом псточыпков 2^.

выступать ко только против нобп- Труд А. С. Шофмана, как уже говорп-
но II против всадппков; своеобра- лось,

позлдцц^ которую занимал Катои тературе дать последовательное п под-
 ° Македошш (стр. 272 робпое изложение древней псторпп Ма-

Р  кедошш. Автор подверг критическому
ncTo°if^^°*^ п интересный материал по пересмотру существующие в буржуазной
IV PKMCKoii Македошш содержит науке представления  о важнейших эта-

iKiurii А. С. Шофмана. Ав- пах македонской псторпп. Исходя из
лот °ЯЛробно остапавлпвается па пос- положеппй марксистско-ленинской пау-

'^^кытко максдопяп отстоять свою кп, он пошатался заново проследить ос-
^°“®кмость (двпжоппс Лпдрпска), новпые закопомерыостп древней макодон-
матольпо прослеживает историю окоп- ской истории, попользовав для этого в

‘^^1’Кого превращения Македопии в ряде случаев новый петорпчоекпй мате-
T)v прошшдшо, тщательно фикси- рпал. Это — несомненная заслуга авто-
РУст все пзмепеипя ос границ и юриди- ра. К сожалению, работа паписапа очень
ческого статуса. Однако временами ав- неровно. Использование автором дров-

Р слишком увлекается римским мате- них псточппков  п совремопиои лптора-
риалом и забывает о своей теме. Излиш- туры подчас оставляет желать лучшего.
ППЛ1. папрпмор, представляется пам весь Особенно много догрепшостей такого ро-
третпп Параграф (стр. 329—352), где да нам пришлось отметить при разборе
подробно излагаются общепзвестпые первой части, которая вообще зпачптель-
факты puMcKoii провицциальпой полп- по слабое второй. Много нареканий мо-
тпкп, но имеющие прямого отпошеппя к жет вызвать также оформление работы:
Ыаксдошш. Напротив, в параграфах, текст изобилует неудачными выражения-
касающихся собствепио провшщип Ма- мп, неправильными спктакспческпмп обо-
ксдоипп, можно бы.то значительно уве- ротами, по всей работе — масса опечаток,
лпчить аргументирующую часть, шире греческий текст искажен подчас до неуз-
пспользоиав имеющийся в нашем распо- наваомостп. Все это сказывается весьма
ряжешш материал. Так, например, пеблагоприятно на общем впечатлепип
остаются педоказаппыми заяв.чешш ав- от работы,
тора о «местных особенпостя.х» в эксплуа
тации ]шмляпами и])ов1шцш1 Македошш
(§ 4, стр. 355 сл.), о своеобразии земель-
шах отношений в римской Македопнп,

существовании там больших латифун
дий II др. (§ 7, стр. 406 сл.). Простых ссы
лок па работы А. Б. Раповпча п О. В.
Кудрявцева здесь псдостаточыо; следо¬

первая попытка в советской лп-
по

Т. В. Црц'.иахеаич. Э. Д. Фролов,
И. Ш. Шифмап

■2 Ср. М. Rostovtzeff. The So
cial and Economic History of the Roman
Empire, Oxf,, 1926, стр. 233, сл. Сводку
источников см. там же, стр. 560.

о

Две книги А. С. Шофмана — первая
в марксистской шпературс попытка по
следовательной разработки основных
проблем македонской истории от эпохи
первобытпо-общиипого строя до круше
ния Макодопского государства п дальней
шего пребывания Македонии в составе
puMCKoii провиициальиой системы. Этот
труд охватывает в обобщешюм виде все
этапы развития аитпчпоп Македопнп и
раскрывает па копкрстиом материале
соцпальпо-экономпческой п политиче
ской истории историческое значение каж
дого пз этпх этанов.

Потребность в такой монографии тем
болоо велика, что занимавшихся историей
Македошш буржуазных j^euHX инте
ресовал предпочтптельпо период полити
ческого II воеыпого могущества Маке
донского государства, остальные перио
ды, особенно более ранние, по рассматрп-
валпсь столь детально. Вне поля зрения

буржуазной историографии оказались
социалыю-экоиомическио отношения. От
дельные вопросы истории Македошш ос
вещались одпостороппе. Это объясняется
тем, что опп пользовались главным обра
зом литературпымп псточдикамп без до
статочного привлечения памятников ма
териальной культуры. 1Сроме того, этп
вопросы рассматривались с субъсктпвно-
идеалпстичеекпх позиций п связывались
главным образом не столько с исторпой
Македопнп, сколько с историей Греции.
Македония у этих исследователей лиша
лась собствоиноц самостоятельпописторпп.

В советской историографии до спх пор
попыток монографического
пня македонской истории по предприни
малось. Можно пазвать лишь несколько
статей, которые посвящены частным во
просам этой Проблемы.

Первая часть монографии] А. С. Шоф-
мапа освещает историю

исследова-

доэллинистп-

L


