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рабского и свободного труда. Кстати,
в примечании стоило отмстить ошибку
Баррона в указании численности рабско­
го персонала виноградника Катона (Ка­
тон называет 16 рабов, включая салик-
тария, а Баррон говорит о 15).

Столь же краток комментарии и к II,
10. А между тем дети па вилле, некото­
рые семейные отношения между рабами,
этнический состав пастухов и предпоч­
тение, отдаваемое испанцам и галлам,
пекулий рабов и условия перехода
при продаже-покупке раба — все это
нуждается в развернутом комментарии.

В комментариях к III книге мало гово­
рится об известной специализации ра­
бов, занятых в приусадебном хозяйстве
(см., например, 111, 3, 4; 2, 14; 6,3;
G, 5; 7, 5 и 7; 9, 7 и II, 10, 2).

М. Е. Сергеенко переводит словом «новь»
латинские термины novalis и terra rudis.
Это совершенно справедливо, но нельзя
ли было объяснить точнее, что здесьвме-
ется в виду: поле, отдохнувшее под паром,
участок, поднятый из залежи, или вновь
распаханная целина? Соответствующие
оттенки в терминологии Баррона (I, 27,
2; 29, 1; 44, 2) можно, нам кажется, уло­

вить. Б частности, термин terra rudis ско­
рее всего обозначал целину или залежь.

В прим. 7 к II, 6,5 (стр. 181) дано спор­
ное понимание соответствующего места
Баррона. Нам кажется, здесь речь идет
о перевозке хлеба, вина и других продук­
тов не к гаваням тирренского побережья,
а к побережьям адриатическому п иони­
ческому, в частности к Брупдпзпю и Та-
ренту. Транспортировать скоропортя­
щиеся продукты па маловместительных
повозках к далеким тирренским берегам
было экономически нецелесообразно. Не­
удачен (па стр. 202) термин «керамиче­
ская промышленность».

Нельзя не пожалеть о том, что в книге
пет указателей.

Достоинства рецензируемой книги ве­
лики. Русский читатель впервые получил
полный перевод Баррона. Эту неболь­
шую книгу с удовлетворением прочтут
и историки, и филологи, и специалисты
сельского хозяйства, и все любители
древности; она станет незаменимым по­
собием и при научных изысканиях и для
семинарских занятий.

В. И. Кузищин

Ф. А. ПЕТРОВСКИЙ, Латинские эпиграфические стихотворения, М.,
Изд-во АП СССР, 1962, 152 стр., Тираж 1800 экз., цена 69 коп.

Стихотворные надписи давно привле­
кали внимание ученых. Попытка рассмот­
реть эту часть эпиграфических памятни­
ков с точки зрения их поэтических до­
стоинств и литературной ценности была
предпринята еще в начале XX в. Ф. Плес-
си Е Снабдив свое издание стихотворных
латинских эпитафий подробным коммен­
тарием, он, несмотря па разнообразие
сообщаемых сведений и наличие элемен­
тов стилистического анализа, ограни­
чился в основном историческим и архео­
логическим исследованиями. В последую­
щие десятилетия работа Плессп не наш­
ла себе продолжателей. Правда, в неко­
торых пособиях по истории римской ли­
тературы помещались разделы о поэзии
латинян в долитературный период, и ран­
ние надписи гробницы Сципионов ис­
пользовались при этом как иллюстратив­
ный материал 1 2. Но такие случаи могут
рассматриваться лишь как ^более
или менее подробные экскурсы в области

1 F. Р 1 е s s i s, Poesie latino. Epi-
taphes, P., 1905.

2 э . M a p т и и и, История римской
литературы, I, СПб., 1914, стр. 23—24;
М. М. П о к р о в с к и й, История рим­
ской литературы, М.— Л., 1942, стр.
22—23.

3 А. В. Р и г d i е, Latin Verse Inscrip­
tions, L., 1935. ।

4 E. L i s s b e r g e r ,  Das Fortle-
ben der romischen Elegiker in den carmina
epigraphica, Tubingen, 1934.

5 R. P. H о о g m a, Der Einfluss
Vergils auf die carmina epigraphica,
Amsterdam, 1959.

истории языка п археологии. В других
подобных изданиях эпиграфическая по­
эзия не упоминалась вовсе.

В зарубежном литературоведении сти­
хотворные надписи стали изучаться в
30-х гг. Английским ученым Пардп была
дана общая характеристика стихотвор­
ных надписей как особого вида поэтиче­
ского творчества3. Немногим раньше
эпиграфическая поэзия была рассмотре­
на с точки зрения ее отношения к произ­
ведениям римских элегических поэтов —
Овидия, Тибулла, Проперция 4 . 5 Upoj
должая такого рода работу, голландский
ученый Р. 11. Хоогма в последние годы
проследил встречающиеся в эпиграфи­
ческих стихотворениях реминисценции
из Вергилия 6 .

Работа Ф. А. Петровского построена на
совершенно иных принципах, чем ис­
следования Лиссбергера и Хоогмы, ко­
торые ставят своей задачей изучение лишь

10 Вестник древней истории, № 2
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одной стороны эпиграфических стихо­
творений — их связи с римской класси­
ческой литературой, причем иллюстра­
тивный материал привлекается только по
мере необходимости и перед подробностя­
ми исследования часто отступает на вто­
рой план. Однако, поскольку надписи
по доступности и распространенности
изданий далеко уступают античным ли­
тературным текстам, возникает нужда
также в издании и переводе эпиграфи­
ческих стихотворных текстов, к которым
следует подходить не как к вспомога­
тельному материалу, во как к любому ро­
ду письменных литературных памятни­
ков, обладающих собственными художе­
ственными особенностями и достоинст­
вами. Именно эту цель и ставит себе
Ф. Л. Петровский в своей работе. Из соб­
рания Бюхелера0 выбраны 162 надписи,
наиболее интересные и цепные с точки
зрения литературных достоинств, - латин­
ский текст которых со следующим за
каждой из них переводом и составляет ос­
новную часть книги 6 7 . Текст надписей был
пересмотрен Ф. А. Петровским и тщатель­
но сличен с CIL и с известными издания­
ми Холодняка и Дессау 8 . В книге отме­
чены (нередко в плане полемики) основ­
ные разночтения, влияющие иа смысл,
а также приведены возможные реконст­
рукции не сохранившихся и испорчен­
ных частей текста (например, надписи
3, 19, 27, 33, 46, 52, 55, 67, 86, 89, 90,
95, 100, 106, 110, ИЗ).

6 Carmina latina epigraphica, coni.
Fr. B u e c h e l e r ,  I—III, Lipsiae,1895—1926.

7 Многие из этих переводов уже зна­
комы читателям В ДИ по публикации
Е. М. Штаермаи «Избранные латинские
надписи по социально-экономической ис­
тории ранней Римской империи» (стихо­
творные переводы Ф. А. Петровского)
(1955, № 2—4; 1956, № 1—4; 1957,№.1)-

8 Carolina sepulcralia latina epigraphica,
coll. J. C h o l o d n i a k ,  Petropoli, 190ч;
H. D e s s a u, Inscriptiones latinae se-
lectae, I—HI, B., 1892—1916.

Книга содержит три тематических от­
дела: посвятительные надписи, надгроб­
ные надписи, надписи разного содержа­
ния. Расположение надписей внутри
каждого отдела целиком подчинено опре­
деленной логической связи, и таким об­
разом каждый род надписей выступает в
своей целостности как отдельная закон­
ченная глава исследования, имеющая
собственную тематическую линию и соб­
ственную идею.

Посвятительные надписи воспроизво­
дят картину эволюции и противоречиво­
сти римских религиозных верований в
период Империи. Рядом с краткими по­
священиями мы находим здесь гимны
Сильвану (№ 2, 3) и Приапу (№ 7), зна­
чение культов которых значительно

возросло по сравнению с временем Pec-
публикп. Затем следуют обращения к
второстепенным и местным божествам,
а также две краткие надписи, посвящен­
ные Юпитеру (№ 10) и Пемеспде (№ 15),
которые служат как бы иллюстрацией
упадка классических традиций римской
религии. Четыре надписи, заключающие
этот отдел, посвящены уже не богам,
а людям — императору Нерве, полковод­
цам, отпрыску царственного рода ван­
далов — это дополняет наше представле­
ние о посвятительных надписях.

Самый обширный отдел книги — эпита­
фии — разделен на семь глав: «Эпита­
фии простейшего содержания»; «Посмерт­
ная слава»; «Биографические эпитафии»;
«Безвременная смерть»; «Жизнь и смерть»;
«Загробная жизнь»; «Эпитафии живот­
ным».

Наиболее интересная и привлекатель­
ная сторона собранных в книге надгроб­
ных надписей — воссозданные в них об­
разы людей, различных но социальному
положению, по профессиям, но возрасту,
по характерам. Здесь можно найти по­
томков древних патрицианских родов,
воинов разных званий, вольноотпущен­
ников, рабов, ремесленников, предста­
вителей интеллигентных профессий: по­
этов, актеров, ораторов. Множество тем
и образов обусловило большое разнооб­
разие языковых и стилевых средств:
лаконичность простейших эпитафий,
обилие эпитетов в развернутых характе­
ристиках — в биографических надписях,
описательпость и замедление в надписях,
повествующих об отношении к жизни и
смерти и о загробной жизни, изыскан­
ность в эпитафиях животным, юмор в
надписях разного содержания.

Воспроизведение всех этих оттенков,
высокое мастерство перевода и есть глав­
ное достоинство книги. Укажем, напри­
мер, па точную передачу метрического
разнообразия, аллитераций и анафор в
одной из посвятительных надписей Силь­
вану (№ 3), синонимики в надписи па ба­
нях Гебамунда (№ 22), па точное соответ­
ствие перевода оригиналу при наруше­
ниях правил метрики в ряде случаев
(№ 24, 35, 45, 50, 53, 56, 67, 75, 128).
Красота и изящество, простота и ясность
выражения мыслей делают перевод до­
ступным для самого широкого круга чи­
тателей.

Вторая составная часть книги, едва ли
но большая ио объему — комментарии,
сопровождающие каждую надпись. Кг1Ж;
дый комментарий представляет собой
маленькое исследование. В нем сообща­
ются следующие данные: местонахожде­
ние надписи; материал, на котором была
сделана надпись; время написания (по
возможности); метрическая композиция
(включая и нарушения правил); особен­
ности языка; необходимые реалии; ре­
минисценции из римской поэзии; указа-
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ния на прежние публикации. В сочета­
нии с комментарием каждая надпись
представляет собой наглядную и вы­
разительную иллюстрацию какого-то
определенного момента в процессе разви­
тия античной культуры.

Следует, однако, отметить, что многие
пе поддающиеся точной датировке над­
писи на основе языкового анализа или
реальных данных могли бы получить ги­
потетическое указание па время их со­
ставления. Особенно в этом нуждаются
эпитафии, вошедшие в разделы «Безвре­
менная смерть» и «Жизнь и смерть», где
в первом из восемнадцати стихотворений
датировано только три, а во втором —
из сорока одного только одиннадцать.
Это тем более было бы желательно, что в
соответствующем разделе вступительной
статьи (стр. 8) нс дано никаких хроноло­
гических указаний, как это сделано для
посвятительных надписей (стр. 5).

Вступительная статья дает характери­
стику каждого рода надписей в целом,
хотя и краткую, но вполне достаточную
для первоначального ознакомления с
этим родом литературы. Вызывает сожа­
ление только отсутствие общего очерка
истории эпиграфической поэзии со вре­
мени наиболее древних известных нам об­

разцов: изложение ’ начинается прямо с
надписей II—III вв. и. э. (стр. 5).

Помещенный после вступительной
статьи «Синеок сокращений» в действи­
тельности представляет собой библио­
графию по исследуемой теме и может слу­
жить ценным пособием для начинающих.
Однако ограничение библиографии «Спи­
ском сокращений» лишило издателей воз­
можности указать на специальные лите­
ратуроведческие ■исследования (это тем
более досадно, что книга Хоогма, па-
пример, упомянута в примечаниях к
вступительной статье на стр. 11).

В конце книги помещены два указателя
для перевода номеров надписей по CIL и
антологии Бюхелера па нумерацию на­
стоящего издания.

Книга иллюстрирована прекрасно вы­
полненными фотографиями надгробий.

Книга Ф. А. Петровского в русской
научной литературе — первое исследо­
вание стихотворных надписей как памят­
ника поэзии и первый в мировой литера­
туре их художественный перевод. Мы
надеемся, что Ф. А. Петровский продол­
жит свою работу, и стихотворные памят­
ники греческой эпиграфики тоже станут
достоянием русского читателя.

Л. А . Фрейберг

С В Е Т Л О Й  П А М Я Т И  А В А Д . С. А . Ж Е Б Е Л Е В А
II Ч Л .-К О Р Р . А Н  СССР ПРО Ф . С. В . К И С Е Л Е В А *

* Несколько лет назад извест­
ный советский ученый, член-корреспон­
дент АП СССР, ироф. С. В. Киселев,
будучи главным редактором журнала
«Вестник древней истории», обратился
ко мне с просьбой написать обзорную
статью на тему, сходную с тематикой на­
стоящего моего труда. По независящим от
меня причинам тогда я не смог выпол-
** Настоящий обзор в более подробном

изложении опубликован в болгарской
печати: Проф. Х р и с т о  М. Д а н о  в,
Критичен обзор върху буржоазиата исто­
риография за България проз аптичпа-
та сноха до 9.1 X. 1944 г. ГСУ, фи­
лософ.-и ст. ф-т, т. ПУЛ,' книга II, Со­
фия, 1964.

КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
О БОЛГАРСКИХ ЗЕМЛЯХ В АНТИЧНУЮ ЭПОХУ

(до 9.IX. 1944 г.)**

Античная история Болгарии по об­
щему признанию представляет большой
интерес по только как часть истории бол­
гарского народа, но и как весьма суще­
ственный раздел истории древнего ми­
ра и всемирной истории вообще.

Ощущаемая уже давно историками
древности у вас, в Болгарии, и за грани­
цей необходимость в возможно более
полном определении как достижений
болгарской буржуазной историографии
в названной области, так и ее слабостей
и недостатков, побуждают меня к тому,
чтобы представить такой обзор исследо­
ваний, выполненных как отечественными,
так и иностранными учеными до нашей
социалистической революции. В свете
марксистско-ленинской исторической
науки необходимо критически пересмот-
нить его просьбы и только теперь в состоя­
нии откликнуться па его предложение.
Преждевременная кончина С. В. Кисе­
лева и дорогие неувядающие воспомина­
ния об академике С. А. Жебелсве, у ко­
торого я многому научился еще будучи
студентом, побуждают меня посвятить
настоящую работу светлой памяти этих
двух выдающихся представителей совет­
ской исторической науки.

10*


