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пня на прежние публикации. В сочета­
нии с комментарием каждая надпись
представляет собой наглядную и вы­
разительную иллюстрацию какого-то
определенного момента в процессе разви­
тия античной культуры.

Следует, однако, отметить, что многие
не поддающиеся точной датировке над­
писи па основе языкового анализа пли
реальных данных могли бы получить ги­
потетическое указание па время их со­
ставления. Особенно в этом нуждаются
эпитафии, вошедшие в разделы «Безвре­
менна;! смерть» и «Жизнь и смерть», где
в первом из восемнадцати стихотворений
датировано только три, а во втором —
из сорока одного только одиннадцать.
Это тем более было бы желательно, что в
соответствующем разделе вступительной
статьи (стр. 8) не дано никаких хроноло­
гических указаний, как это сделано для-
посвятительных надписей (стр. 5).

Вступительная статья дает характери­
стику каждого рода надписей в целом,
хотя и краткую, но вполне достаточную
для первоначального ознакомления с
этим родом литературы. Вызывает сожа­
ление только отсутствие общего очерка
истории эпиграфической поэзии со вре­
мени наиболее древних известных нам об­

разцов: изложение ’ начинается прямо с
надписей II—III вв. и. э. (стр. 5).

Помещенный после вступительной
статьи «Список сокращений» в действи­
тельности представляет собой библио­
графию по исследуемой теме и может слу­
жить ценным пособием для начинающих.
Однако ограничение библиографии «Спи­
ском сокращений» лишило издателей воз­
можности указать на специальные лите­
ратуроведческие 'исследования (это тем
более досадно, что книга Хоогма, на­
пример, упомянута в примечаниях к
вступительной статье на стр. 11).

В конце книги помещены два указателя
для перевода номеров надписей по CIL и
антологии Бюхелера па нумерацию на­
стоящего издания.

Книга иллюстрирована прекрасно вы­
полненными фотографиями надгробий.

Книга Ф. А. Петровского в русской
научной литературе — первое исследо­
вание стихотворных надписей как памят­
ника поэзии и первый в мировой литера­
туре их художественный перевод. Мы
надеемся, что ф. А. Петровский продол­
жит свою работу, и стихотворные памят­
ники греческой эпиграфики тоже станут
достоянием русского читателя.

Л. А . Фрейберг

С В Е ТЛ О Й  п а м я ти ' А Н  А Д . С. А . Ж Е Б Е Л Е В А
II Ч Л .-Н О Р Р. А Н  СССР ПРОФ. С. В . Н П С Е Л Е В А *

* Несколько лет назад извест­
ный советский ученый, члеп-корреспоп-
дент АП СССР, ироф. С. В. Киселев,
будучи главным редактором журнала
«Вестник древней истории», обратился
ко мне с просьбой написать обзорную
статью па тему, сходную с тематикой на­
стоящего моего труда. По независящим от
меня причинам тогда я не смог выпол-

** Настоящий обзор в более подробном
изложении опубликован в болгарской
печати: Проф. Х р и с т о  М. Д а н о в ,
Критичен обзо]) върху буржоазната исто­
риография за Българпя проз аптичпа-
та епоха до 9.1 X. 1944 г. ГСУ, фи­
лософ.-ист. ф-т, т. L V JI,'книга II, Со­
фия, 1964.

КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
О БОЛГАРСКИХ ЗЕМЛЯХ В АНТИЧНУЮ ЭПОХУ

(до 9.IX. 1944 г.)**

Античная история Болгарии по об­
щему признанию представляет большой
интерес нс только как часть истории бол­
гарского народа, но и как весьма суще­
ственный раздел истории древнего ми­
ра и всемирной истории вообще.

Ощущаемая -уже давно историками
древности у нас, в Болгарии, и за грани­
цей необходимость в возможно более
полном определении как достижений
болгарской буржуазной историографии
в названной области, так и ее слабостей
и недостатков, побуждают меня к тому,
чтобы представить такой обзор исследо­
ваний, выполненных как отечественными,
так и иностранными учеными до пашей
социалистической революции. В свете
марксистско-ленинской исторической
науки необходимо критически перссмот-
нить его просьбы и только теперь в состоя­
нии откликнуться на его предложение.
Преждевременная кончина С. В. Кисе­
лева и дорогие неувядающие воспомина­
ния ои академике С. А. Жебелсве, у ко­
торого я многому научился еще будучи
студентом, побуждают меня посвятить
настоящую работу светлой памяти этих
двух выдающихся представителей совет­
ской исторической науки.

10*
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реть труды наших и западных ученых, в
которых слабые стороны и пороки бур­
жуазной методологии выявились осо­
бенно ярко и типично. Необходимо про­
вести четкую границу между тем, что
подлежит критике и что отвержению, по­
скольку оно препятствует дальнейшему
успешному развитию марксистско-ле­
нинской историографии в области антич­
ности, и тем, что представляет для нас
положительное наследие.

Отечественные и иностранные буржуаз­
ные историки своей научной и научно-
популяризаторской деятельностью в
период времени от последней трети
XIX в. до социалистической революции
в Болгарии (9 сентября 1944 г.) положи­
ли не только начало изучению античной
истории болгарской земли, по и дали
множество совершенно конкретных и
точных исследований по этому перио­
ду В дальнейшем изложении мы да­
дим краткий обзор некоторых трудов
этих ученых преимущественно в области
древней истории Болгарии. Мне каза­
лось возможным построить этот обзор по
хронологическому принципу, исходя
из времени деятельности трех поколений
ученых, работавших в указанной обла­
сти в названный ранее период. Учепых
этих поколений, включая и поколение
пашпх отцов, уже нет в живых, что дает
возможность посмотреть на их труды не
только с пиететом, по и sine ira et studio.
В этом случае может быть. получепа боль­
шая перспектива и более правильная
оценка достижений и недостатков пашей
буржуазной историографии. Обзор охва­
тывает, таким образом, творчество тех
ученых, которые работали начиная с
с 80-х гг. XIX в. и до 9 сентября 1944 г.—
времени свершения социалистической
революции в Болгарии. При избрании
этого периода для настоящего обзора
мною руководили следующие соображе­
ния. Прежде всего я имел в виду то об­
стоятельство, что в GO-e годы прошлого
века были совершены огромной значимо­
сти археологические открытия в обла­
сти античной культуры сначала в Трое
затем в Пелопоннесе и в других местах
балканской и островной Греции, а также
раскопки Эвапса на Крите, произведшие
переворот в тогдашних познаниях об ис­
тории человечества. Второе немаловаж­
ное соображение основывается па том
существенном факте, что упомянутые от-

крытпя в области научной почти совпали
во времени с таким крупнейшим событи­
ем социально-политического характера,
как Парижская коммуна, — событием,
нашедшим отклик и в историографии.
Отклик этот, коротко говоря, выразился
в усилении реакционных антидемократи­
ческих тенденций, которые можно заме­
тить позднее и в историографии древнего
мира.

Обогащение исторической пауки в об­
ласти древней истории археологически­
ми материалами, добытыми в Трое и
Троадс, произошедшее за несколько лет
до освобождения Болгарии от турецкого
господства, имело своим следствием вна­
чале лишь незначительное повышение
интереса у западных ученых к далекому
прошлому земель, расположенных по те­
чению Дуная. В трудах тех учепых, ко­
торые занимались изучением античного
периода в истории пашей страны в 60-е
и 70-е гг., сказались характерные раз­
личия, которые были связаны не столько
с концепцией автора и его научным мето­
дом, сколько с их индивидуальными
чертами, с их национальной ПРП.;
надлежностыо и идейпо-политической
позицией. Эти различия и нюансы высту­
пают достаточно ясно при анализе тру­
дов некоторых тогдашних французских,
австро-венгерских, чешских и'болгарских
историков, археологов, этнографов.

В хронологическом порядке и вслед­
ствие самого характера трудов мы долж­
ны назвать прежде всего работы дарови­
того французского археолога и историка
Ллъбеуа Дюмона 1 2 . Главной причиной,
побудившей Дюмона к изучению Болга­
рии, явились несомненно его исследова­
тельские интересы в области изучения
древней Фракии. В представленном им
докладе тогдашнему французскому ми­
нистру просвещения В. Дюрюи Дюмон
указал па важную роль фракийцев и их
страны в истории древнего мира3 . *
Дюмон отмечает, что местности, являв­
шиеся некогда внутренними областями
Фракии, ппкто до него из историков древ­
ности и археологов пе посещал и но изу­
чал. Дюмон был одним из первых серьез­
ных ученых, указавших на недостаточ­
ность сведений античных авторов о
внутренней Фракии и на необходимость
для восстановления ее истории
систематических археологических 11 с-
следований современной болгарской
территории. Он указал па то, что
главным исходным пунктом археоло­
гических исследований па почве Болга-

1 Я далек от мысли преуменьшить зна­
чение этого положительного наследства
завещанного нашими знаменитыми и .за­
служенно уважаемыми во всем культур­
ном мире предшественниками. См., па-
пример, мое введение к библиографии
акад. Г. И. Кацарова, София, 1953

К аК  п  пирологи академиковГ. И. Кацарова и Д. Дечева в «Sudost-
foTschungen», Munch., 1959, стр 394—

2 Жизнь и деятельность Дюмона ха­
рактеризованы L. Heuzey в предисловии
к сборнику «Melanges Dumont — llomol-
1е», Р., 1892, где упомянута и другая ли­
тература, появившаяся в связи с кончи­
ной Дюмона.

3 Л. D u m o n t ,  Rapport sur un
voyage archeologique en Thrace, P., 1871.
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рпи должен стать Пловдив 4 . Дюмон пер­
вый обратил внимание также иа вопросы
этнического происхождения древних
фракийцев и иа их язык. Его оригиналь­
ные и в общих чертах правильные наблю­
дения в отношении архитектуры фракий­
цев (преимущественно погребальных п
крепостных сооружений) и их религиоз­
ных культов свидетельствуют о . преем­
ственности и определенном консерватиз­
ме в материальной культуре древних
фракийцев. Без преувеличения можно
сказать, что Дюмон явился также и од­
ним из первых археологов-профессиона­
лов, давшим хороший пример того, как
следует восстанавливать этапы истори­
ческого развития древних фракийцев,
сочетая сведения античных авторов с
данными археологии. Дюмон критиче­
ски использовал письменные источники
по истории древней Фракии. Так, в част­
ности, он указал на то, что некоторые па­
мятники эпиграфическо-археологическо­
го характера эллинистического времени
из внутренних областей совр. южной
Болгарии свидетельствуют против утверж­
дений Страбона, Тацита, Плиния Стар­
шего и других, что фракийцы в начале
Принципата были «настолько же варвары,
насколько и германцы». Тезис Дюмона
ныне подтвержден множеством археоло­
гических и эпиграфических памятников,
наиболее убедительными из которых яв­
ляются недавние раскопки фракийского
города Севтополя, а также такой памят­
ник, как Казанлыкскпй склеп 5.
Дюмон был едва ли но самым первым из
ученых, который на основании нумизма­
тических находок на территории Фракии
убедительно показал наличие оживлен-

° См. об этом «Доклад Дюмона», стр.
15; о и ж е, Le Balkan et 1’Adriatique,
изд. 2-е, Р., 1874, стр. 183.

7 Эти недостатки сборника Дюмона,
так же как и других его менее значитель­
ных работ в области эпиграфики, пред­
стают ныне особенно отчетливо в резуль­
тате дальнейших исследований академи­
ков Г. И. Кацарова, Вл. Реоргиева,
Д. Дечева. То же в общем может быть
сказано и относительно наблюдений Дю­
мона в области духовной культуры (пре­
имущественно религии) и его понимания
процессов проникновения греческой куль­
туры во внутренние области Фракии.

8 J. J u и g, Romer und Romanen in
den Donaulandern (Historisch-ethno-
graphischo Studien), Innsbruck, 1887.

4 Этим объясняются и сравнительно
глубокие для того времени знания Дюмо­
на об античном прошлом Пловдива.

5 В этом тезисе Дюмона содержались,
однако, некоторые неточности. Дюмон
рассматривал культурное развитие древ­
ней Фракии в сравнении с древнегречес­
кой культурой классического и ранне-
эллинистического периодов. Поэтому для
него основным показателем степени раз­
вития культуры фракийцев и се характе­
ра являлись лишь признаки того, на­
сколько эта культура была греческой.
Мы бы нс стали останавливаться на этой
ошибочной концепции Дюмона, если бы
она позднее не была «дополнена» и нс сде­
лалась, в особенности после первой лит­
ровой войны, главным оружием для до­
казательства или оспаривания степени
эллинизации древних фракийцев. «Под­
тверждение» или «отвержение» тезиса об
эллинизации древней Фракии послужило
в дальнейшем шовинистическим и завое­
вательным стремлениям фашизированной
буржуазии балканских народов для фаб­
рикования «исторических аргументов»
в пользу «эллппства» или фракийской
«чистоты».

пых торговых связей у фракийцев с
Македонией и Фасосом, с Афинами и с за­
падным побережьем Балканского полу­
острова 6. Можно утверждать также,
что Дюмон и Бек являются основополож­
никами научной эпиграфики в Болга­
рии. Преимущественно иа основе знаме­
нитого в свое время сборника «Inscripti­
ons et monuments figures de la Thrace»,
Melanges Dumout-Homolle (стр. 307—581)
могла быть начата и завершена класси­
ческая для своего времени книга Е. Ка­
линки (Е. Kalinka, Ant ike Denkmaler
in Bulgarien, Wien, 1906). На основе
этих двух трудов историки древности и
эпиграфисты смогли потом представить
отвечающие современным требованиям
науки исследования по истории античной
Болгарии. Этот эпиграфическо-археологи­
ческий сборник Дюмона, будучи оценен с
позиций нынешнего дня, содержит нема­
лые изъяны, коренящиеся не только в
недостаточном знании Дюмоном гречес­
кой и латинской эпиграфики, но и в его
недостаточной осведомленности в обла­
сти дрсвпефракпйской ономастики 7 .
Немалые для своего времени заслуги
имел Дюмон и в выяснении характера
общественного и экономического строя
на большей части фракийской территории
в римский период. Заслуженным внима­
нием и признанием пользуются и по сей
день его в общем правильные наблюде­
ния о характере древпсфракийской сель­
ской общины, се делениях и объедине­
ниях. Эта же оценка может быть распро­
странена и на его заметки в отношении
городских поселений древней Фракии.

Юлиус Юнг. Современник Дринова,
Иречека, Дюмона, Каница, Томашека
и других, австрийский ученый 10. Юнг
был продолжительное время профессором
в немецком университете в Праге. Пз
числа его трудов должна быть упомянута
книга «Римляне и ромеи в дунайских
странах» 8 . В то время эта книга воз­
буждала интерес и была в известном смыс­
ле полезна. Опа давала тогдашнему об­
разованному читателю, равно как и
специалисту, значительный фактический
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материал о различных областях Балкан­
ского полуострова и территориях к се­
веро-западу от пего до истоков Дуная.
Впрочем, этот обильный для того време­
ни материал автор трактовал односторон­
не, поверхностно, с явной идеализацией
роли римского владычества. В центре
внимания Юнга находился вопрос о сте­
пени романизации населения придупай-
ских стран в античную и поздпеантич-
иую эпоху, так же как и об се «упорном»
сохранении в дальнейший исторический
период. Безоговорочно идеализируя
«благотворное» и мощное влияние рим­
ской культуры на быт местного населе­
ния названных областей, автор не вскрыл
исторических корней и истинного харак­
тера римского господства в этих стра­
нах °.,

Некоторые следы влияния Дюмона,
Юнга обнаруживаются в трудах ученых,
которые самоотверженно посвяти л п наи­
более плодотворную часть своей жизни
специально истории болгарского народа
и его прекрасной страны. Этими тремя
учеными были: болгарин Марин Дрипов,
чех Константин Ирочек и венгр Феликс
Каниц. Однако обстоятельством, придаю­
щим их делу заслуженный ореол неувя­
даемой славы, является не их научная
преемственность (от Дюмона, Юнга и
др.), а сознательный и неуклонный ис­
следовательский интерес в особенности
к историческому прошлому Болгарии.
Они (в особенности Дрипов и Иречек)
создали труды, давшие болгарскому на­
роду право гордиться своим собствен­
ным историческим прошлым 9 10.

9 J u n g ,  ук. соч., стр. 347 сл. Ког­
да припоминаешь содержание некоторых
страниц этой достаточно эксцентричной и
по построению и по содержанию книги,
например, раздела о «заметном влиянии
немецкого культурного элемента на ро­
манскую среду», вспоминаются ассими­
ляторские устремления и планы руково­
дящих кругов тогдашней австро-венгер­
ской империи, направленные на слия­
ние славянского и румынского населе­
ния в так называемой «Donaumonarcbie».

10 В рассмотренных выше трудах
Дюмона и в особенности в его книге «Le
Balkan el 1’Adriatique» имеется немало
мест, из которых недостаточно осведом­
ленный западный читатель мог предста­
вить себе, что среди балканских народов
болгарский народ является пародом
«без истории» и что он единственный из
числа балканских народов является «не­
прошенным» наследником богатого антич­
ного культурного наследства.

11 Хр. Д а и о в, Никои проблема
от аптичната история на северпо-балкан-
ските и бьлгарскпте зоми в трудовете
на Марин Дрипов, «Сборник в чсст па
М. Дрипов», София, 1960, стр. 133—144.

12 Е. С u г I i u s, Griechische Gc-
schicbte, I—TIL13 J. G. I) г о у s e n, Geschichle
Alexanders des Grossen, B., 1833.

14 Одним из обширных обзоров по
истории древнего мира была тогда девя­
титомная «Gescbichte des Altertums»,
Max Duncker, Lpz, 1878—1886. Хотя
Дункер был скорее специалистом по но­
вой истории и активно занимался нрак-

М арин Дрипов. Само появление та­
кого историка, как Марин Дринов, в
среде еще порабощенного болгарского на­
рода было бы трудно объяснимо без бла­
готворного воздействия русской науки и
культуры. Дринов имел редкое счастье
испытать это благодатное влияние еще

со своих школьных лет. II как студент
оп должен был испытывать уважение к
русской исторической школе, достойно
представленной и в южнорусских уни­
верситетах, благодарность за- поддерж­
ку, моральную и материальную, русских
научно-исследовательских учреждений.
Родившийся в 1838 г. Дринов большую
часть своих важнейших научных трудов
написал еще до освобождения Болгарии
от турецкого господства или непосред­
ственно вслед за этим. В своих исследо­
ваниях но вопросу о происхождении бол­
гар и особенно по вопросу о протосла-
вяпском этническом субстрате, и в этой об­
ласти наука обязана ему весьма многим—
Дринов обнаружил глубокое понимание
значения древнефракийского компонента
и его роли при образовании славяно-бол­
гарского народа. В другой работе 11 мною
подробно рассмотрена концепция М. Дри;
нова о происхождении и исторической
роли северобалканского и специально
фракийского населения для истории бол­
гарской территории в античную зону.
Позволим себе кратко повторить некото­
рые основные положения указанной на­
шей работы. Заодно будут приведены
ссылки на труды некоторых видных сов­
ременников Дрипова, которые в то вре­
мя в Западной Европе были выразителя­
ми новых течений буржуазной историо­
графии в области античности и которые
несомненно оказали известное воздейст­
вие на формирование концепции Дрипо-
ва по интересующим пас вопросам. Из
этих трудов Дринов использовал преи­
мущественно новые научные произведе­
ния немецких, французских и итальян­
ских авторов. Соответствеппо тогдаш­
нему мнению, господствовавшему п е

только в самой Германии, но, можно ска­
зать, и во всей Европе, включая и Рос­
сию, значительным успехом продолжа­
ла пользоваться «Греческая история»
Э. Курцпуса. 12 Дринов знал хорошо и
«Историю эллинизма» Дройзена 13.
Влияние Дройзена объясняется в боль­
шой степени идеализацией древнемаке­
донского завоевания в северной части
Балканского полуострова. Подобно тог­
дашним ’ западноевропейским буржуаз­
ным историкам древнего мира 1 4 , Дрипов
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поддерживал неправильное мнение,
что области северной части Балканского
полуострова в античную эпоху и по мень­
шей мере до установления в тех местах
римского владычества были неким monde
a part, который не имел никаких связен
с средиземноморской, в частности с эл­
линской культурой. Это и некоторые дру­
гие мнения, высказанные Дрпповым под
влиянием упомянутого труда, не помеша­
ли ему правильно попять и истолковать
то огромное значение, которое имел про­
должительны й контакт между фракий­
цами и эллинами на черноморских и
эгейских берегах Фракии. В самостоя­
тельном истолковании сведений о Фра­
ки it, содержащихся у Геродота и Фукиди­
да, Дрппов правильно подметил, что в
их сведениях отразились различные
уровни социально-экономического раз­
вития фракийских племен. Дрипов, на­
пример, правильно заметил, что хотя
Геродот и не различал этнически отдель­
ных фракийцев, он изобразил их тем не
менее разделенными на множество враж­
дующих между собою племен, тогда как
Фукидид, «наиболее глубоко мыслящий
историк древней Греции», понимал огром­
ное и все возраставшее значение фракий­
цев вследствие их объединения в Одрпс-
ское царство. Первым из числа болгар­
ских историков Дрипов начертал срав­
нительно правильную картину размеще­
ния древнефракийских племен па тер­
ритории нынешней Болгарии, хотя с
точки зрения современной пауки о древ­
ности и с позиций сравнительного язы­
кознания представление Дринова о про-
тославянском населении северобалкаи-
ских областей было не вполне правиль­
ным 1Й. Наряду с этим Дрипов правильно
отобразил ряд черт социального быта
фракийских племен и прежде всего то,
что разложение родового строя в их среде
достигло такой степени, когда имелись
уже все условия для возникновения у
них классового общества и государства.
Дрипов представил достаточно правильно

тичсской политикой, его «История древ­
ности» изложена более живо и увлека­
тельно, чем его «История Пруссии».
Это относится в особенности к «Истории
древнего Востока», паппсашюй па основе
вновь открытого тогда богатого факти­
ческого материала; можно сказать, что
этот труд представлял в свое время дей­
ствительно повое слово в историогра­
фии древнего мира. Оценку творчества
Дупкера с позиций русской буржуаз­
ной историографии см. Б у з е с к у л,
ук. соч., стр. 345 сл.; стр. 403 сл.

16 По его мнению, на Балканском
полуострове, помимо эллинов, с незапа­
мятных времен жили разнообразные не-
греческие племена, которые в основном
распадались на три этнические группы:
фракийскую, иллирийскую и македоно-
эпиротскую.

и сопровождавшие этот процесс явления,
отмечая, что «только что вошедшие в со­
став Одрпсского государства племена
снова возвращались к прежнему разроз­
ненному общественному быту» 1 .̂

Из некоторых мест в трудах Дрппова
видно, что он давал правильную оценку
македонской политики и характера дер­
жавы Александра, его завоевательных
походов па восток. Эта оценка сказалась
потом в трудах некоторых других ис­
ториков древности следующего поколе­
ния. В попытках римской организации
балканских территорий Дрипов ясно ус­
матривал часть общей экспансионистско-
агрессивной политики Рима. Характер--
по и то, что симпатии Дрппова были на
стороне местного населения, ставшего
жертвой римской агрессин.

Дрипов занимал правильную позицию
и в вопросе об исторической преемствен­
ности па болгарских землях прп перехо­
де от поздней античности к раннему фео­
дализму, когда формировалась болгар­
ская народность. К тому же Дрппов
весьма резко критиковал так называемую
«фракийскую теорию» происхождения
болгарского парода. Б то же время он
учитывал и древпефракийскпй этниче­
ский субстрат и его значение в процессе
формирования болгарской народности.
Этим объясняется его жпвой интерес к
вопросам топонимики современной бол­
гарской территории, чем определяются
также и некоторые работы Дрппова язы­
коведческого характера. > Существенна
в указанном отношении и его статья, в
которой было показало, что современ­
ная форма наименования Пловдива про­
ходит от Пулпудевы — дако-мезпйской
формы наименования этого города16 17.

16 М. Д р п п о в ,  Заселение Бал­
канского полуострова славянами, Съчи-
ненпя, I, София, 1909, стр. 158.

17 Д р и н о в, Съчпнения, I. стр.
G39 сл.

Б связи с лингвистическими исследова­
ниями Дрппова нельзя умолчать и о не­
которых его неправильных толкованиях
этническо-языковых связей между бал­
канскими пародами в древности. Так, на­
пример, Дрипов весьма настойчиво под­
держивал мнение о близком языковом и
этническом родстве фракийцев и илли­
рийцев. Занимая видное место в борьбе
нашего народа за национальное осво­
бождение и объединение, исполненный
пламенного патриотизма, Дрппов в то
же время отдавал дань в некоторых своих
трудах и другому ошибочному представ­
лению, широко распространенному в
тогдашней западноевропейской, равно
как и в русской историографии антично­
го мира. Соответственно этому представ­
лению во время македонских завоева­
тельных походов, начиная со времени
Филиппа II и его сына Александра, фра­
кийцы были «объединены, а не подчпне-
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пы (хотя пе надолго и не абсолютно —
замен. автора Хр. Д.} македонянами —
самым сильным фрако-иллирппскпм
племенем (sic!)». Отсюда происходит и
другое ошибочное представление Дринова,
что между подчинением фракийских зе­
мель македонянам и . последующим завое­
ванием их римлянами пе существовало
никакой качественной разницы. По его
мнению, экспансия македонян в восточ­
ной части Балканского полуострова
представляла собой объединение фрако-
иллпрпйскпх племен под эгидой маке­
донян; последних же он считал по проис­
хождению фракийцами и иллирийцами.
Отсюда и ошибочная характеристика по­
ложения фракийцев в правление Лиси-
маха, высказанная Дриповым. Тогда,
по его мнению, фракийцы образовали
самостоятельное государство под управ­
лением Лисимаха и вели отчаянную борь­
бу с гетами. Хорошо известно, однако,
что отчаянная борьба фракийцев в то
время и притом в союзе с греками за­
паднопонтийских полисов была направ­
лена преимущественно против македо­
нян во главе с Лпспмахом, когда часть
фракийских племен и в том числе одрис-
сы находились в кратковременном под­
чинении у Лисимаха.

Интересна и в значительной степени
правильна оценка Дринова 18 значения
кельтского нашествия па Балканский по­
луостров в начале III в. до н. э. Дринов
справедливо оспаривал мнение Шафарн-
ка, Мапнерта, Суровсцкого и других,
которые преувеличивали роль кельтов на
Балканском полуострове, как в досла-
вянский, так и в раннеславянский пери­
оды19. Полемизируя с упомянутыми авто­
рами, Дринов резонно указал, что при­
чину успеха кельтов в дунайских землях
следует видеть прежде всего в том, что во
время кельтского нашествия па Балкан­
ский полуостров его фракийское, эллин­
ское и иллирийское население было исто­
щено предыдущими войнами и разъеди­
нено до крайности. В подтверждение
этого миопия, которое в известной степе­
ни является справедливым, Дрппов при­
влек множество свидетельств античных
писателей, сообщающих о переселении и
перемещении племен на Балканском по­
луострове и о запустении целых областей
балканской земли.

Следует сказать, что Дринов не вполне
ясно представлял себе этническую при­
надлежность некоторых варварских

племен 20, которые хлынули на север ° а Л ~
капских земель вслед за кельтами. Н° л
те времена, в особенности до появления
трудов Г. II. Кацарова, рассмотрении®
исследования Дринова явились первЫ*
серьезным опытом самого болгарсК°г °
историка осмыслить историческое про111''
лое своем страны в позднеэллинистпческУ* * 10

и римскуюэпохи.Труды Дринова в этойоо-
ласти представлялись сознанию соврем®11'
ника тем более значительными (и мы таК'
же пе должны упускать этого из впДУ?»
что как упомянутые выше, так и дрУг л е

исследования западноевропейских У4 ®"
пых излагали в то время историю Дре ®'
iieii Греции почти изолированно от исто-

рии ее ближайшего окружения, н ахо д я­
щегося в тесном взаимодействии с гр®"
ческим миром.

18 Д р п п о в ,  Съчпнения, I, стр.
143 сл. и особенно стр. 161.

10 Это необоснованное преувеличе­
ние в оценке роли кельтов па современной
болгарской территории в III и П вв. до
и. э. отмечается, к сожалению, в трудах
некоторых болгарских авторов новейшего
времени.

Константин Иречек. Исследования
Иречека в области античной истории сов­
ременной болгарской территории явля­
ют собой высокую ступень в развитии ан­
тичного балкаповедения вообще. Констан­
тин Ирочек сочетал в себе редкую эруДп "
цию и завидную работоспособность с ис­
следовательским дарованием и многосто­
ронними интересами. Эти качества по­
могли ему стать одним из виднейших зна­
токов истории и культуры не только са­
мих южных славян, но и дославяпского
населения этих земель. 13 отличие
Дринова, который занимался античном
историей болгарской земли преимущест­
венно в рамках научного синтеза, Пре-
чек, исследуя античную историю Болга­
рии и Сербии, с одинаковым успехом со­
четал в своих трудах анализ и синтез.
Иречек собирал и публиковал материа­
лы об античном горно-рудном деле в
наших землях и в то же время дал ис­
следования обобщающего характера по
этому и по другим вопросам. Ради глав­
ной своей задачи — создания возможно
полной картины исторического развития
болгарского народа интерес Иречека
был направлен на выяснение различных и
часто весьма отдаленных друг от дрУг а
периодов истории Болгарин в древности.
Это сказалось особенно ярко в его об­
общающих трудах по истории болгар.
Как никто другой из ученых балканове­
дов и болгароведов до него, IIречек был
в курсе основных трудов по античной гео­
графии, опубликованных на Западе и в
Болгарии в первой половине XIX в.

Следует хотя бы совсем кратко рассмот­
реть, что привнес в пашу научную лите­
ратуру после трудов Дринова Иречек
как в области средневековой истории
нашей страны 21, так и в области спе-

20 Так, например, в случае с бастар-
пами: Д р и и о в, ук. соч., стр. 162.

21 О трудах Иречека по средневеко­
вой истории Болгарии см. Д. Л и  г е-
л о в, Константин Иречек и пеговото де­
ло, «Исторически преглед», XI, 1955, кп.
1, стр. 100—112.
































