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городов В ахейской Элладе изучаемого
времепп отражена в «Каталоге кораблей»
(стр. 117). О структуре ахейского города
XVI—XIII вв. до п, э., по мпеишо авто
ра монографпп, палболее полное представ
ление дают раскопки Микен (стр. 117).
Остальная большая часть главы о дерев
не и городе ахейс1шх греков посвяш;епа,
как уже уполшпалось выше, подробному
археологическому описанию пилосского
дворца (стр. 121 — 146). Отмечается един
ство архитектурной традицип дворцовых
ансамблей Мессенпи, Лрголиды, Беотии,
Фессалии. От.мечеи сложный характер
царского хозяйства. Упомянуты находкп
в пплосском дворце большого количе
ства надписей, паппсанпых лпнейпы.м
письмом В. Но даже и здесь опп фак-
тическп пе использованы ц даже са.м
гаглосский владыка назван басилее.м, а
не «вадакой», как его называют пплосскпс
падппсп.

На протяжешш aceit монографии со-
циально-эконо.мическое, политическое и
идеологическое развитие axeircKoro об
щества прослеживается только па основе
большого, тщательно описанного и разоб
ранного археологического матерлала и,
по мере возможпостп, сопоставленного с
эпосом. Исследование комплексов ар
хеологических памятников во всех случа
ях завершается серьезпо обоспованнылпг,
вытекающими и.} проделанного разбора
выводами. Впервые в советской псторпо-
графии исследована история юга Бал
канского полуострова от палеолита до
Падения ахейских государств. Надо еще
раз отметить, что пе.мые археологические
источники, конечно, являются главнылш
п основными при разработке TaKoii те.мы.
Однако все же неоправдапной является
недооценка письмеппых псточш1ков, таб
личек с надш1сями лпнеипым письмом
В. Конечно, этот источник относится толь
ко к позднеэлладскому периоду. Но и в
поздпеэл.чадском периоде он почти пе
использован. На ото обстоятельство мы
обращаем вии.манпе еще потому, что эпос,
дошедший до пас в заппсях гораздо более
позднего вре.мсип п не являющп11ся стро¬

го доку.ментальпым матерпа.чом, явно
предпочптается авторо.м монографии до-
кумептальпым шглосским и мшгепским
надписям — совре.менпица.м событий. Ыа
наш взгляд, спорна и аналогия axeiicKoro
общества со скифски.м середины I тыс.
до п. э. и подобпыми е.му, высказаппая
Т. В. Блаватскойв последней, пятой главе.
Исследование содержания шглосскпх и
.микенских падппсей помогло бы уточиить
характеристику ахейского общества и
государства. Но поскольку основным ис
точником рецспзпруе.мой мопографии яв
ляется археология, то следует вспомиить,
что у скифов пе было чего-либо, папо.ми-
пающего ахейские дворцы, не было и своей
шхсьменпостп. И еще одно за.мечанпе.
На наш взгляд, в .монографии иедоста-
точно уделено внимания виешпим свя
зям II влияниям, отчего создастся впечат-
лепие о некоторой обособлеппости разви
тия ахейской Гроцип.

Однако эти замечапия пи в коей мере
пе влияют па высокую в целом оценку
монографии, явля1ои;ейся бесспорным дос
тижением советской псторпческой паукп
по истории древпоишей Греции, периоду
еще недостаточно изученному и по состоя
нию источников допускающему сосущест
вование различных точек зрения по цело
му ряду вопросов. Рецен.зируемьи! труд
заполняет весь.ма сущсственпы11 пробел,
существовавши!! до сих пор в iiameii псто
рпческой научной литературе. Б мопо
графии па обп.лыгом археологическом
материале, частично сопоставленном с
другими псточппкам1г, убедительно пока
зано постепенпое разложение первобытяо-
оощишюго строя на юге Балканского
полуострова п возникновение и разиптпе
рапперабовладельческих отношений и ран-
нерабовладельчеекпх ахейских государств.
1аким образом, Т. 13. Блаватская выпол-
,  ̂Ф®Рмулироваппуго ею во введешш
1стр. 1о) трудную задачу: она весьма ос
новательно «наметила контуры происхо-
дпвшего тогда исторического процесса».

нпла

И. II. Пикцс

«История Византии)), т. I, М.,
тираж 1G300, цена 2 р. 50 к.

Иервый том трехтомпой «Истории Ви
зантин», наппсанпый коллективом наших
“‘-‘Дущнх, а так?ке молодых, по уже пз-
востпых своими исследованиями специа
листов по истории Восточной Римской им-

IV-VII вв. (3. В. Удальцова,
*. л. Сюзюмов, Г. Л. Курбатов, Е. Э.
ипшиц, К. в. Хвостова, Р. А. Иасле-

Дова, С. С. Аверинцев, Е. Э. Грапстрем,

Лзд-во «Наука», 19G7, 523 стр.,

А. В. Банк), представляет значительное
явление в советской историографии. Он
подводит лекоторые итоги многолотинм пс-
следоваппям п движениям советского ви
зантиноведения н, что всегда неизбежно
связано с подведением итогов, выявляет
круг проблем, спорных п подлежащих
дальнейшему обсуждешпо. В последнем
смысле он особенно ценен для историков
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профосстшалои. По имеете с тем жп-
Ш)сть наложения, яркость характери
стик, обилие фактического материала,
многочисленные иллюстрации делают его
интересным и для широких читательских
масс.

То.м содержит 20 глаи: Источники по
исто1)ии Виапитии IV nejmoii иолоип-
iiiii VII п.; Обрааотшие Византии, при
родные услония и иасслепие; Аграрный
строй Византии IV—V и».; Города, реме
сле) и торгоиля IV—V 1Ш.; Константино-
по.чь и ирошпщии; Социалыш-политпче-
CKiiii строй и адмиинстраттшая органи
зация Империи н IV—V ни.; Х))истиаи-
ская церконь и IV—VI ип.; Внутренпео
и ннешиео положение ииаантийского го-
сударстпа и IV и.; Виутрения>1 и нпеншяя
политшеа Византии и народное диижо-
)|пя но HTojJoii no.ioiuine V n.; Сецпалыю-
01ч он омическая и адмииистратшшая по-
литшеа Юстиниана; Законодательные ре-
форлн>1 Юстиниана; Церконная политика
Юстиниана, народно-еретические динже-
иия и Имне]ши; Народные дпижения njm
Юстиниане, посстание Пика; Ннешияя но-
.’штика Юстиинана, попытки |)сстапра-
ции llMiiepiiH на Западе, нойиыс Ираном,
пизантийская дипломатия; Вторжения
слаияи и их расселение на террито1ШП
Вн.зант1П1С1;ой илпюрнп; Внутреннее и
инешиее положение Империи но нторой
иолоиино VI —VII ин.; Византийская
наука и ироснещение и IV—Л’П шк;
Неоплатоническая философия IV—VI ин.;
Византийская литература IV—VII нн.;
Византийское искусство IV—VII вв. П’ак
видно даи>4' из ирипедеиного перечня
глав, наиболее характерные, отличи
тельные че])ты тома, зтп — ст1)емлешю
авторов органически связывать зволю-
цик) соцпалы1о-зкои омических отноше
ний с политическим строем, пиутреиней
и  внешней политикой правительства,
религиозной и культурной /кнзпыо, а
также иск'лгачнтелг.пое внимание к на¬

ций второй половины VII в. — после
отпадения областей, завоеванных ара
бами, персами, славянами, авара.мл; раз
рушения в результате войн большинства
старых городов и крупных рабовладель
ческих имений, землп которых перешли

свободным крестьянским общинам;
перехода политической власти в руки
феодалнзирующейся зпати п известной
децептралпзацип государственного управ
ления. Тогда, к концу VII — пача.р' VIII
в., Византия из рабовладельческой импе
рии превращается в «средневековое, все
более феодализирующееся государство»,
вступает в «новый, феодальный перпод
своего развития», т. е., хотя п при значи
тельных отличиях
ш) пути, на который несколькими векалш

половина Им-

к

пачипает следовать

раньше вступила западная
перни (cTj). 374, 376—378). П здесь авторы
тома, сстоствешю. сталкиваются с одной
из самых наишых и вместе с тем самы.х
спорных проблем всемирной iiCTOj)ini: чем
объясияотся разница судеб Заиад1юй
Восточной Римской империи? Проблема
зта имеет большое теоретическое
иио для суждения об общих и частных
закономерностях перехода от одной со-

формацин

и

зпаче-

к
циальн о-зкономпчсскон
другой, поскольку переход от раоовла-
дельческого к феодальному способу про
изводства должен иметь как какие-то об
щие с историей других формаций

свои особые закопомерностп.
объяснение тех п других

всякого марксиста,
исто-

,  так
Выявле-
- бла-II

ние и
годариая задача для
работающего в области философии
рни. Важна указанная проолема и для
разрешения извечного спора ^
рошшками концепции коренною 1азли

ИЯ Л10ЖДУ -ходом развития «запада» и
шя М1/ЬД> P.J.'„.липками точки зрения

как иа все-«востока» и
псторичсск1Й1 процесс,

мирный, с ОШШ.МИ для всего чмовечо-
гтва этапами (хотя отдельные оошества

нх по-разпо.му, п разное время,
обусловленными множеством

II а

проходят
со своими
кош-ретиых причин отличительными осо-
б(чшостямп). эти вопросы и_и_ослод-
нее время-

родным движениям, их роли в истории
расс.матрпваемого периода, по штутрпцер-
К01Ш0Й борт.бо II бо[)1>бо различных груп
пировок господствующего класса. Такой
же уш)|) на значение на]юдпых элементов,
противостоящих элементам аристокра
тическим, делается и и главах но истории
культуры. Таким об]И13ом. ма])ксист-
сь’ое попи.маиие роли народных масс в
ходе 11СТ011ПЧССКОГО и])оцесса во всех его
аспектах
стоя бу))жуазным теориям,
единствепную движущую силу в псторпп
II особенно в исто|Я11г культуры лишь в
соцтшльиой II культурной «элите».

Хронологические рамки тома
ляются ТОЧКОЙ зрения авторов па IV v
пека как на последний зтап существо
вания ])абовладсльческой формации
тер]шторг1и Восточной Римской пмпсрпп.
Зарождавшиеся там элементы феодалпза-

мнепню. возобладали лишь
политических iKiMone-

ля-убедптелыю противоностав
видяншм

на

цшг. но их
после глубоких

 приобрели особую актуаль-
Западной Квропс и Америке ввыость

спя.зп с вновь разгоревшимся старым спо-
месте Византин среди других об
или цивилизаций соответствеп-
соотпошешш Византии и многое

заимствовавшей у пес Руси, с античной
западноевропейской Ц1ши.’тзация.\1и.

Авторы рецензируемого тома, считая,
что с VIII в. Византия вступила и эпоху
феодализма, аналогичного западно.му п
обусловленному темп же процессами —
внутренней эволюцией общества и втор
жениями племен п пародов, iiimnecninx
с собой общину п свободное крестьянское
производство, подчеркивают, что устой
чивость рабовладельческих отношений и
централизованной монархии в восточной
гюловние Империи обусловливалась
особспностямп соцналыю-экопомичсскоц

ром о
шести

оно

и

1 4 Ьсстнии aiiennoii игтории. 1
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структуры последпе!!. Эти особенности
заключались в менее пнтенспвпом раз
витии рабства II пскоппых, более мягких
формах эксплуатации рабов, сидящих па
земле; значительной роли свободного тру
да, в частности, труда составлявших
основную массу земледельческого насе
ления колонов и свободных крестьян,
часто живших общинами, что тормознло
их закрепощение (стр. 78—95); в пре
обладании свободного труда в ремесло,
что несколько псйтралпзовало действие
кризиса рабовладельческого способа про
изводства, сделало ремесло устохшивым
п дало возможность ряду ounacTcii эко-
ноьшки развиваться далее (стр. 112, 211,
222); п устойчивости торговли,
телыю. ■■
и бывших

а следова-
II товарно-депоячпых отпошеппй,
— средоточием этих OTiiomeiinii

закоподательпая дсятсльпость Юстиниа
на, сочетавшего в право старые рабовла-
дельчеенпе нормы с трсбоваппямп полых
отпошршп! (стр. 266). Однако, несмотря
па уступки новому, главной задаче!'!
Юсттшапа, как и его блпжл^пипх прсд-
шестпегашкоп п преемников, было имен
но сохрапоипе старого, попытки спасти
аптпчпый рабовладельчески!! строй, ко-
Topi.rir спасти было ужо певозможпо. В
протпвоположпость заладпо!! половине
Имперпп, Восток «судорожно цеплялся
за старое: рабовладельческий муппциппй
по-прежпему оставался важпо!'! экопо-
лтческой ячс!1ко!1 общества, а крестья-
ппп... бесправным подцашгьг.м и лалого-
плательщнком... Проблема
таяся па Западе благодаря варварскому
втор/кошио и корошго!! ломке государст-
веппого аппарата, еще стояла пород Во-
сточпо!! империей». К развалу ГГ.мпершг
в копце в. привела неудача рабовла
дельческой реакции Юстпппапа и попыток
его преемпикоп провести реформа, отпе-
чатощпс интересам фоода-лизирующейся
зпатп. Прежде подаплеппые роволюцпои-
пые силы

разрешип-

— народные движения п варвар-

городов, во многом еще сохранявших ха
рактер античных рабовладельческих по
лисов (стр. 101—105, 111—117); в сило
II жпзнеспособностп мупиципалыю!! зпа
тп п торгово-ромеслеппых слоев,
тл II городского плебса

а отчас-
па которые л.мпс-

раторы могли опираться в борьбе как с
варварекпш! вторжепиялш, так и с де-
цсптралпзаторскпмп стпсмлеппямп земельных магнатов (стр 136

екпе завоевания — оказалпсь раскован
ными и обусловили, как за три века до
того па Западе, феодализацию общества
(стр. 362, 366 сл.).

Копцелцпя авторов рецензируемого то
ма отличается стро!шостыо и подкреплена
богатым фактическим материалом, однако
далеко пе псе представляется в noii бес-
споршлм и в ходе аргумептацпи замеча
ются известные противоречия. Р1еодпо-
кратпо повторяемый тезис о рабопладель-
ческо.\г характере BiiaaimiiicKoii имперпп в
рассматриваемый период осповываотся па
дапш.тх о зпачптельпом числе рабов
селах п городах; па сохрапепии (иосмотря
па покоторые фактлческпс измепеиия в
положеппп рабов) старых ]шмских норм,
резко разделяющих рабов и свободных.—
норм, повлиявших и па отпошепие к рабам
хрпстпапской

в

церкви

.
Имеппо сила
тила городски

, 185, 201).
х слоев лредотпра-

^  Распад Имперпп в V в. (стр. 200—
203). Опираясь
скис па эти слои, визаптпй-

п.мпораторы успешно прнспосабли-
зарождавшпося отпошеппя. прсд-

восхпщав;ипе феодальпые, к старым ра
бовладельческим нормам (стр. 218). а в
VI в., в правление Юстиниана, при их
поддержке оказалось возможным пред
принять грандиозную попытку реставра
ции античного рабовладельческого обще
ства ПС только в Восточпой, по II в бывше!!
Западпой Римской -

Взапмоотпошешгям

валп

пиперин.
городских слоев и

крупных землевладельцев, то боровших
ся между собой, то па короткое время,
по том п.тп иным причинам, объедппяв-
шихся и пспользопавгппх народные двп-
жеппя для достижения своих целой, ав
торы придают очень большое значеппо,
говоря как о положеппп в различных pa!i-
опах Имперпп п политике пмператоров
относительно этп.х paiionon, так п о подо
плеке впутрпцерковных распрей и обо
всей культурной жизни Византии, опре
делявшейся с одной стороны

, вступившей в со-
с рабовладсльчеекпм государством,

итсюда делается и вывод о характере го
родов Восточпо!г пмпории как аптпчпых
рабовладельческих полисов и соответст
венно о социальном облике муппцн-
пальнон знати, куриалов, оставашпи.хся
.чешхе- п рабовладельцами.

Первая, исходная часть аргуиоптацпп
может вызвать ряд возражений. Само по
себе ко.’шчество рабов и отношение к ним
права II религии еще ничего пе доказы
вает. Достаточно пзвестпо, что н па Западе

времена раннего средневековья,
кое-где и зпачпте.льпо позже, числю рабов
было весьма зпачительпьш и, по извест
ному замечапшо Ф. Энгельса, сохрапешш
рабопладельчеекпх правовых порм помога-

помещпкам укреплять спою власть п
над другпмп категориями зависимых лю
дей . По-пидимому, рабовладельчеекпм
можно приэпать по всякое общество, в
котором приметпется труд того или ппого

юз

во а

л о

, протипо-
.  языческим Ifречпем между античным

новым, хрпстпапскпм началом
гоп. - их

а с дру-
взаимоплиянием, взаимопро-

иикновением. Так, панрпмср, в политике
Юсттшапа прослеживается стромлопие
укрепить в интересах курпалоп рабо
владельческие отпошения, приблизить
положепке колонов к положопню рабов
и вместе с тем теиденцпп оформить те
реальные измепеиия, которые приводили
к усилению связи между посажеппымп
на землю рабами и ко.чопами и их зо-
мольпыми падолами и пекулиями. Под

--- зрения характеризуется итем же УГЛОМ
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числа рабов (так же как распространение
наемного труда еще не делает общество
капиталнстнмескпм), а лишь такое обще
ство, самое существование которого не
мыслимо без эксплуатации ]>абов. Таким
был класенчеекш! аптичпьп! полис, где
П]111нц1ш едипства non/iTiiii «гражданин»
11 «землевладелец», отмена любых форм по
рабощения и закабаления сограждаи п
отмеченное уже в законах XII таблиц за
прещение иерсопальных п])И1шлсгин ос
тавляли только один путь эксплуатацип
чужого труда в сколько-нибудь широких
масштабах, а именпо: эксплуатации^ ра
бов, СТОЯВП1ИХ вне каких бы то ни было
институтов и юридических норм полиса и
подчиняющихся только своему владель
цу. Когда с началом Империи nijUBii-
тельство начииает чем далее, тем более
вмешиваться в отиошоипя прежде абсо
лютно замкнутого мирка фамилии, клас
сическому ])абовладешпо наносится пер
вый удар — рабы становятся в KaKoii-то
ностолнно возрастающей мере нс только
собствспностыо господина, но и, пусть
занимающими самое низкое место в
сословной иерархии, подданными госу
дарства. Однако связь эта осуществлялась
как бы через голову полиса, внутри ко
торого рабы занимают свое прежнее место.
И пока господствующим, развивающимся
ингредиентом империи остается полис,
основанный хотя бы ii па зпачителыю
модифицировавшейся античной фо])ме соб-
ствоиности, закономерно считать и.мперпю
рабовладельческой, хотя античная форма
и сосуществовала сипышц в ряде районов
нредстаплявшп.мп ведущий уклад форма
ми.

те владения коллектива сограждан,
которых находил свое выраженле обще
ственный аспект античной формы собст-
вснпостн, делавший полис своего рода
общиной) почти сошла па нет в результа
те копфпскацпй IVв. (стр. 110); в IV—V вв.
сословие куриалов разлагается и власть
переходит к торгово-ростовщической вер
хушке (стр. 124)
уже не оргаппзацпямп
венннков, по торгопо-ремесленпы.мп цен
трами; Юстиниан оформпл в праве уже
издавна шедшие процессы уппфпкацпп
всех впдов собствеппостн, уничтожив пе
режитки мпогообразпя древней римской
собствешюстп (стр. 255), п отменил ста
рые градацпп прав разных групп населе
ния в зависимости от нх гражданского
статуса, заменив их отличпяшг по этнп-
ческому II сословно-классовому признакам
(стр. 326). Сюда же следует добавить и
признак вероисповедания, поскольку лп-
ца, оринадлежавшпе к государственной
церкви, пользовались рядом прпвилегпи
по сравпеншо с пповерцамп. Все эти момен-

опять-таки совершенно не вяжутся с
представлением о ведущей роли в пмпернп
лА'шщппальпой организации, предпола
гавшей деление населения п соответствеп-
но собственности на ьшогие ступени в за-
впспмостп от гражданского статуса, да
вавшего те или иные права собственпостщ
НЛП владения на той или иной территорт
п нсключавшен этнический и „
пыи момент, который имел, ’
столь капитальное значение ° города.^
средневековых. Наконец, с „ ‘

в

т, е. города становятся
земельных собст-

ты

Но можно ли безоговорочно считать
города ранней Византии полисами, базп-
рующимися на античной форме собствен
ности? Положение это не представляется
доказанным достаточно убедительно. 1от
факт, что города составляли °Д^о
-- своей округой, хорой (стр. ^^2), ещ
таким доказательством служить не мо> х »
поскольку в аналогичном положени *
ходплпсь многие средневековые юрод

республики. К тому .«-пппшо

со

поже, судяскис
самом томе фактам, хорошо

Лпбашш, зиачитель-
--щвшей городским

территории возделыва
лась колонами, которые
от классических норм — .ми граж-

приводимым в
известным также из
пая часть ирипадлеж
собственинкам

™ „сяком слуяяе, 5““.‘Гь'о-
данами) городов не ^ii. П с
ВЫШ1 и крестьяне, сельским
Константина, различие _ доста-
н городским плебсом провощ.ся
точно четко, тогда ^ ^ ^ территории
всякий урожеиец " цсем^прочпм,
б ыл грашдашшом. Р»™™ за-
цезавиепмо от мест богатые
нятпй. Далее, еыделпть своп
мунпцппаль! сгре^ ^^2^.земли из городской о
земельная собственность городов (т. е.

денпе, что
Римская

„бъедпое^^ „смельннх
НаЙолее жпзпеспособшлм оказа

хг^т. те города — а их было немало, —
?о?орые явились средоточием товарного

^Йо^^гГстоль^^многое говорит против
, ранпевпзаптпйскпе города оста-
аптпчпымн рабовладельческими

плшерпя оыла уже
полисов, сколько государ

собствеини-
ством
ков.

п

того, что

?олисалш, если они превратплпсь в тор
гово-ремесленные центры, то ставится

большое сомнение и са>плй характер
- того времени как рабовладель-
общества п государства, так как

владельцы крупных экзимнроваппых саль-
служить социальной базой такого

под
Византии
ческого

тусов
общества п государства ппконм образом не
могли. П дело тут опять-такп не в коли
честве рабов в нх имениях п пе в степени
сближения положения колонов с положе
нием рабов — ведь немало черт сближает
поздперпмских колопов п рабов с креност-
нымл II дворовыми ряда феодальных го
сударств, — а в том, что эти земельные
магнаты пе бьтлп связаны с тон полисной
аптпчной формой собствениостп, которая
делала непзбежной классическую форму

14*
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рабовладельческого способа производства.
Нап])ашпвается .мысль, что городские
слои, служившие и.миераторам oiiojioii
против зе.мельпы.к магнатов ir варваров,
nf* рабовладельцы аптичпого типа, а со-
циальппп группа иной природы, отсутст
вовавшая па Западе, по со.\рапивп1аяся
или сложившаяся на Востоке в силу осо
бых условий — ])азвития Buciiineii тор
говли, устойчивости ре.мссла и това{)НО-
депежных отношений: и т. и.

Иную интерпретацию .может получить
н п])ииятая автора.ми точка зрения, сог
ласно которой восточная половина Им
перии пото-му менее западпо/i была
дета крнзисо.м рабовладельческого спосо
ба производства, что рабский Tpj-д играл
в пей .меньшую роль и рабство .могло
суш;естповать дольше. Ио-впди.мо.му,
следует учитывать самый характер рас
пространения рабовладельческих отно
шений на западе и на востоке Импеоии
Подавляющее '

за-

про-
здесь

оолыгшнстпо западных про-

о.характеризовать эти д])ев1шс ociiobj.t,
следует более подробно и четь*о ]>азоб-
раться в и.х генезисе и истории иа иротя-
жешиг иредшествующи.х столотшй. За
дача эта несколько затруднялась стрем-
лениелг исследователе]'! пеп])е.меиио на
ходить в древности всюду рабовладе.чь-
ческие отпошепия в их классичоско!! гре-
KO-piiMCKoir фо])ме. исходя не столько из
BcecTopointero а!га.чиза общсст1;с тиого
строя как цело1'о, сколько из И])елиола-
racMoii чиглечиости рабов и дчишзх об их
тяжелом иолоячСшш. Думаетшг, что иа-
метиишийся в последнее вре.мя в это.м
слгысло поворот, отразивпипши и в тео
ретических исследованиях различиьг.х
фор.м зав1[С1].мости в дрошюсти и в иои-
кретиом изучении ])абства, зем.тодоль-
чсского насолешш, общий иа эллишг-
стичоско.м и рп.мско.м liocToix-0. будет
с110собствоват]> jr jiaapoiiieinrio вопроса о
фор.мациошгой ■■■ ●
uiKjaiiTJiiici.'oro общества
древнейших,
той, о -\aj)aKTej)e и особсииостях iiojioxo/m
этого общества к феодал1>ио11 фор.мации.

Соотиошеиио

|)аипс-
о сочетании там

аптичш.г.х и HOBiif.K элс.мен-

ирииадлеяигости

и взаи.мовлняпие уио.\гя-

ШШЦ1П1 пошло в состав rbtncj)iiii в период
их перехода от первобытнообщинного
строя к классовому обществу, которое под

шшшго.м Рима, а также других, еще не
достаточно изученных причин стало об-
щество.м античного типа, хотя н с болееили менее --

Хат?'м "Радолжавшнх сущест-
зпачптелыгы.ми пережитками

CTBiiii V Р^-^^^^саться в тесном взанмодо]"]-
СТПШ1 с античными. Последние
абсолютное преобладание
зпс приобрел характер
оощества, как бы верпушпегося к иерво-
иачал1,ному состоянию, из которого pat
впваются феодальные отпошеипя. На Во
стоке классовое общество и государство к
MOMeiiTV ри.мского завоевания
вало уже .много веков,
шения, во многом отличные
К])уиная

получили
почему их кри-
кризиса всего

сущестно-
выработав отпо-

от античных,—
зе.мельпая собственность

лутых эле.меито]] особоино удачно пока
зано в рецонзируе.мо.м то.'го в 1’лавах, по-

и  ]»ел1илозно11:
что особошго цоннсз с

зршгия уио.мииашпп.хся ш.гше спо
ров о сущности BiKtaiiTiiiicKoii цивилпза-
цшг. Общее виечатлсш1о. правда, иескол!.-
ко сшггкаотся кое-где irpocKa.’ib3i)maio-
щим отношошго.ч к христианству to.ti.ko
Ш1К к религии эксплуататоров, способ-
пои более оффективпо, че.\г яз’.гчоство,
укреплять
1)аба.ми It

свящоиш.г.х культурной
жизни Византии,
точки

власть рабовладе.’п.цов над
иодчшгявше]'1сл в своем развп-

исключитолыю политическимTIIII почти

соображониялг и интересам различных
гр>ninipojjQK njiaimiiioro к.часса, iiiiiiioKO
тспользовавшего социальную демагогию

-ipiiCTnancKiix прогшпедппков (стр.

’■‘'^Ь'ая упрощсчшая точка аро
ния на хртгстиапстЬо
да оно стало
может бьтт1

103,

даже той эпохи, ког-
1'есударствеиш)11 ])слппю1г,

' принята

, фор
мы эксплутацшг зависимы.х землелел1.цев,
крестьянские обпцшг.с jiaanoro статуса,
городск1ге ре.мосло я торговля с и.ч о|)-
гапнзацией,
всех этих слоев с цоптральш.г.м нравител!.-
ство.м и т. и. Античные по])ядки. влияя
на все эти отношения, не могли ];азло-
/кнть их в той стопит, в какой люгл1г раз-
^o>{'iiTj. уже подходивший к своему концу
первооытнообщшш1)ГЙ
областей,
культура вытеснить
пых

характер взапмоотнопгения

ст])ои западных
.могла г])С]»о-])Имская

культуры восточ-
провппций

. Она лишь конста
тирует тот факт,
ческая власть что сильная Moiiajixir-

   нуждалась в идеологии ,
которая освящала 6i.r ее и весь иозглав-
ллвппшся ею CTpoii

. с кризисом
мира сохранившиеся
чпнают :
обладать,
емой

как не

античного
там отпошепия на-

выступать па поверхность и нре-
■ что п сказалось

И

, II что при такн.х об
стоятельствах политическая бо])ьба но-
пзоежно становилась борьбш'г hiiothb
официальной ндеолопш. Но она не пояс
няет, как и почему н.мсшю х])истиапстпо,
начашиое с последопателыгого отрицания
Bcoii piiMCKoii спсте.мьг nornrocToii, стало
официалыю1г ндео.чопгс!! Поздно!! Рп.м-
ской нмпершг, по мпоншо авторов, остав-

; - 1>абовладольческпм госуда]Ютвом,
как!!м было вначале. Пе разъясненной
остается и жпзпогшая сила христианства,его все

шенся

])астущая популярность в широ

мнсри!0),
и не только и не столько в лежащих

ттпгл измепснпях государствеп-
" культуры, по в глубинных

нов И сотгальпо-- -

в так пазыва-
состо-

па

-экономических ос-
оживает отчасти старое, но

ор ио уотойчнвое II жнзпеспособ-
ое, чем па Западе,
вляется мепее почему кризис п про-

остро ких народных массах, несмотря па то,
что оно как будто П]Я13Ывало к покорпо-. Ио для того, чтобы
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па этом этапе обеспечило ему победу в
пароде, чьему мировоззрению оно наи
более полно отвечало. Кроме того, впиты
вая различные течения и влияния, идеп,
распрострапеппые в других общественпых
слоях, оно все более усложнялось, моди
фицировалось, разветвлялось па разные
паправлопия. И именно учитывая осо-
беппостп идеологии пизов последних ве
ков Империи, а также, вероятно, и мно
гих веков эпохи феодализма, и сложность
самого христианства и его развптня, нель
зя говорить о
ислользопашш его для духовного подав
ления масс,
не только окончательная победа хрнстиап-

пад всемп ииы-ми религиозными п
то обсто-

прямом II созпательно.м

Ипаче делаются непонятны

ства
философскими течениями, по и

сти и терпению, в то вре.мя как протест
.масс против угпетегтя становился все

.более острым. Иеясио, наконец, как со
четалась социальная демагогия, облпче-
пие оогатых и власть имущих с задачей
укроц.тепия су1цествующего строя. Ви-
ди.мо, здесь име.ч место сложпьп! п1)оцесс,
извостпую аналогию которому можно най
ти в первые пока И.мпории. Тогда ораторы
и философы нередко испол1>зовали в своих
])ечах и сочинениях, паправлсипых против
богаче!!, б.чизкис па1юду вьтступлепия по
пуляров конца Республики, что, одпако,
не вызывало недовольства и.мператор-
CKoii цсизу1)Ы, часто упичтожапте!! про-

Ав-нзведепия, казапишеся опасными,
густ и его преемники, терпя и даже по
ощряя ппвс'ктпш.г Н1ЮТИВ пороков выс
ших. .могли выступать как иродолжатолп
11опуля|юв. как Bej)xoBifi>ie защитпики ин
тересов народа, осуществившие его чая
ния и ирипосшир ему золотоГг вок. Но
революцишшая сущность и значимость
]jo4oii ораторов времен Республики
iicpi, тчырализопалась; если тогда по-
])окп отде;и1И1.гх лиц и социальных групп
связт.гвали с пороками существующего
строя и ирпзьтвали к его измепопию или
свержотио, то при Империи насилия
гнусности тех или ины.х богаче1г, аристо
кратов. и|>авите.чС|'1 трактоиа.'шсь как част-
Hbiii enyaaii, iie бросающиб тень на Им-
поршо в це.-юм. в конце концов, соотвстст-
веипьте мотлш.г превратились в ]щтори-
чсские упражпот1я, уже по произиодпв-
шир впечатления иа слушатоле!'! и чита-
TO.’ieii. и массы обратились к христианст
ву, наиболее полно и в наиболсо адекпат-
Hoii по то.му времени форме отразишнсму
их 1Т)ютест против существующих отио-
iiioiiiiii. Когда х})истиапство стало госу-
HapcTBCiiiioii pe.iiirncii, оно но moivio отка-
зат1,си и ие отказалось от cocTan.innmeii
его ядро идеологии угиетсииых. Ио по-
с:1одня}[ Kopenm.iM об])азом отлича.чась от
активно!), рсполюцггоиио!) идеологии про
мой траичдаиских noiin и с самого начала
ие Т])ебовала пореустро1)ства социального
и политического строя. От нее христиан
ство последующих веков сох])апило и от-
вращешю от внешнего мира, и пореосмыс-
лоипе всех его отношепш) под углом зре
ния сшшх, иов1,гх цепиостс!). и осуждение

кто прпие])жеи зс.мп1>гм<
все. что

то-

1!

rjiexoniiocTJ! то.х
а 1!0 духовным благам

ятольстпо, 'ITO рождающаяся хрпстиап-
культура стапонится.

положпЬсть умпраюп10му я:и.!честпу, под-
ЛШШО ПарОДПО!! культуро!!.

Послсдисе очень ярко проиллюстрп-
посиящоипых поопла-

в протипо-ская

ропапо в г.лавах.
топической философии, литературе,
кусстпу. Авторы этих глав, преодолев

’адид'ионпое представление.^будто хрп-
ответстпошю за пюель жизпе-

иа-

ИС-

тр
стиапство
утверищающс!) аптичиои культуры,
глядио показалп результат многовековой
эволюции последней. Kpaimee cp<emie ее
социально)! базы, ограниченной уходив
шими !●. прошлое обществеппыми слоями,
обусловило ее 1)е!ИШ!101Шость. oTOiman-
пость от народа, бесперспектпвпость. вы
ПОЖД0Ш10. Напротив, Х1)истшшская к^ль-
?vpa за!.мствуя и перерабатывая антич
ное наследие, создавала iioBi.ie. б.шз-

массам формы, соотпетст-
отвочавшему требо-

Пачало
КИС и попятные
вовап111ие и повол!у.

рсмеип содержаиню.
,  с1)СДпепеков1>я предстает

ччесь ПС как «темные века» упадка, а как

ток а папротив, достоинство
im-да рассчитанного на мыслящего чп-
тчтетя) первый том «Истории Византии»
шюлставляет гобой кап!1таль!!ое псслс-
йванис. содержащее .много нового и ста-
пяшео важпе!1шие проблемы, обсуждепие
которых сулит плодотворную дискуссию.

Е. М. Штаерман

шшиям в
Ш!ЗаИТ!Й)СКОГО

лежа-

ПСКОТОрЫ-Х всякого

, словом,

J nvrriti, Firenze, 1964, 17Г) стр., 13 табл,
языка, главным образом, его

и лекс!1колппт. Вместе с
этим, археологические ]!аск(>пкп, проне-
деппые в Северпо)! Месопотамии, Се-
ворпой Сирии, а также в Закавказье, по-
новому поставпли вопроси,г культу1шых,
этнических п экопомичоских взапмоотно-
meiniii указанных в!,!гае облаете)), обога-

рптского
морфологи!!

чпых

FIORELL. I /.^ГРЛ RATI.

Детальпое изучепие
письмошгых памятников из ● '
Мари, Ллалаха, Пузп, Аррапхи, Угари-
та дало возможиост!. выявить пе только
отдельные важные моменты I '
лпгпп II культуры хуррптоп одного

этнических образовашш древ-
_ по и ряд черт хур-

круппых
по)) Лсредпе)) Азии


