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па этом этапе обеспечило ему победу в
пароде, чьему мировоззрению оно наи
более полно отвечало. Кроме того, впиты
вая различные течения и влияния, идеп,
распрострапеппые в других общественпых
слоях, оно все более усложнялось, моди
фицировалось, разветвлялось па разные
паправлопия. И именно учитывая осо-
беппостп идеологии пизов последних ве
ков Империи, а также, вероятно, и мно
гих веков эпохи феодализма, и сложность
самого христианства и его развптня, нель
зя говорить о
ислользопашш его для духовного подав
ления масс,
не только окончательная победа хрнстиап-

пад всемп ииы-ми религиозными п
то обсто-

прямом II созпательно.м

Ипаче делаются непонятны

ства
философскими течениями, по и

сти и терпению, в то вре.мя как протест
.масс против угпетегтя становился все

.более острым. Иеясио, наконец, как со
четалась социальная демагогия, облпче-
пие оогатых и власть имущих с задачей
укроц.тепия су1цествующего строя. Ви-
ди.мо, здесь име.ч место сложпьп! п1)оцесс,
извостпую аналогию которому можно най
ти в первые пока И.мпории. Тогда ораторы
и философы нередко испол1>зовали в своих
])ечах и сочинениях, паправлсипых против
богаче!!, б.чизкис па1юду вьтступлепия по
пуляров конца Республики, что, одпако,
не вызывало недовольства и.мператор-
CKoii цсизу1)Ы, часто упичтожапте!! про-

Ав-нзведепия, казапишеся опасными,
густ и его преемники, терпя и даже по
ощряя ппвс'ктпш.г Н1ЮТИВ пороков выс
ших. .могли выступать как иродолжатолп
11опуля|юв. как Bej)xoBifi>ie защитпики ин
тересов народа, осуществившие его чая
ния и ирипосшир ему золотоГг вок. Но
революцишшая сущность и значимость
]jo4oii ораторов времен Республики
iicpi, тчырализопалась; если тогда по-
])окп отде;и1И1.гх лиц и социальных групп
связт.гвали с пороками существующего
строя и ирпзьтвали к его измепопию или
свержотио, то при Империи насилия
гнусности тех или ины.х богаче1г, аристо
кратов. и|>авите.чС|'1 трактоиа.'шсь как част-
Hbiii enyaaii, iie бросающиб тень на Им-
поршо в це.-юм. в конце концов, соотвстст-
веипьте мотлш.г превратились в ]щтори-
чсские упражпот1я, уже по произиодпв-
шир впечатления иа слушатоле!'! и чита-
TO.’ieii. и массы обратились к христианст
ву, наиболее полно и в наиболсо адекпат-
Hoii по то.му времени форме отразишнсму
их 1Т)ютест против существующих отио-
iiioiiiiii. Когда х})истиапство стало госу-
HapcTBCiiiioii pe.iiirncii, оно но moivio отка-
зат1,си и ие отказалось от cocTan.innmeii
его ядро идеологии угиетсииых. Ио по-
с:1одня}[ Kopenm.iM об])азом отлича.чась от
активно!), рсполюцггоиио!) идеологии про
мой траичдаиских noiin и с самого начала
ие Т])ебовала пореустро1)ства социального
и политического строя. От нее христиан
ство последующих веков сох])апило и от-
вращешю от внешнего мира, и пореосмыс-
лоипе всех его отношепш) под углом зре
ния сшшх, иов1,гх цепиостс!). и осуждение

кто прпие])жеи зс.мп1>гм<
все. что

то-

1!

rjiexoniiocTJ! то.х
а 1!0 духовным благам

ятольстпо, 'ITO рождающаяся хрпстиап-
культура стапонится.

положпЬсть умпраюп10му я:и.!честпу, под-
ЛШШО ПарОДПО!! культуро!!.

Послсдисе очень ярко проиллюстрп-
посиящоипых поопла-

в протипо-ская

ропапо в г.лавах.
топической философии, литературе,
кусстпу. Авторы этих глав, преодолев

’адид'ионпое представление.^будто хрп-
ответстпошю за пюель жизпе-

иа-

ИС-

тр
стиапство
утверищающс!) аптичиои культуры,
глядио показалп результат многовековой
эволюции последней. Kpaimee cp<emie ее
социально)! базы, ограниченной уходив
шими !●. прошлое обществеппыми слоями,
обусловило ее 1)е!ИШ!101Шость. oTOiman-
пость от народа, бесперспектпвпость. вы
ПОЖД0Ш10. Напротив, Х1)истшшская к^ль-
?vpa за!.мствуя и перерабатывая антич
ное наследие, создавала iioBi.ie. б.шз-

массам формы, соотпетст-
отвочавшему требо-

Пачало
КИС и попятные
вовап111ие и повол!у.

рсмеип содержаиню.
,  с1)СДпепеков1>я предстает

ччесь ПС как «темные века» упадка, а как

ток а папротив, достоинство
im-да рассчитанного на мыслящего чп-
тчтетя) первый том «Истории Византии»
шюлставляет гобой кап!1таль!!ое псслс-
йванис. содержащее .много нового и ста-
пяшео важпе!1шие проблемы, обсуждепие
которых сулит плодотворную дискуссию.

Е. М. Штаерман

шшиям в
Ш!ЗаИТ!Й)СКОГО

лежа-

ПСКОТОрЫ-Х всякого

, словом,

J nvrriti, Firenze, 1964, 17Г) стр., 13 табл,
языка, главным образом, его

и лекс!1колппт. Вместе с
этим, археологические ]!аск(>пкп, проне-
деппые в Северпо)! Месопотамии, Се-
ворпой Сирии, а также в Закавказье, по-
новому поставпли вопроси,г культу1шых,
этнических п экопомичоских взапмоотно-
meiniii указанных в!,!гае облаете)), обога-

рптского
морфологи!!

чпых

FIORELL. I /.^ГРЛ RATI.

Детальпое изучепие
письмошгых памятников из ● '
Мари, Ллалаха, Пузп, Аррапхи, Угари-
та дало возможиост!. выявить пе только
отдельные важные моменты I '
лпгпп II культуры хуррптоп одного

этнических образовашш древ-
_ по и ряд черт хур-

круппых
по)) Лсредпе)) Азии
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щая наши зпаипя до хурритолопт. Все
это открыло перед исследователями повые
перспектпвьг изуяешш хуррптского .лшра,
ппого осмыслепия известных ранее данных
письменных источников и культурных
памятников. Постепенно созревала по
требность в созданпп пау^того труда,
в котором были бы подытожены совре
менные знания по истории, языку и куль
туре хуррптов.

Рецензируемая работа, однако, еще не
является опытом создания такого свод-

статьи Т. В. Гамкрелпдзе, опубликоиаи-
ной на аигли1!ско.м языке (ЛгОг, 2П,
Jsq 3, стр. 40G—418). 13 нриведеипо!! в
конце книги библиографии отсутствует и
несколько других работ, опубликованных
за рубежом до появления рецензируемой
книги, в 1;оторых рассматриваются свя
занные с хурритами Bonpociif. Эт1г работы
указаны ипичО.

В первой же главе книги «Ху])1штский
этпос» (стр. 3—37) автор рассматривает
ряд важных вопросов, окопчатол1>11ое ре
шение больишнства которых все еще не
удается спс'циалпстам. Пмиарати в
осповиом прав1гльио излагает совремои-
поо состояние и.\ изучения. При расс.мот-
роипи вопросов расселения хурритоп по
данным древних письменных источников
(стр. 3—8) автор разделяет предположе
ние ряда ученых о неавтохтопиости хур-
рнтов. Допуская возможность о персселе-
пии этих п.чемеп из paiiona Кавказских
горных хребтов или же из «Внутренней
Лзпп>>, Имиаратн
долго обитавшие вокруг озо])а Паи, с
древпоиших времен ностопсипо врогнп.-али
в Северную Месопотамию. Пмешго отсюда
распрост|)ашглнсг. они к юго-западу, по
паправлегапо Верхнего Тигра и Евфрата—

долины ])ск Хабур п Белнх. Сущест
вование хуррптов в CoBcpiioii М('Сопота-мип
псточ1шкам1г,
половине III тыс. до и. э. В дальнейшем
xypjHiTbi из указанных районов распро-
страиилпсь по довольно обширной Teji-
рпторнн — до Сирии и Палестины, Ки-
лпкпп, Каппадокшг н т. д.

Археологический материал. доо1.1тый
П0ВЫМ1Т раскопками в Северной Месопо
тамии ^ II не учтенный авторо.м рецепзп-

отмечает, что xypj)HTi.i

в

письменными
относящимися ко второй

засвпдотельстповапо

ного исследовательского труда: это лишь
научяо-популярпый очерк, представляю
щий собой последовательный обзор до
стижений, оспопаипый па широком пс-
пользоваппп опубликованных до 1964 г.
научных трудов по хзфрптологпи и смеж
ным дисциплинам. Поэтому, естественно,
автор часто следует за мнениями, выска
занными ранее, воздерживаясь от собст-
веппых наблюдений п выводов Это от
части, очевидно,объспяетсятем, что Ф. Им-
парати в первую очередь хеттолог п спе-
цпалыю хуррпташ! не запималась.

Ввиду сказанного автору нельзя предт.-
явпть тех претензий, с которыми можно
было бы обратиться к автору псследова-
шгя обобщающего характера. Впрочем,
задача создания такого труда по хурри-
толопш, потребность в котором очень
велика у специалистов широкого круга
дисциплин, но нашему мнению, уже не по
плечу одному ученому, ее решение тре
бует комплексного труда историков, п[)а-
воведов, лингвистов и археологов, рабо
тающих в области древнего Востока.

Требованиям же, которые можно предъ
явить к паучпо-популярпому очерку,
рассматривае.мая работа вполне оточает.
Несмотря на отдельные педостаткп, о
которых буде.м говорить ниже, Ф. Пм-
паратн в целом удовлетворительно зна
комит читателей с основными проблемами,
связаппы.мп с хурритами и дпекутируе-
мзд.мп в современной специальной лите
ратуре. Что же касается нспользовапдой
литературы, то тут следует упрекнуть
тора вполпо.м незнакомстве с новыми рабо
тали! советских ученых за исключением

пей Азин, ПЭС, I, 1958, стр. 26—33;
ж с, Сравиитольпо-грамматический

обзор хуррптского II урартского языков,
ПАС, I, М., 1961, стр. 369—423 (резюме
на англ, яз.); Ы. Б. Янковская,
Хурритская Лррапха, ВДИ, 1957, № 1,
стр. 17—33; она ж е, Завпсп.мость рас
поряжения собствешюстыо в Лррапхе
от особенцоетей ее общественного строя,

’ Ф. Импаратп — автор ряда работ «Еоз», 1957, 48, Л'2 2,стр. 3—13; она же,
по хсттологии. Си., например, F. I тн р а- Юридические документы из Лррапхи в
rati. Note ai codice ittito, PP, 06, собраниях СССР, ПАС, I, стр. 424—580
1959, стр. 185—189; она ж е, Su alcuni
articoii del codice ittito relativi a categorie
sociali, RIDA, 6, 1959, стр. 65—75;
0 ir a же, L’Autografia di dattuaili I,
SCO. XIII, 1964, стр. 7—41; она ж e,
Le deggi Utite, Roma, 1964.

^ Cm., например, Г. A. Мел ii к и -
ш в и л u, Нанрд-Урарту, Тбилиси, 1954,
wp. 88—104 II др.: и. М. Дьяконов,
О языках древней Передней Азии, ВЯ,
1954, № 5, стр. 52 слл.; о н ж е, Л Com
parative Survey of the Hurrian and Urar-
tean Language.? («Paper for the XXIV
JnternaLional Congress of Orientalists»), M.,1 Uo / ̂

0 II

ав-

(резюмс па апг. яз.); она ж е, Zur Go-
schichte der hurritischeu Gesellschaft (auf
Grand von Rechtsurkunden aus Arrapha
und Alalah), AGIO, 25, 1962, 1, стр.
226—232; О. В. Ц к п т и ш в и л и. Из
истории хуррптского обн1ества по мате
риалам архива Пузи, Тбилиси, 1956,
16 стр. (автореф. дпсс.) и др. _

^А. Moobgat, Archaologisclic
Forscliungon der Max Freiherr yon Op
ponhoim-StifLung im nordlichen Mesopota-
mion 1955, Koln-Opladcn, 1957; on же,
Archiiologischc Forschungen dor Max rrci-
lieiT von Opponlioim-SLiftuiig ini nordlich-
en Mesopotamien 1956, Koln-Opladon, 1959ж e, Народы древней Перед-о н

H др.
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Фахарпей (к югу от совр. Рас-ель-^апы, в
долине р. Хабур), что было основано на
отождестпленнц названия пункта Sikliai

русмои книги, подтвердил правильность
высказанного ранее п литературе мнения,
что CenejHian Месопотамия была «ядром
страт.1 хурритов» Ири этом долппа
р. Хабур рассматривается как цонтраль-
Hi.iii paiioH хур])нтских племен ужо в
конце III TJ.IC. до и. о. Особенно важпьнг
материал был выявлен в Тель-Фахарнп
(Фехерис). .и Тель-Хуерс

Выдвигая предположение о пересоле-
шш хуррптских племен с Кавказских
гор, которое находит подде1Икку в сообра-
жеинях ряда ученых относительно св^ши
пространно!! «куро-apaKccKoii» культуры
с хурр!1тамп ", Ф. Имиаратп но отмечает,
что гипотеза о неросолепни интересующих
нас племен из «Внутренне!! Азии» весьма
слабо обоснована. 1\роме того, она вообще
не учитываегг существование довольно
известного предположения, согласно кото
рому место раннего п])ебывапия хурритов
следует видеть и в paiionax, расположен
ных близ 03. Урмия, к востоку от Тигра ®.

В это!! части книги Ф. Импаратп не
касается вопроса о местополоиюшш сто-
ЛПЦ1.1 Митапппйского царства Вашшукап-
ни, хотя дальше, на стр. 67 она псе же
правильно отмечает, что этот город точно

И дс!1стш1телы10, до
последнего врсмепп почти все псследова-
тел1г отождествляли ]3ашшукапни с Тель-

не локализован.

новоасспрпиского времени, локализован
ного учеными на месте Толь-Фахарпи, с
пазвапне.м Uassukanni Однако, как уже
указывалось в специальной литературе,
раскопки в Тель-Фахарпп, не дали твердо
го подтверждсипя этого отождествления
Вместо с тем Е. Кантор обращает внпма-
нпс на тот факт, что в табличках средно-
accupiiiiCKoro времени, обнаруженных
Тсль-Фахарии Мак Еваном и изданных
Г. Гютербоком в упомянутой выше кол-

прнм. 6),
сле-

в

лсктппной работе (см. выше
выступает название Dunnu, которое
дуст рассматрпвать, по Е. Кантор,
как аккадское слово для обозначения
«крепости», а как nanMcifouaune пункта,
расиоложепиого па место Тсль-Фахарпп
в ХШ в. до п. э. ”. Это протпворечпт ото
ждествлению Толь-Фахарип с Ваппнукан-
пи. Более того, некоторые ученые допуска-

локалпзацгш центра Мп-
ташшйского государства в Тель-Хуоре
(в 40 км к юго-западу от Тель-Фахарнп).

Правильно поступила Ф. Импаратп, вы
делив специально вопрос о взап.моотпоше-
шгях субаре!1цс>в и хуррптои (стр. 8—11).
Однако она безоговорочно прпып.мает вы
двинутое II. Гельбом в 40-х годах мненпе,
согласно которому хуррпты п субарей-
ц1,1 _ отличные друг от друга этнические
группы. U). Импаратп обращает внимание
читателя па три главные обстоятельства,
подтворждатощпе правильность данного
предположения: 1) отдельные субареп-
скио названия текстов III династии ^ ра
ио звуковому составу отлпчны от хуррпт
ских пазванп!! того же периода; 2) в одной
табличке из РаС'Шамры хуррпты (ARJ)
различаются от субарепцев (SBR); 3) хур-
ритснио названия Тигра п Евфрата от
личны от субарсйскнх пазваппй этих же
рек Правда, предположение И. Гельба
находит псе больше сторонников, однако,

наш взгляд, все же следовало бы замс-
что пока еще имеется ряд моментов,

соответств5'ющпх объяспопп!!

нс

ют возможность

на
тить
требующих

Б. М г о и d а, Die bemaltc Kerainik
dcs zweilon Jahrtausonds iii Nordmesopo-
tamicn und Nordsyrlcn. B.,
также рецензию па эту книгу: Л1. '' е 1-
к о г, OEZ, 55, I960, Аг 7/8, стр. 378.

S Н. J. К а 11 t
П г I н а t, Archiiologisclie Forsclumgon...
1955). OLZ, 50, 1901, Ai: 1/2, стр. 44.

о с;. W. М с is w а II, L. S. в г а i d-
w о о (I, И. Е г а п к f о г 1, И. G. G й-
t е г Ь о с к, В. С. И а ! н е s, II. Т.
К а и t о г, Г-. И. К г а е 1 i и g, Soun
dings at Tell Fakliariyah,_ Chicago, 1958;
В Нго u d a, Tell Fecherije. Die Kera-
m'ik. ZAss, NF, 20 (54), 1961, стр._200-
240; A. M о о г t g a 1, Tell Cliuera in
Nordo.st-Syrieii, Koln-Opladen, 1960.

Eastern Anatolia‘ с окончательного решения постаплен-для. л. в U г п о у,
in the Chalcolithic and Early Bronze Age,
AnSt, 1958, 8, стр. 107: О. М. Джана-
)) II д 3 е, К истории грузинских племен па
paimeit стадии медио-бропзопо!1 культуры,
Тбилиси, 1901, стр. 250 слл. (иа груз, яз^,
ре;ш)Мопа русск. и англ, яз.); И. М. Д ‘
к о н о в, Некоторые лингвистическпо
данные к проблеме cunooii населения Вое
точного Тхавказа п Закавка.чья с дpcшIП^

э. (тезисы),

Ь Я-

Востоком в III—1 тыс. до и.

Подробно см. в. и г о U d а (рец.
. С. W. Мс Ewan, L. S. В г а i d-на КП

^ о о d н др., см. выше, прпм. 6), OLZ,
55, I960, № 1/2, стр. 29.

J0 И г о п d а, Die bcmalte Kcramik...,
стр. 30. Однако этот ученый все же прп-
дер/кивается мпспня.что Тель-Фахарпя —
ото Вашшуканнп. См. _также указанную

работу «Toll Fecherije», стр. 200.
К а и t о г, ук. соч., стр. 45, прим. 2.

Ср. И г о U d а, ук. соч., стр. 30.
1- М. Martin (род. па кн. М о о г t-

g а t, Tell Chuera...), Or, 32, 1963, .М; 3,
стр. 349. О значешш Толь-Хуеры см.
также И. .1. К а н t о г (роц. иа книги
Мортгата «Archaologische Forschungen...
1950» и «Tell Ghuera...»), OLZ, 58, 1963,
As O/iO, стр. 465,

x\

CI'O
11

Баку, 1966, стр. 7 ел.
«Г Л М е л II к п ш в и л и, В воп

росу о дрешю1!шем
Кавказа и Ближнего Востока, Тоилисп
1965 стр. 165. Там же ссылка иа литерату
ру (па груз, яз.): он же, Возникнове¬
ние Хсттского царства и проблема древ-

Закавказья и Малой
ВДП, 1965. А"» 1, стр. 17.

neiinicro населения
Азии,
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ного II. Гельбом вопроса (например,
пояилеппс хурритского эле.мепта па тер
ритории, расположенно!! к востоку от
Тигра, вопросы локализации отдельиы.ч
пунктов Северной Месопотамии и др.).

В связи с постспеипым распростраис-
пием .хурритов к юго-западу в рецеизпруе-
Moii работе рассматривается вопрос о
появлении и Египте гиксосов (стр. 11—14).
Автор повто])яет мнение спедиалпстов,
что усиленно ху)5ритского злемента в
Сирин и Палестине по все!! вероятпос-
тп, сыграло определенную роль и в гран
диозном движении гиксосов. воп|)ос
происхождения которых, как справедливо
указываютнекото])ые ученые, все же оста
ется открыт1.1м, хотя следует п]шнять во
впимапие тот факт, что отпичсски!! состав
гиксосов является в основном семитским.
Попытки обнаружить
другой этнический эле.мепт, как известно,

дают убедительных результатовПосле

среди гиксосов

но
краткого обзора известиы

Сирии была заимствошша хурритамн си.т-
лабическая
ннсь.ча, Ф. П.миарати переходить’ крат1\ОН
характеристике хурритского языка. Она
убедительно излагает вопросы .морфоло| ии
II синтаксиса, рассматривая отдельные ха-
ракте]шыс черты H.\!emi сутествите.чыюго,
глагольпо!! системы н энклитических час
тиц интересующего нас яз1)1ка. Петой части
перво!! г.чавьг труда б1.1Ло бы, однако, же
лательно дать нес1{олько .xypiniTCiuix тек
стов с переводом для того, чтобы читате.чь
получил наглядное представление о дан
ном яз(.1ке.

Изложив глащнле .мо.мепты пока все (чдо
безрезультатных попыток подыскать со
ответствующую эти.мологню для те)ьмина
«Хурри» (ст|). I —34), (1). И.мпарати в кон
це nepiio!! глав1)1 ])асс.матрП1шет яазваиие
«.Митаннн, Хаиигальбат, JlaxajHin и Хур-
]Ш» (стр. 34—37), из KOTojibix «Xyj)i)ii» —
явно этническое название (в особенности
в токста.х раннего периода), .хотя мы зпа-
е.м, что в ряде случаев оно выступало и в
роли тер.мина иолитико-географпчсского
зпачеиия, нрирагишвалсь к иазваншг.м
«Митаиии» и <'Ха1111гальбат». (йюиражеиио
1 . Г. О'Кал.чагаиа о то.м, что три иослед-
нпе названия и XV—XIV пи. '
ии.ма.мп, Подтверждается повы.мп данш.1.\1И
хеттскпх источников. Так*, если в «Ново!!
билингве» Хаттусили I «Хаиигальбат»
аккадс1чо!!

KJIIIIIOIHUJ; миташтиского

ОЫЛИ CIUIO-

версии и «Хурри» хеттского

.х до
настоящего времени иись.мепиых источни
ков па хурритском языке, а также доку
ментов,
иые о хурритах (стр. i/i_|9), ц первой
главе Ф. Импарати касается ми.моходо.м
вопроса о связи хурритского языка с
древиейши.ми языками Ближнего Востока
(стр. 19—20). Автор
доказательств,
прямого родства .между хур1штски.м и
эла.мским языка.ми. иравплыю исключая
гепотическне связи с иротохсттским (хат-
тским). Явно
приводимые автором для д(жазательства
родства xyjipuTCKoro и урартского — эти.х
очопь близко родствеииы.х языков древ
него Востока Что касается вопроса о
связи xyppHTCivoro языка с совремсшпл.ми
кавказски.ми языка.ми, в частности с гру-
31ШСКИ.М.

содержащих определенные дан-

КШ1ГИ, ПС Н]ШВОДЯ
ВОЗ.М ОЖИОСТ(,допускает

недостаточны суждения,

то. по миеппю Ф

варианта теь-ста замеияют дщ’г друга, то
сопоставлеиие 'даш11,1х вводной части (Ю-
Н01ШОГО текста «/(oroBojia Талг..мшиа|)ру-
мы» II НОВОГО фрагмента это!! же части
договора i'’ прямо свпдете.’иютвует
идеитичиости тер.мииов «Хаиигальбат» и
«Мптатш».

об

что. н свою очередь , указывает
на тождественность пазвани!! «Хлчц)н» и«Млташп1». ‘'

В связи с назваипе. Пмнарати,
можно говорить лишь о структурном, а не
генетическом родстве этих языков

Подробное расс.матрнваются вопросы
пись.мошюстл и языка хуррптов (стр. 20—
30). После детального изложения мнения
Т. В. Гамкрелпдзс о том, что в Севе[)ио!!

1U
.м «Xyjipii» следует

ооратить впимашге на термин iliirrienni,
засвидотельствоваипы!!
лишь один раз — -

ялалахским

источниках
в договоре, заключеимо.м

ца]Н‘м Ликмеиа
73). Об])азовап11ое

.} “ ■'^yj)]iHTCKoro суффикса -(e)nni.
Л  мы видим II в ft iitanni, название

~ Я1ШО наралле.чьиая форма к
Jiirri (ср. сткк. 73 и 74 указанного дого
вора.

Нмгпеши H_ (Sa йиг) ijun-j).
Во в

где iioiiejicMeinio назван!.!

торо!! главе Kiiiiru «11пдо-а]ш!!цы в
Л1пташш, Сирии и Палост1ше»
(cTj). 39—.63) рассмотрен! ы вопросы оио-
маст1гки, води!!ских божеств и митаппи!!-

в

между
царем Тунниа (АТ* 2от jIuit" ’

и

13
Из ново!! литературы см. I. .1. G (> 1 Ъ.

Tlie Jiarly History of Die West Si'inilic
Peoples, ICS, XV, 1901, J, стр. 39 слл.Там же ссылка иа лпте'ратуру .

^  яги! the East
aicdit(4'raneaii in the Eai’Jy Second Miilon-

P- G.. Or, 30, 190), 2, cTji. 1.50 слл.
П одробно см. Г. А. I\I е л и к и ш-

в и л и, Урартские клпиоооразиые иад-
1900, стр. 89 слл.; D i а к о-

^ G.ornparativo Survey  стр. I
слл .; о и я; о, Срашштслы1о-1-раммати-

стр. 309 слл.
'-.р- Дьяконов. Некоторые липг-

виетичеекпе данные...,
раоотс И. М. Дьякове
структурном
СКОРО языка

стр. .5 слл. В это!!
.  . IOB ставит вопрос о
схождении ху))рито-урарт-

северо

И. О t t е
стр. 73—84.

Е. W о i d п е I-.
monte ans Kleinasien
слл.

B, MDOG. 9J, 19.58,

Doku-
J923, CT]). 80

Politisclio
Lpz

П. К long e 1, 1Дп ncues Fragment
zur liislorisclien Einleitiing dcs Talmisar-
ruma-V(4-trages, ZA.ss, NF, 22 (-50), 1904,
стр. 213—217.

-восточиокав-
< |.М11(иахско-дагестаискп.\11т, языка.ми.
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Сирией, нарисовать общую картпыу борь
бы между этпмп государствами.

Однако в этой части очерка почти ни
чего ПС сказано о ранпе.м (до 1500 г. до
п. э.) периоде политической жпзнп хуррп-
тов. Из этого большого промежутка вре
мени особенно следует выделить период,
когда отдельные племенные объедпнения
хуррптов поддерживали определенные
связи (военпо-полптическис п культурные)
с городамп-государствалш Северной Си-

J  рии, и, что самое главное, с хеттами эпохи
Древнего царства. Существование этих
контактов .хорошо засвидетельствовано
текстах исторического содержания
древпс-хеттском языке, весьма существен-
иыс даппые которы.х не использованы
автором, по всей вероятности, ввиду того,
что данные дровпехсттекпх псточнпков
отпоептелыю хуррптов пока еще пиком не
обработаны спецпально Имепно к ков-
цуэтого периода следует отнести образова
ние мощного Мптанппйского царства с
цoптpo^г в Вашшуканпп

В 3Toit части книги автор, говоря
конца

в
на

о

полптической истории хуррптов

оком паптеопо, «дреш10пг1дш1ских»термп-
пои в «Трактате о копеводстпе» Киккулн
Митанпийского л др. Среди uux в первую
очередь привлекают випмаипо суждеппя
автора о выяспеппп сущности термина
mariannu (стр. 45—49). Разделяя сообра¬
жения отдельны.х специалистов о пропс-
ХОЖДОППП этого ТСрШШа от ВОДИ11СКОГО
шагуа- (мп. ч. maryas, вин. п. мп. ч. тагу-
ап -г xyppiiTCKini суффикс -ni) «юноша,
ВОШ1», автор подчеркивает, что mariannu
составляли определеппый социальный
класс высшего ранга — «воипов па колес
нице» При «феодальном» .характере
организации MmaiinniicKoro царства (ав
тор следует тут без раздумп»! устаревшим
стаидартам) mariannu являлись «зпатпы-
мп пойлами», способпымгг содержать за
cnoii счет колесницу с двумя конями и
обслуживать царя ио море иадобиостп.
В связи с вопросом о иоявлеппи ппдо-
арп11цев в Мптаппп <1). Импарати от
мечает, что п|шблпзитсльпо к 1700 г.
отдельные группы ппдо-арп11цев уже па-
ходплпег. п ropiroii зоне вокрз'г Вавпло-
нпи. откуда опп вторглись п в районы,
населенные xypj)iiTaMii. Ко вромепп Кшс-
кулп ЭТГШЧССК1ИГ эле>гспт П1гдо-арш'1цсв
уже ПС существовал. Смешавпшсь с хур-
рптами, они оставплп опредолеппые куль
турные следы с]1оди кореппого насслешгя
страпьг, в особепностп, в прпвплегнропан-
ных слоях общества.

В третьей главе (стр. 55—78) автор, опп-
раясь на предположенля, пмоющпсся в
.читоратурс предмета, усердпо старается
рекопструнровать политическую нсторшо
Мптанппйского царства. Правда, в итоге
получилась история царей Мптаппп ^2,
однако упрекать за это автора пе п]шхо-
днтся. так как имеюпнюся в нашем распо
ряжении материалы пока еще по дают воз
можности со всей полнотой воссоздать
политическую исторпю OToii страны. Не
смотря па это, Ф. 11мпаратп псе же уда
лось, излагая вкратце основные моменты
политических взапмоотпотспий Мптаппп
с CeBcpnoii Сирией, Египтом, Хаттп и Ас-

III тыс. до н. э., совершенно не пспользу
данных древневосточных (асснрпйскпх,

хеттекпх) текстов указанного перпода от-
страны Хашггальбат (Митан-

пи), довольствуясь простым упоминанием
царей Шаттуара I, Васашатта п Шаттуара
II лишь в другом месте работы (стр. 36).
В период правлеппя этп.х последних поли-
тичоекпи центр племен, живших в верхнем
течении рек Хабур и Белих (от Тур-.\бди-
1га до р. Евфрат), возможно, находился в
гор. Таидп, который приобрел особенно
большое значение после разгрома Вашшз’’-
кпппп при Суппилулнуме I

Болес того, во всей кшгге нигде не отра
зился и заключительный этап существова
ния хуррптов, когда в конце II тыс. Д
II. э. в Верхней Мссопоташш появились
арамейские пле.мепа, в пос.тедующпе

от

послтсльпо

23 См , папрпмер. BoTU, 12А, I, 24 слл.;
14, I, 12 слл.; 17А, III. 32 сл.; 19, 1. 4 слл.;
20, И, 15 сл. и МП. др. Как п.звсстно, в
ВоТи, 21. ПК 13 сл. речь идет о «царях
войск Хурри» иитеросующого пас периода:
Уваптп, Урутпттп, Арнп[...] и Увакацца-
нпя.

Подробно с.\г. 1\. Т. О’Са 1 1 а g li а п,
Aram Naliaraim, Roma, 1948, стр. 66 сл.

Из последних работ по этому вопросу
см. л. К а m m с п h U Ь е г, liippologia
Ilethitica, Wiesbaden, 1961, стр. 15 слл.
Там же литература.

22 В вопросе о последователыюстпцарей
Митапни Ф. Импарати ирпдержппается
в осповпом с.хсмы. предложеиной О’Кал-
лагапом (Шутарна!, Паршасатар/Паратар-
па, Саушеатар. Артатама. Шутарна II,
Тушратта, Маттиваза). Убедительно
глядят спнхроипзмы царей Митаипп и
Алалаха: Паратарна — Идрпмп, Саушеам-

— Никмрпа, Артатама — Илпм-илим-
Посло этого, разумеется, по-

донустить, что Шутарна II 61.1л
современником того же Идрп.мп .\лалах-
ского (ср. стр. 00).

20

21

вы-

тар
ма п т. д.
ВОЗМОЖНО

24 О некоторых ыомептах хстто-хуррпт-
отпошеппп в период правления Хан-

Оп the Chronolo-
кпх
тпли см. А. G о е t Z о,
gy of Uie Second Millennium В. С., JCS,
11, 1957, 2, стр. 55 сл.

25 С этого времени в истопниках по
является II само название Mitanni, Оно
выступает даже в одном египетском тексте,
датируемом приблизительно 1500 г. до
п. э. — см. Н. в г U и п е г, Mitanni in
cincm iigyptiseben Text vor oder um 1500,
МЮ, IV. 1956, 3, стр. 323 слл.

И. К 1 e n g e 1, Zum Brief eines
Konigs von Hanigalbat (IBoTu I 34),
Or, 32, 1963, 3, стр. 290 сл.

26

1 5 Пестнии дрегией и :тО]Ши, JV* 1
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общества (hi^su, nis, blli, habiru, suljani
П T. Д.). Особеепно бросается в глаза почти

периоды всецело поглотившие разные
политические объединения хурритов.

Краткой характеристике отдельных сто
рон социально-экономической жизшг
хурритского общества но материалам ар-
хпвов Аррапхи п Нузп автор рецензир5Щ-
мой работы посвящает специальную чет
вертую главу «Институты п право» (стр.
79—98).Безоговорочно объявляя хуррпт-
ское общество эпохи Аррапхп п Нузп фео
дальным, Ф. Импаратп знакоьшт читателей
с рядом тершшов, пмеюпцгх прямоешеппе к
ской

отно-
структуре соцпально-экопомпче-

оргаппзацпп хуррптского общества

полное умолчание авторол! о существова-
нпи в Лррапхе и Нузп ипститута рабства.
Ничего пе говорится о социальном и иму-
ществеппом расслоении хурритов во II
тыс. до п. э. и т. д.

Большое место занимает в кпиге пятая
глава, в которой подробно повествуется
о религии хзфритов (стр. 99—J27). В этой
части работы умело использованы резз’^ль-
таты псследованпп последппх лет, в том
числе п выводы, полученные Э. Лярошо.м
отноептельпо взаимоотношений хуррит
ского п хеттского паитеоиов. Для изучения
-хуррптской религии громадное значение
пмеет то обстоятельство, что представлеи-
пый в Язылыкао паптеоп как по дослс-
довательпости богов п бопшь, Tait п по
лазвапию (в довольно неразборчивых при-
ппсках) отдельных фигур оказался хзф-
ритекпм.

Хурриты почитали пе только божества
собственного
богов,
главе пантеона стояла бо/кествопная пара:
бог бури и погоды Тешуб (шум. Ишкур,
вав. Адад, протохетт. Тару) и его супруга
лепат, почитаемые, кроме собствеппо
хуррптской территории, в различных
странах Ближнего Востока (встречаются

- теофорньтх именах разных периодов).
Их сына Шарруму следует отождествить
с богом бурп п погоды хеттекпх городов
Иерпк а Цпппаланда. Шпмогп (=месоп.
Шамат, протохетт. Ишхану) олицетворял
бога солнца, а Шаушка (месопот. Иштар,
1п^1. Ипаппа) — богиню войны II любви,

подробно рассматрпваются бог
луны K;^yx/Kyinax (месопот. Сип), отец

иумарбп, великая мать-бопшя
Кубаба/Кувава (прототпп фригийской бо-
гппц Кпбеле/Кпбебе) и многие другие вто
ростепенные представители хурритского
пантеона. Специально останавливаясь па

арактерпстпке пантеона Язылыкая, автор
говорит о влиянии хуррптской релпгпп на
хеттскуго, а далее — па ролпгпго Кпццу-
^тш,т. В связп с вероваттяш! хуррптов
ч . Импаратп рассматривает и эппческпп
цикл отноептельпо Кумарбп и Уллпкум-
МП, отмечая роль хуррптской лптературы
для псторпн мпровой культуры. Как уже
ука.зывалп спецпалпсты, выявляются из
вестные контакты с древнегреческой тра-
дпцпеи, а именно с гесподовекпм мифом о
Тпфопе п повествованием Геспода о пере
ходе властп от Урана к Кропосу, а далее
от этого последнего — к Зевсу (стр. 124
сл.).

пантеона, но п чужеземпы.х
в частности месопотамекпх. Во

п в

f  >

,
совершенно пглорпруя существовапие об-
пцшпых отпошенпй указанного общества,
столь уоедптельпо выявленных
ученьиш 27.

б характеристикой тер>пшов
climtu и qistu автор рассматривает п

arutu «усыновление», но пе менее важные
рмлны социального значения, пмоющпе

прямое отношение к указанным выше,—
ютс*^ ?g -^Qntu («братство») — неуполшла-

ададнпстративных должно-
ей,засвидетельствованных

3  п Нузп, Ф. Импар
в текстах из

атп остапавли-
довольно высокой долж-

~ Balsuhlu.B фупкцпп занимавшего
лпца входило, по лшению

кнлш, управление царскими зем-
распределеппя пх. Не

указанное должностное

S функц^”*"“
о  рассматривает автор вопросы

с tuppi titennuti),
ям^т^л браке ц семье по сведенп-

® системе уголовной
обтпол.г.т.°°?,®®^° членов интересующего нас
па^аттт п' ^ ’Четвертой главы Ф. Им-
ггмртпт«,^.^1^ переводы некоторых текстов,

точкп^зренп значение с юрпдпческойВ
указавцой части кнпги обращает па

картпна соцпально-
развития хуррптского об-

почно -?Р®'^^’^®^лена автором весьма не-
нет хапя ° книге,

себя

ства дР р ®Р“стики земледелпя, скотовод-
ппсттр несмотря па то, что клпио-
ДяютобплГт?“'''“ Аррапхи п Нузп
Воздепятп?:^ материал по этомувопросу.
чтдельньту ^®^^^^лтори от характерпстпкп

X Категорий людей указанного

советскими

Землевладетти^ Я н к о в с к а я,
общин в больтесомейдых домовых
1 959, JV" 1 ®°^^оных псточппках, ВДИ,
Нов, 6бт^^^‘ Дьяк о-
ботах древнем Востоке в ра-

, н.'б. ’
^УР)‘Итског
Дпческнх
iJ'fiO,

чо

●12

В этой пнтересной частп рецензпруемой
книги, к сожалепшо. не учтена работа
известного хеттологя Г. Оттона ^2 9 ОТПОСП-исследователей, ВДИ,

■ стр. 10 слл.Я и  1' о в С к а я , Из истории
оощества ио материалам юри-

«окумоытов
(-лею

М.из Аррапхи
,  I, стр. 220—232).

I-I. о t t е л. Die Cotter Niipatik,
Pirinkir, He.sue und .talni-Pisai.saphi in
den lielhiti.schen Fclsrcliol's von Yazilikaya,
«Anatolia», IV, 1959, стр. 27—37.
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телыш некоторых божеств пантеона Язы-
лыкая. Значение же указанной работы
Г. Оттека довольно важно, так как в пен
устанавливаются хуррнтскне названия
богов Л'гЛа 32—30 скульптурной галереи
Изыльгкая, известных только по идеограм
мам. Выясняется, что хурритское назва
ние бога Л’2 32 — Иупатнк (отождествле
ние этого последнего с Забаба, как это
делает Импаратн па стр. 113, не оправда
но), бога № 31 — Иирипкнр, бога № 30 —
Хсшуе( —Забаба). Быков-люде!! (Л'оЛ'2 29—
28) отныне следует называть Хатпи п
Пишайшапхн, а не Хуррп п Шерри. Ва
жен н незамеченный 11мпаратн вывод
Г. Оттона о тождестве хурритского бога
TaiiiMiiiriy с месопотамским Иипурта, что
][сключает тождественность этого послед
него с Шувалпят.

ГГредпослсдняя. шестая глава рецензи
руемой работы (стр. 129—13-1) посвящена
вопроса.м искусства хуррнтоп и его влия
ния на искусство соседей, в первую очередь
хеттов. Здесь по материалам пз Пузи,
Алалаха, Толь-Халафа, Богазкея и дру
гих облаете!! древнего Востока даны крат-

кералшки,
глидтпкн, скульптурного искусства н ар
хитектуры хуррптов.

Много интересного па11дут читатели в
заключительной главе (стр. 135—149),
где рассказывается о первом появленип,
разведении и применешн! лошадей в стра
нах древнего ВостоКчТ. Автор попользует
богатую научную литературу о коневодст
ве, с основными положениями которой
читатель может детально ознакомиться
по назпаппоп выше фундаментальной мо
нографии А. Каммспхубер относительно
коневодства у хеттов.

Заканчивая пашу рецензию,
нужным отметить, что несмотря па пере
численные выше порой серьезные недостат-

Ф. Илшаратн, содержащая об-

кпе сведения относительно

считаем

кп, книга
щпе сведения о хуррптах, безусловно ока
жет определенную помощь широким кру
гам читателей, интересующихся историей,
культурой и религией этого все еще мало-

зученного этноса древнего Востока.и

Г. Г. Гиоргадзе

ИОИЛЯ КНИГА О «политики» АРИСТОТЕЛЯ
EGON BRMfN, Das dritte Bveh der aristotelischen Interpreta¬

tion Wien, 1965 (OsLerreichische Akadcmie der VVisseiischaften. Philoso-

phisch-bistorische Klasse. SilzungsberichLe, Bd.247, Abh. 4), 292 стр.
тацпя ни в какой мере не претендует
соперыпчество с комментарием Ньюмэна
(он мог бы добавить — н Зузеьшля). Чита
тель кппги очень скоро убеждается в том,
что старые комментарии к Политике Арпс-
тотеля п новый труд Брауна взаимно друг
друга дополняют. Самодовлеющая пнтер-
претацпя отдельных мест сравнительно
мало интересует Брауна; можно даже ска
зать, что он предполагает у свопх читате
лей хорошее знакомство со старыми тол
кованиями трудных (со стороны реалий
или языка) мест III книги Политики.

Характерная особенность интерпрета
ций Брауна — это пх направленность.
Тщательно прослежпвая ходлшелей Арис
тотеля, не увлекаясь легкпмп попскамп
неувязок, противоречий, лакун и, наобо
рот, предлагая правдоподобные объясне
ния подобных (часто мнимых) дефектов,
Браун показывает, что 111 книга Политики
представляет собой, с логической точки
зреппя, единое хорошо продуманное целое.
То же внимательное чтение текста Арис
тотеля прпвело исследователя к другому
солидно обоснованному выводу: вопреки
распространенному мнению, книги VII—
VIII не обнаруживают тесной смысловой
связискн11гон_1П,так что отпадает надоб-

на
Третья книга Полптикп Аристотеля, в

которой автор дает определешгя ряда ос
новных понятий государствоведенпя, при
влекает к себе интерес исследователей
(помимо своего содержания) с двух точек
зреппя. Во-первых, в neii далеко не всегда
ясен ход мыслей Аристотеля, что дает по
вод к разным предноложеппям о кo^шoзu-
ЦШ1II творческо!! истории этой кппгп. Во-
вторых, некоторые места п особенно конец
III книги послужили осповаппем для вы
вода, будто она пепосредственпо вводит в
изображение идеальпого строя,
пого в VII—VIII книгах; следовательно,
думают некоторые исследователи, эти две
последние книги представляют собой ес
тественное продолжение III п должны за
пять место перед книгой IV, которая,

книг IV—VI, первопа-
КШ1ГОЙ VIII.

Книга Эгона Брауна, известного зпато-
произведений Арпстоте-

III кппгп Полптн-

опнеап-

как
и весь комплекс
чалыго шла за

ка политических
ля, даст интерпретацию
К1Г. По существу она целиком обращена к
двум указанным выше проблемам. Сам ав
тор предупреждает читателя в предпело-

его целью не является исчерпы
вающий экзегетпческпй и языковый ком
ментарий (стр. 5). Поэтому его иптерпре-

15*


