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над сосудом («устройство с лучами» по Кенна) не может быть печью для
обжига сосудов. Женские демоны, танцующие вокруг созвездия па дру
гой стороне печати п имеющие ту же самую форму головы, что и спдящая
фигура, указывают на астральные связи так же, как  и «лучи» на голове
мужчины п тот факт, что сосуды и фигуры, несущие  и размахивающие со
судами, связаны с астральны.ми символами и на других печатя.х Голо
вы с лучами пли зубцами шгеются и у фигур, которые на одно11
Маллии (рис. 10 = Et. Gret. II, Fig. 2) кружатся вокруг малепышх круж
ков или шариков, находящихся в центре поверхности печати. Хотя они
и не отмечены ничем в качестве звездных символов, вращательное движе
ние фигур и здесь вызывает в памяти астральные иредставлеиия. Это
собствует астральным связя.м человека с лучистой головой на первой пе
чати. Но это соответствует п своеобразной фигуре на стороне в печати из
Маллии (рис. 9), которая со своими прямыми, подвижно

печати пз

спо-

сочлененпымп
частями, круглой, как шар, головой и круглым глазом в центре головы
производит впечатление скорее манекена, чем живого существа. Она за
ставляет вспомнить о критском мифе о солнечно.м великане Талосе кото
рого Дедал изготовил из бронзы, п чья единственная вепа закрыва.чась
с помощью гвоздя. Вспоминается как раз эта деталь мифа, когда замеча
ешь. что голова существа пробита колом или гвоздем, чья го.човка
путая книзу, скрывается за первым иероглифом и чей острый конец
тупает сзади из шеи. То, что у существа па спине находится пробитый
полукруг с первой печати и причем таким образом, что оба (спина
круг) кажутся прикованными друг к другу, доказывает еще раз, что дан
ный объект не является печыо для обжига сосудов, а, скорее всего, пзоб-
ражает не что иное, как небесный свод. Пробитый круг, охватывающий
голову быка на глиняной печати AM 1938,748 (Кенна  № 73), заменяется
на других печатях лучистым кругом, и этот же самый лучистый -
окружает астральные символы на печатях Кенна № 45—46, сосуды на
печати Кенна № 48 и других. Здесь представлены связи понятийных
сфер «сосуд», «космические тела», и «небесный бык», которые надо будет
детальнее исследовать в другом месте. Возвращаясь  к Фестскому диску
мы меняем сказать, подводя итоги, что ни один из «чуждых знаков» не *
ставляет признать внекритское происхождение надписи. Как знак «голо
ва» №2,так и знаки «женщина» № 6 и «здание» № 24 возможно
находками на Крите, и они подтверждают заявление Краэ
дельные знаки диска «по своей структуре и по тому, что они изображают
лучше всего соответствуют крито-эгейскому миру». ’
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Здесь может быть указано только, что п вторая сцена с гончаром которую mit

находим па одной подати (AM 1938, 748 = Кеппа, № 73), до-ипдпшму ташке^пмеет
сакральное значение, так как епдянщи на корточках «горшечник», KOTopbiii как кажет
ся приделывает ручку к стоящему перед ппм сосуду, окружен с обеих сторон «свящеГными ветвями»: ср. о значенпи «священной ветви» Н. Т. В о s s е г t ипл
papa, 1932, стр. 15 сл. Е. G г и ш а с h. The Structure of the Cretan ШегодГу рЫс зсг пГ
Нельзя считать простым совпадением, что голова быка на стороне С ° ^ ^
ется кр
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с. И. Радщ1г

К ВОПРОСУ о ПОЛИТИЧЕСКОЙ ТЕНДЕНЦИИ ЭСХИЛА
В «ЭВМЕНИДАХ»

СРЕДИ многих вопросов, связанных с изученпем греческой трагедии, до спх пор остается спорным вопрос о том, как следует понимать
политическую точку зрения Эсхила в «Эвменидах» и,  в части с ,

каково его отпошенпе к реформе Ареопага в 462 г. до н. э. Впервые этот
вопрос был поставлен К. О. Мюллером в его известном пзданпптрагеди .

Аристофан, отражая, как видно, общее мнение
ставлял поэта «учителем народа» («Лягушкп», 1008—1010, ю „ rj ’
1055). Он подчеркивал патриотический п воинственный дух трагеди
сы» и «Семеро против Фпв», называя их «полными Ареса» (там
1027). Ф. Энгельс характеризовал Эсхила как «ярко выраяченног
цпозного поэта» 2; что он понимал под словом «тенденциозный»^
из другого его замечания: «Чем больше скрыты взгляды произ-
для произведенпя искусства» Это значит, что в цд^^^ороннеи,
веденпп идейность отнюдь не должна быть навязчивой р^ого памят¬
но она вскрывается при историческом освещении литер*

«Персы» написаны на со-
аллегорией мифа часто

преследователи
; в песнях

Из сохранившихся трагедии Эсхила только «
временный сюжет. Однако и в других трагедиях
просвечивает живая современность: в «Проситель ^
Д

за

анаид напоминают своими действиями ’ осаященного города;
хора в «Семерых» слышатся подлинные пережив* недавние собы-
в «Агамемноые» весть о разорении Трон резни голоса победи
тия и Клитемнестра словно различает среди У _ ожидание известий с
телец и побеящеыных; поэт передает ^шедших в поход Друзей
места боев — тем более, что так часто ®Д^оо_43б)— явный намек на лег-
приходится встречать урны с их прахом ( (Thuc., I, Diod.,
комысленно предпрхтятый поход в Ьгппе

Не Случайно местом Действия^в «Агамемноне»^^^^^^^ (П.,Н, 569; IV,

'  52^376; о1"пГз05),Тар?о"
санпя трагедии Микены уже лея^али ^ ^шы. Дважды разорен-
ла Аргосу, который достиг в^У *94 ^ (Яет., I, 62; VI, 63), он не при-
ный спартанцами — около очо г. и ● v

1 К.'оГMuller, Aeschylos Битешаещ л ь с, Соч., т, 36,
2 Письмо к М. Каутской от 26 Л.1 юоо .

CTJ). 333.
3 Письмо к мисс Гаркнесс

стр. 35—37.
1886 г. К. Маркс пот Соч., т. 37,ф. Энгельс.
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нял участия в 480 г. в борьбе против персов, а позднее, в 468/467 г., вос
пользовавшись временным ослаблением Спарты, разгромил ее союзника —
Микены, а у себя установил демократический строп (Strabo, VIII, 6,10, р.
372; Diod., XI, 65; Pans., II, 16; VII, 25, 5—6).  А в 461 г. афиняне, разор
вав союз со Спартой, заключили союз с Аргосом (Thuc., I, 102). Р1едавнее
унижение Аргоса, по-видимому, дало Эсхилу случай вспомнить еще в
ранней тетралогии о роли Аргоса в судьбе Данаид —  в «Просительницах».
На союз же Афин с Аргосом еще определеннее намекается в «Эвменидах».

При чтении этой трагедии бросается в глаза особенно большое коли
чество рассеянных в ней намеков на современные события. Это тем более
выразительно, что главная часть действия происходит в самих Афинах,
на акрополе, перед древним Эрехфейоном, храмом Афины Полиады, ко
торый в 480 г. был сожжен персами (Her., VIII, 54—55, ср. V, 82). Это
уже само по себе было способно возбуждать у зрителей патрпотпческие чув
ства. Интерес зрителей усугублялся еще этиологическими темами о про
исхождении Ареопага, о связи Ореста с аттическими предапиямп, о пре
вращении чудовищных Эриний, возбуждавших ужас и отвращение дель
фийской пифии (46—59) и Аполлона (644),
несущих благополучие афинскому народу.

Помимо таких общих тем, большое значение в трагедии представ.чяют
неоднократно повторяемые призывы хора Эриний и самой Афины с пре
дупреждениями против междоусобий — o'za.cic, (976), против братоубпйствен-
ной войны — Ё|л.ф6)ао; (983 сл.), против «кровавых оселков» —
ai|iaT7}pi; O'/j-yava; (850), против «знамений домашней войны» — evoi/too
opvi^Io; ра)'7)(866) и т. д. Хор Эриний призывает всех к единодушию — так,
чтобы «отвечать радостью на общее согласие и единодушно ненавидеть
врагов» — уар|л.ата о* avTiSoTsv xoi-votpOvSt Siavoia ш\ lAtS «ppsvt
(984—985). В этой связи приобретает особый смысл еще другой при
зыв Эриний: «Пусть же и прах, впитавший черную кровь граждан, в гне
ве не нашлет новых бедствий на государство в возмездие за совершенные
убийства» — [iTjOs яюиса xovi^ [i.iXav а’ра oi* op^av 7:oiva<; avxt(p6vou(; йха<;
apTiaXioai тгоХеш; (960—963). Нетрудно понять, что приведенные слова
имеют в виду недавнее убийство Эфиальта после проведенной им реформы
Ареопага, а может быть, вместе с ним и еще кого-нибудь из его сторонников. Уяснить смысл

в благодетельных Эвменид,

содержащихся в трагедии намеков можно
свете событии, свидетелем и участником которых пришлось быть поэту,

напряженной борьбы как во внутренней жизни, так и во внешних отно
шениях Афин.

В 510 г. пятнадцатилетним мальчиком Эсхил был свидетелем того, как
объединенными усилиями общественных групп афинянам удалось низверг
нуть тиранию Писистратида Гиппия. Тот нашел покровительство при пер
сидском дворе и в 490 г. направил персидский флот  к Марафону, где н
произошло знаменитое сраншние (Пег., V, 96; VI, 102; 107), да и в'480 г
кто-то из Писистратидов пргшимал участие в разгроме Афин (Her., VIIL
62). В 508 г. Алкмеониду Клисфепу, ставшему во главе передовой а^исто
кратки, удалось провести реформу всего политического устройства Афин
в демократическом направлении. Но и после этого, несмотря па надвигав
шуюся угрозу со стороны персов, в стране продол?калась борьба между
дельными группами рабовладельческого общества. Фактически высшая
власть оставалась в руках первого, а затем вскоре (точное время неизвест
но) и второго имущественного класса, так как из их состава выбирались
«архонты, охрана же государственного поряд1^а — !ри)ча-/.7{ Т7;<; 7t6)vSo)(; —
ветствии с заветами

только

от-

в соот-
отцов — ха Tcaxpia — находилась в ведении Арео

пага. Против возможности новой тирании Клисфеном был введен закон об
остракизме, и первые десятилетия V в. отмечены рядом случаев его при-
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менеш1я:в 488/487 г.изгнан Гпппарх,сын Харма, в 485/484—Ксанфипп, сын
Арпфропа, отец Перикла. В 483/482 г. выдвинулся Фемпстокл с програм
мой кораблестроения за счет доходов от серебряных рудников в Маронее.
Его морская политика встретила сопротивление землевладельческой ари
стократии, по возглавлявший ее Аристид должен был  в 481/480 г. уйти
в изгнание (Arist., Athen. pol., 22) ●*.

Блестящие успехи в войне с персами выдвинули Афинское государство
среди греческих полисов II способствовали моральному подъему в афинском
обществе, свидетельством чему может служить титанический образ Проме
тея в творчестве Эсхила. Однако в политической обстановке наолюдались
колебания, н под давлением правых в 470 г. подвергся остракизму герой
Саламинско!! битвы Фемпстокл.

Ареопаг древнее учреждение, остаток родового совета старейшин,
в результате реформ Клпсфена стал терять руководящее значение, но в
480 г., во время нашествия персов, прп растерянности властей он оказался
на высоте и сумел изыскать средства для эвакуации населения. Это снова
подняло его авторитет и влияние на дела (Arist., Ath. pol., 23, i; rolitica,
V, 3, 5, p. 1304 a 20-21; cp. Pint., Them. 10). Однако вскоре н^е стали по
являться новые силы, особенно в связи с развитием ф.лота, сыгравше
решительную роль в победах над персами и получавшего все большее зн
чение в экономпческоп жизни. Политика родовой землевладельческой  ар
стократип, тяготевшей к поддержанию добрых отношений с
ской Спартой,уже не соответствовала новым запросам. Не только _
зевгитов, мелких землевладельцев, составлявших основное ^
ской армии, но и безземельные батраки и ремесленники  , ’«У а.
шие службу во флоте ([Хеи.], Athen. pol. 1; 2; ^ силу'
РоШ., II, 8,4, р. 1274а 12-16; V,3,5 р. 1304 а 22-24).
Чтобы заявлять своп требования, и отчасти находили подд р

"Tpntl =? оГсрился. когда в 464 г. по насгояншо глав, сгарой
аристократии Кимопа был послан по просьбе спарт* т\госсене гелотов.
ный отряд в Пелопоннес на помощь против „0 более натяну-
Ио отношения между двумя остах (лидер) передовой
тымп, и против THKoii меры серьезно возра/ка Р /со г. когда спар-
аристократпи Эфпальт. Дело осложнилось еще подозрн-
танцы, пе доверяя афинянам, отослали их ^ как виновник
тельность была принята афинянами за оскор расторгнут и
этого, подвергся в 461 г. остракизму, союз v себя демократн-
заключен союз с ее противником Несомненно, эти события
веский строй (Thuc., I. 102; PlHt.,Cim. ^iii отклик
Имели BajKHoe политическое значение, и не удив ‘ ’
в современной трагедии Эсхила. ..„т^QT5гтnтшып

В «Эвменидах» представлено, как от себя

га, в благодарность за это предпринимать военных действии
пмогш всего народа Аргоса ^ I клятвы оказывать даже после
против Афин, а в случае нарушения _ говорит он, призывая
смерти помощь афинянам. «Богиня Афи , самом, в земле и в
заступничество,-без помощи КОНЬЯ приобретет во мне самом,

судом Ареопа-
лпчно и от

ее

й 1 1 0 п d о г f f, Aristoteles und Athen, II, В.^U. V. Wilamowitz-Mo-
1893, стр. 86. , Enheten. Eiu Untersucbung zur Athe-

s A. Philippi, Der Areopag und die n-paeten. 627-633;
nischen Verfassungsgeschichte, B., Uir nafionaleii und politischeii Geschuhte
\V. Oncken, Athen undHellas, <^Forschung^^^^^^^t^ Weckfein, Der Areopag,
dor alten Griechen», I, Lpz, .V.. Her Baver Akad », 1875, exp. 30 слл.
die Epheten und die Naukrarieu, «Sitzungsber. der ьауег. лкаи.», loi , г
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народе Аргоса по справедливости верного союзника во всяком деле»
(289—291). После своего оправдания он еш;е раз подтверждает свое обе
щание. «А я,— продолжает он свою речь,— уйду сейчас к себе на родину,
клятвой подтвердив впредь на самые далекие времена перед этой страной п
твоим народом, что никогда ни один вождь из нашей страны пе приведет
сюда хорошо вооруженной рати. Мы сами, пребывая в то время уже в
могиле, будем поражать непреодолплшми бедствиями тех, кто станет пре
ступать нашу клятву, будем посылать им безрадостный путь при зловещих
знамениях, заставим каяться за такие действия. Если же наши слова бу
дут соблюдаться и наши люди будут всегда уважать этот город Палла7Щ1
и помогать ему своим оружием, к ним мы будем еще более благосклоп-
нымш) (762—774).

Обещание Ореста подтверждается словами Аполлона. «Его (Ореста)
я послал к алтарю твоего храма,— объясняет он Афине,— чтобы оп бы.ч
верным на вечные времена л чтобы ты, богиня, приобрела союзника в
нем и в его потомках, и пусть навеки останется их потомкам завет — блю
сти эту верность» (669—673)

I

. Нетрудно понять, что при создавшихся по
литических условиях такой завет от героических времен оказывался весь
ма выразительным поучением для современников поэта. Виламовии дал
правильную оценку этой речи. «Царь Аргоса,— писал он,— благодаря
афинскому народному суду получает возможность снова запять свой трон,
и он налагает на свое государство на печные времена обязательство оказы
вать помощь Афинам в защите их страны; так существующи11 в данный мо

I

мент союз превращается в одностореннее обязательство Аргоса»
Сама мифическая история Ореста показывает, что версия Эсхила была

лишь завершением длительного процесса ее развития  и отражает пастро-
чувства данного исторического момента Уже гомеровская вер

сия предполагала, что Орест пришел мстить в Микены из Афин (Od. 1Ц,
307) В Афинах же с именем Ореста связывался особый обычай в день
«Кружек» на празднике Аифестортг, упоминаемы!! Эврипидом в трагедщг
«Ифигения в Тавриде» (947—960).

Такое предсказание задним числом—vaticiniura ex cventu — имеет осно
ву в культе героя Ореста, несущего невидимую помощь Афинам. Этот культ
по-впдимому, сохранился в роде Эвнатридов, к которому принадлежали*
например, Алкивиад (Isocr., XVI, 25) и законодатель Дракопт В
торической обстановке 462—458 гг. упоминание в трагедии роли Аргоса
и Ореста имело определенно политическое значение. «Это было весьма
кстати,— замечает Виламовиц,— для тенденции Эсхила, которому было
важно из политических соображений связать свое произведение с Аргосом
и он охотно дал своей драме такое название, которое включало в себя по
нятие об умилостивленном добром божестве»

Эти весьма прозрачньш намеки связываются с нарочито подчеркнутым
восхвалением Ареопага. Выше уже говорилось, как в трудные дни персид
ского вторжения он сумел поддержать свой авторитет. Плутарх (Sol. 19)
рассказывая об учреждении Солоном Совета четырехсот, который как буд-

ения и

ис-

I

в и. V. W i 1 а m о W i t z-M ollendorff,
1907. стр. 309. Griechisclie Tragodien, II, В.,

'  ̂ Aeschylus and Athens. A study in the social origiue of drama,2 ИЗД., L., 1946, стр. 246 сл. ^ ’
8 L. D e u b n e Г, Attische Feste, B., 1956, стр. 98.
® RE, VI, CTp. 1165; J. Topffer, Attische Genealogio, B., 1889 стр. 175 сл.'

P. M a z о n, Eschyle, II, P., 1925, стр. XII сл.; И. Н i г z e 1, «Rheinisches Museum»,
43, 1888, стр. 631; Wilamowitz-Mollendorff, Griech. Trag. II, стр. 244
сл.; A. В. Никитский, Драконт Евпатрид, «Известия Российской Акал
1920, стр. 601—614.

It* Wilamowitz-Mollendorff, Griech. Trag., II, стр. 245.

наук»,
i



33к ВОПРОСУ о политической тенденции ЭСХИЛА

■ бы вимешггь старый родовой совет Ареопага, считает нужным ого-
, что иш^акого п])отшюречия и сущестиовашш двух

наоборот, было гарантией прочности го^сударства . Плу
- мнение каких-то историков, оудто Ареопаг оыл

то М01

порпть
ло, так как ото
тарх при пто.м опровергает : .

впервые^учреждеи^^^ '1;тГэфиГль?'(учас?ие^в
готься серьезным нaпaдкa^f. Аристотель говорит, ' j,3 его со-
атом (DcMHCTOiC-.a кажется проступ-

иными словами, в лихоимстве
Кимопа в

става некоторых членов, предъявив им

ках пребывания
п в зяточничестве, а затем в lo-- ibl г., Лтчропата причем у
Пелоиоииесе^"л Уфиальт провел коренную
пего были отняты «ijce повоприобретешпле пр t " ...„ост

для осуществлепия охраны частью
:оМ-гдт,;

(йзта

TEia; сроХс^-лт,, а все отнятые права переданы частью Сов у ^ «Политике»
народному собранию и суду ^ что Эфиальт «изу-
(II , 9,3, р. 1274 « дела называет
вечил» — £/.6Xo-j3E — совет Apeonaia, а прод ● ^Tn\tv /ке времени отно-
Перикла. Из словФилохора (Гг. 141) видно, ^ чтгонов>Г— vopoaiiXa-
сится установление должности семи ограничивает содер-13

. Плутарх, рассказывая об этом же (Cim. 1^)’ судебных
реформы изъятием из ведения Apeonaia б . там же (7,5),жапие

другом месте (Per 9) повторяет свою эфиальт
аа Платона (RP, VIII, 14, р. 5Ь2 СО), Добавляет,

разбил силу — то у.ра-:о; — Ареопага. С средствами к су-
лриписывал Ареопагу заботу по ооеспечешпо Р‘ положение Афин в
ществопапню — -:а s-ixTjosLa. А еще р'' „ ареопаглтов имел ооя-
досолоповскую пору, добавлял, что „д распоряяжлея боль-
заиность блюстителя законов, в деиствпт кары и взыскания на
1ШШСТВ0М важнейших дел в государстве,
всех нарушителей порядка» — ou.iy.si os , (AUien. ро1. 3,6). б»н

'WV £У ТУ]

т:о/.з.. у.а\ УоХаСоо.а ул1 то.; и)
был, по выражению Виламовида, «м _ почему «охрану государ

Б изложении Аристотеля остается иея ^ ^ число «новопрпоо-
ствепного строя» {, .7,;
ретеипых прав» (т^ ёгБ)гта,^ср. ^"емя войны с персами По
надо разуметь права, приоирегеит дреопа!а,
другому мнопшо, это не более ^'^к делалась так/ке попытка пред
торая нашла выражение у Исокр^

т

198.

W i 1 а ш о \v i t у. - М б I 1 с я d^o ^gj/oKP^rSecKoro
12 Высказывалась мысль, it > 'Behi’bucli der oat  ● Fd^M о e r,

сутствпем Кпмопа (K^ F. И Preiburg, 1892 стр. 38/ 39^, ‘j^recquesalLerLumor , .3 Aull. топ Д ● /“i , is99, стр. o4, 0. Л* ,,r i.jc a-'e, I. 0-xf., 1
schungen zur alien ^‘^s^'ochlc, 11, Tlnicydides and l'isl.o^> of неудача по-
p

For-
. П.

., 1931, стр. 139; G. В. G ” J’сновании предполагапь «то спартанцам
стр. 136). Однако. холодпого отношении с о ' стр. 153;
хода Кимона происходила рследств ^ пзд., U. 1 4bt., ыг
{К J. В el ось. Gnociusche GCSC __
Thomson, Aeschylus ami Athe^ ^ шк1 Athen.

i;i AV i 1 a m « 1 J" 'J " ^ n e n *1 о сто 344; К. I-’. il e г m a n n,
Ы \V i 1 a m 0 M- 1 t z ’ ^ ° Л1

192.und AUien, IT, стр.
JJ, CTp. 92.

с. d. Wiss.)', , ctp 389, прпм. 3;
15 0. Ко ti ler. «Berichteci. yxhumscr, стр. /dO ^‘lOliU., I  ,з(з_188;

I elirbncli d g«’. Ani., 1. R-, 'I’ I X Г Г y\Tislolcles imd At.hcii, ● , P- 1953
W i i Tm о M- i L z - M 6 1 1 e n . о | 1,1 ^ ^ i^a cite grecque, 2 п.1Д.. I .. l.)53,
('. 1 о 1. Z. Hist, grecqiie, H, отр-
стр. 146.

lu К. F r 1 I z
lexis, N. V., 1950. стр. !/●

l|U>ii!ieii HCTDpu, Xt 2

of .\tlieiis and rArislolle’s CoiisliLulionК a p Pand B*

3  iiecT.iitH ;

elated
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вить эти новые права как развитие первобытной основы'". Но15сеэто .ма.ю-
убедительыо. Остается только решительное утвер/кдепне Диодора: «Он
(Эфиальт) убедил народ в своем постановлении умалить совет ApeojEara и
отменить отечественные н прославленные законные права» /.ол ~гр\-
Зог'-а voiupa (XI, 77,6). Конечно, охрана государственного строя есть одно
из исконных прав родовоЕ'о совета старейшин. Если оно отнято у .Лреопа-
га, то в его ведении остались лишь дела об убийствах, как об .этом опре
деленно говорит Филохор — [10V7. у.атг/.'тгг тг, Iq 'Apsn.o -7700 З'УЙ/.у; -.у. -i-kp
TO’j Gwaato; (fr. 141), В таком случае становится поиятпы.м то ожесто
чение, с каким реформа была встречена защитпп1-самл старых устоев:
инициатор ее Эфиальт был убит и имя убийцы, Лристодшх'а из Tanai ры,
стало известно только много времени спустя (Ari.st., Allien, pol. 2.7, .6;
Diod., XI, 77, 6; Plut., Per. 10). Это
большая группа приверженцев.

Политическая роль Apeonaia па этом остановилась па долгое время.
При олигархии Тридцати делалась попытка вернуть ему преиспее поло
жение (Arist., Allien, pol. 35,2). 13 речи Апдокида (1,84) уио.мипается
нссфисма Гиса.мена; «Пусть совет Apeonai a имеетполоченпе о закопах>л —

[!.ЗЛ£1Сг)'ч-> ●/; 3o’J/.T, Y, ^ '

показывает что ею поддерживала

Apstc
видно, что после восстановления де.мократии в 403 г. Ареопагу возвращена
юрисдшщил по делам об убшйствах— ф у.у.\ ra-piov зот' -/ул (Liln'i:
'jjA(ov) irrooBooTai zo-j epovo’j ■zy.' h'v/.y.q 6e/aCs^v (1,30). A шюследстшш в 2U-x гг.
IV в. Дппарх напоминал, что Демосфен ccT.mavTcn па нрава A])eonai a
карать правонарупште.чя на основалпп отеческих законов —
■TTiV г\ ^Арг’.оч r.i-'O-j

га-ptoi; (1,62). Ыа

Также II из слов Лиспаj'j navo’j Tojv vo'ii'jv.

●/.’jpi7.V 2Г/У.1

~y.py. -'■.’j; vopo’j; -/.●/,[i.jiz//.->vTa -/puipiv/^v
этом, по-видимому, II остановилось развитие

I

полпомочи!! Ареопага до времен Рп.мско’симперии. Из падлисе!! II
видно, что оп снова занял равное место наряду с советом и народным
браппом

Речь богини Афины в «Эвменидах»,
Ареопага (681—710), выделяется ~
себе особенное внимание читателя.

Афина заявляет, что впервые создает

3ouy.T,v y.o).daai ~ov

в. II. э.
со-

где она говорит об учреяедепип
патетичностью и :ппм останавливает на

учреждение (682). Л между

I

тем нам пзвестпа еще другая и притом, очевидно, более древняя вопсия
что это иыд совет 12 богов, созванных для суда над Аресом за убийство
Галпррофкя, сына Посейдона (Eur. El., 1258—1263- Dem
Din., 1,57; Apd., HI, 180; Paus., 1,28,5) Весьма ’
объясняется пазваппе^ холма «Аресов»^^ Впрочем, не лишено правдо-
подоопя, что оно воооще ассоцпировалось с понятием убийства Вве
дение Эсхилом новой версии нельзя, конечно, считать фантазией
Причина становится понятной, если представим себе обпщетвенные
ения того времени, когда создавалась трагедия.

Представленная в пьесе процедура суда 'с допросом полсудимо1-о об-
вшштелыюи речью Эришп1, свидетельскими показаниям Лиочтоиг
оиъяспенпями Афтшьг, как председателя,-все это живо лапомннает
рядок оудеиною разбирательства в /щнствптелыюй жизни, подчеокигая
реальность самок темы. Особенно показательна речь Афины неродТолосо

такое

XXIII, 66;
вероятно, что эшм п

гю:)та.
пастро-

II
110-

^7 К. 1. D over,
1957. стр. 234.

Р h i I i р р i, Лгеорад..., стр. 310—31S: В.
des Areopags, Lpz, 1920, стр. 1 сл.; G.
1920. стр. 473.

W. G. II о ц d 1 а т—G.

The political aspect of Acsc

В u s 0 1 t.

T h 0 m s о I), Aes

liylos’ Biiinciiides, JHS, LXXVII

К e i I, zur Gcscliicljle
Griechisciie Maalskundo, 1, Munch.,

chylus Orcsleia, П, СашЬг. 19(>3,cTp. 350.
20 Philippi, Areopag..., стр. S-12.

Ma z 0 n, Eschyle, II, стр. XIV сл.
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В1ШИС.М. Виламовиц правильно назвал ее <^кpaeyгoльuым камнем драмы» —
SchiuBslein des Dramas Подобного судилища, заявляет она, нет более
пш-дс — ни у скифов, Н315ССТПЫХ своей спрапедлнвостьто, ни п стране Пе-
лоиа, т. е. у спартанцев (703). «Если вы,— говорит она, — по справедли
вости будете питать благогове11пый страх перед этим судилищем, в нем вы
будете иметь ciiacinxMbnj.iii оплот государства»  — Гроря -гг -/сора; -/я1 -ь/.зу);

Tv.p-.ov (700—702). II далее она продолжает; «Я устанавливаю у вас этот
это.м, поднятые Эфн-

С»')
совет, иедоступпьп! КОрЫСТ]! (вспомшш обшшсния в
а:и>том против некоторых ч.теиов .\.j)eonaia.— С. Р.), почтеииый и строгий,
идите.чьиую охрану страны 1Ю время вашего сна» — £’jr,6vtcov Ъ-zp s'^pr^-^opcr:,
9po-jpy,aa (704—700). Свою речь она заключает, как л иачппает, непосред-
сиюииы.м обращеппем ко все.м граждз11‘'^1* «Такое увещание обратила я
моим гражданам на будущее время» (707—708, ср. 080: /.'с-,г).
По ее словам, «в нем (в Ареопаге) O.iaroj'OBeiine  и присущий рраждана.’\1
стрнх одинаково и днем, п ночью будут удерживать их от ирсстуилснпй при

вносить iiOBircCTB ;_р.-г; Tny.aLvo-j-
Wilamowitz вио-

к

условии, если сами граж.ишо ис оудут
:wy —vTiov — Weil; pvi y.'.vo'jr:,i)v — Thomson;

сить горечи) в законы,
никогда нс найдешь питья»
OTpemiiTi.CH от мысли, что

вслед за этим мы находим еще
децне: «Как безиачалья, так н гостюдс1Д>и власти
речьси — -г» avapyov

по 1,згаать 1Ш горолп лсяиш страх: „бращают-
с

А если грязью будешь оскверия1ъ-чьстую воду,
 , никак не;1г>зя((390—095). Читая пи слова

●; нового закопа.они наиравлопь! проп
по мопсе ч])ас11оречпвое нредупреж-

оовотую я гражданам ое-
т;о'-3':£)./.ооа1 Зоь).£:к'>

кто же из смертных

J4

с j''3vov[IT'S о:

праведлш., если ие ведает „ Зтип опасности тирании,
СЯ одинаково и против сг.оеволия демоьраюв, н про .\r,^niiarv и
подчеркивается необходимость благоговейпого отп

[LT, ■;T’y.paivov

во.здержания от крашюстси
Обращая свою речь ие только к зрителям в тоепре

ческому пароду, Афина считает иообходп.мьнк^чтооы  о ^
■'а ввиду 010 ваичиости судили не боги, как было  с .
(47U—472), и устанавливает свой закон па вечные вр -  ●^  -- гтшждап выорап

их (d?w—Weil; v^^w —Wila-блюдя

. но и ко всему аттп-
преступлешш Орес-

а сами люди

наплучпшх
себя внимание и выбор судей. «Из моих
(●/■-ptvaoa 0^ doT(I)V twv sjuTiv ~y. bi/.Tis-a),  я приводу пптпяр

я приду“), ™бы разбирать дело по

присягу II не кривя душо11» (487-489). ^^^Р^°цо„полптпческой tep-
;i=/.xL3Ta — прнпадлсншт, как известно, к ‘„четократоз, в противо-
М1шо.иогш1 и имеет в виду «благородных», т. е. <j-
полоишость «худым», т. о. людям ппзшего ^^реопаг

Аристотель со всей определенностью говорит, ч сьосп должпости
из бывших архоптов, благополучно сдавших ^олжпосте!!, которая
о говаривает при этом, что «это — (3 9), А так как избрание
остается полсизноипой и теперь», т. е. в конце I ^ождення и но богатству —
архонтов производилось по благородству Ареопага. Исократ,
dpir-'vf>/,v v.al -///jTivoY.v, то такой я^е был  и j^fjjoMiiHaeT, что «совету
восхваляя в серсдипо IV Б. доброе старое врем , добром порядке» —
Ареопага вменялось в обязанность заботиться о а

stsIVat тт,; s'jy.'">o}i.(a' ■— И что «членами
благородного происхоященпя, показавшие в

niowitz, Thomson тх

составлялся
п

могли быть только люди
высокую доблесть и

его
ЛчИЗИП

,  pf Aristotcles uud .Mhen, И, стр. ЗЗ'э
-2 i 1 а m о W i t, Z - М б 1 1 е п d о г 1 J ^ ц  t i s, Notes sur los Eumenides

(Dei- Prozess der Eiimenidon, стр. 329—342 ; О. i  J ^__2, стр. 45; W. N e s I 1 e,
d’Eschvle, «Hovue dos Etudes aiicionnes», bAV, ФгярросИе dcs .Aischylos («TiibiiiTer
Menscliliche Exisleaz und politisclic Erzieiuing  ш (Joi h
15eitr. ziir AllerUimswiss.», XXIII), Stuttg.— B., 19 i '

23 M e a u t i s, ун. соч., crp. 4(i; Dove r, 5Ь- ●>
233.
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I
благоразумие, так что он естественно выделялся среди всех советов у гре
ков» (VII, 37). В первую половину V в. па долигпости архонтов доиус1И1-
лись только граждане первого п с неизвестной даты второго имуществен
ного класса. Аристотель отмечает, что лишь в 457/456 г. впервые па долж
ность архонта был избран гражданин третьего имущественного ь*ласса —
зеврит по имени Мнеспфид (Athen. ро1. 26,2) -‘К В другом месте (Polilica,
II, 9,2, р. 1273 Ь 39—40) он характеризует Ареопаг как учреждение аристо
кратическое п реакционное Таким образом, демократизация состава
Ареопага могла начаться только с середины V в. Из этого же видно, чти
число членов часто колебалось и бывало то четным, то нечетиым

Напрасно некоторые исследователи, судя но сходству судебной проце
дуры, описываемой в трагедии, сходом действительного судопроизводства,
делают из этого заключение, будто поэт п имел в виду Ареопаг толысо как
судебное учреждение: ясно, что такой функцией далеко не исчерпывалась
деятельность старого Ареопага.

В итоге при рассмотрении трагедии
какую же политическую программу имеет в виду поэт? Разделяет
взгляды сторонников убитого Эфпальта, составлявших в это время боль
шинство , или поддерживает притязания защитников старого, дореформенно
го Ареопага? Согласия

С этим основным

20

возникает естественный вопрос:
ли он

ученых по этому вопросу до сих пор еще нет.
вопросом смыкается еще и другой вопрос — о пре

\

вращении грозных Эриний в б.т1агодетельных, милостивых Эвменид. Та
кая тема имеет явно этиологическую основу, поскольку пытается объяс
нить существование в Афинах культа «Почтенных» богинь
не Эриний подчеркивается
вержденпого Мерами — ossinov
Р> заключите.чьно1Г
ла угрозы Эриний и

2si>-va', В пес-
исконная древность их культа и закона,

[ioipov.pavcov — и
части трагедии проходят два направления: снача-

уговоры их Афиной, затем примирение и взаим
ные обещания. В выражениях, религиозных по форме, характеризуется
новое значение богинь в качестве «милостивых» Эвменид и, с друго11
стороны, высказывается уверенность в устранении через них обществон-
ных недугов.

Возмущенные оправданием Ореста, Эринии угрожают бесплодием зем
ли, гиоелыо листвы, детей, смертоубийствами (782—787)
невыносимыми для граждан (790). Афина у1’0варивает их не насылать на
страну ник^{их бед и объясняет, что равенство голосов не означает
оесчестпя. Она обещает дать им повое местопребывание н почнтапио
стороны граждан (794—807), просит оставить угрозы, не лишать страну
плодов земных, обещает установить особое почитание их, как б()1'ипь бпа-
ка и деторождения (834—836). ^

Э ришш

ут-
даровашюго иогамп.

грозят стать

их
со

склоняясь иа убе/кдения обещания Афины , соглашаются
примириться и принять новое почитание на склоне Аресова холма — Арео-
iiaia. Ьро.ме того, Афина обещает им дать место возле дома Эрехфея

'' 0™”’"'“=”'"“ каких по бьтпает ни и какой
друюи стране (8оо —857)^, вместе с тем она выражает увереииость что от
ныне Эриыии^Эвмениды орут любить ее страну (852).  А Эришш со своей
стороны ооещатот дать афинянам то, п чем они наиболее нуждаются -
умиротворение внутри страны (859—869). длшюн,

24 В оИолитпке» (II, 9, 4, р. 1274 а 18—21) петочвость- сообтярт.’^ п
был предоставло1г доступ тре.м первым классам. щается, будто Солоном

25 В U S О 1 t. GTiechisclie Staatskunde, I, стр. 365* В e 1 о г ь ● 1 г'II Т Al l! гтг» т ^ ^ ’ а’ 1 1 ? i О С ц, OriechiscliG Gg-bcnicme, л)л., стр. loU, i li о щ s о n, Aescliylus and Athens стп
G. I li 0 m s 0 II, Aescliyliis Oresteia, v. II, стр. 238 (ad vv. 737-174ГР

- В наше.м тексте Т]ыгелш1 пропущено то место, где говорилось о переимоиоиа-

s™vX° Аристофана Внзаптпйского.

И
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Ясно, что ПОЭТ] под видом обещаний, данпых в мпфпческне времена,
описывает обряды и воззрспия своего времени. Упомянутые тут обряды
и священные места известны нам н iis других источников. Пещера —
X3’v0-!u<')v у подошвы холма Ареопага отмечена Павсаннем (1,28,6). Об ал
таре «Почтенных» богиньпа склоне Акрополя, где искали спасения прпвер-
шенцы К'нлона в 642 г., говорят Фукидид (I, 126, 11), Плутарх (Solon, 14)
н riancaHHii (VII, 25, 2).

Наконец, заслуживают внимания рассуждения Афины: «Этп богпни
по.|учнлн право разбирать все дела среди людей, но тот, кто не снискал

ит,—Libri,Wilamowitz; о --s Weil, Thomson) милости этих суро¬
вых оогннь, не разумеет, откуда падают жизненные удары, так как прегре-
М10НИЯ прежних люден — тя -ар г/. TtpotEptov dit/.ay.Tjaata — приводят его
к пн.м (Эриниям), II .молчаливая гибель уничтожает его действием пх жес
токого гнева, как бы гро.мко он ни вопиял» (927—936). О ч],ей «молчаливой

o/.s6poc —● идет тут речь? Мы, кажется, не ошпоемся,
намек на смерть Эфпальта, убийца которого

Ыо что надо разуметь под с.човамп: «прегре-
намек на

]'нбе.тш> — st'j'wv
если в этих словах прнзнае.м
еще оставался пснзвестны.м.
шепня прежних людей»? Видеть в этом
которыми но матери был связан Перикл -®, едва ли можно, так
Перикл еще не достиг такого влияния, чтобы лаконофильской партии
nyvKHO было поднимать против него это обвинение,  к то.му же и Орест
был оправдан Аполлоном Скорее тут надо видеть отклик той ожесточен
ной борьбы, которая разгорелась вслед за изгнанием Гнппия и возооыовп-
лась затем в спорах из-за Ареопага, ес.чн не согласиться с .мпеннем 1 пх-
тера, что слова эти относятся к сюжету самой трагедии н и.меютв виду ко
нец родового ироклятпя, тяготевшего над Орестом

Б понимании личного отпопгения Эсхила к реформе Ареопага мнения
исследователе!! сильно расходятся. Одни, как Ф. Г. Велькер, Э. Кур-
циус, Г. Ф. Шёмап. П. Рихтер. Ф. Бласс и П. Б. Р. Форбс, полагают,
что Эсхил является апологетом Ареопага с его первоначальны.лш ншроки-

. Другие, как Дж. Грот, В. Опкен, Г. Бузольт, Мепср,
М. Круазе, II. Малой, М, Поленц, В Эренборг, Г. 1 лоц,

^ ● поборника реформированного Арео-
заппмают среднюю позицию и

и вместе с тем опасение

«грех» Алкмеонидов, с
как в 458 г.

:нМП правами
Д. !leii.4b,
Дж. Иорвуд, Т.' Синко, видят в пе.м
пага ^2. Наконец, есть и такие, которые
находят во взглядах Эсхила одобрение реформы

крайностей демократплеского ^ одинаковым правом мо-Ареопаге высказывал мысль

об

, что слова Эсхила д

f Aeschylus, JHS, 1932, I.ll,
The polilical sympafhiesCl. S m e r (, e n о

стр. 233—235.
Dover, ук. соч., стр. 23G. Ar,crbvlus Lpz.1892, стр. 258.
P . Hi с li t e r, Zur Dramalurgie des Аезещнь, die Kabiren-
F. G. e 1 c к e r, Die Aeschyleisct^ uberliaupt, Darmstadt,

woihe zu Leuinos nebst W inken uber die „nijen Gottingen, 1833, стр. 157 сл.;
1824 , стр. 521; И. О. Muller, Aesciiylos Dimicniaen, u ^ l i p s i u s, I, B.,
G. F. S c h о m a n n, Driechisebe Altortiimer, b  ● ц, B., 1888, стр. 157 сл.;
1897, стр. 357; IS. С и г t i u s, Griocl.iscl,e Gesclucbte, b МД., u, ^ ^ , j) e s,
F. Blass, Die Kumeniden des Aiscliylos, B., ’r vij 1948, № 3—4, 99—104;
l.aw and politics in OresLeia, «The Classical Немел\», ьл ,
U i с h t e r, ук. соч., стр. 239, 241, 262. м e  v e г, Gesebiebte des Alier-

3^ О n c к e n, Atben und Ilellas, J, ^тр- ^ ^ Gotha, 1897, стр. 310;
turns, 111, CTp. 453; В ii s о И, Gnechische Ge ’ 1908, стр. 54; M. G r о i s e t,
II. Wei 1, Etudes sur le drame antique, Ю Д-. -’  „ ^^28 стр. 27 сл., 256,
Esh^de. Etudes sur I’invention dramatique c Griechische Tragodie, I,
262; M a z o ;i. Eschylo, стр. XVI I; d, Greek tragedy, 2 изд., L., 1928,
2 ПЗД., Gottingen, 1954, стр. 128, G. IS о i j,pz 1957, стр. 46 сл.; G 1 о L z,
стр. 116; V. E h r e n b e г g, Der btaat de О populari in Aeschyli tragoediis
Ilistoire grccque , I J, стр. 140; Tb. b i n к о, yt- 73 сл
coiispicuo, «Stadia aiitiqiia Antonio Salac obial.u), I u o‘ ● ’ P
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гут толковаться и в положительном, п в отрпцателыюлг смысле. Eio
взгляд поддержал Допер Бпламовпц, несколько раз обращашшп'юя к
этому вопросу, писал так: «То, что установила Афина, есть по что иное, кмк
совет судей. Ареопаг, какой был утвержден законом  в 4й8 г. п всегда сутцест-
вовал'/ В этих словах содерилыся какое-то нодора.зумепие: если в та
ком виде он всегда существовал, то, значит, в 458 г. он нпкако.му ]1.чмспо-
ншо не подвергался. С другойсторопы, ос.ли Афина говорит, что устанавли
вает суд по делам об убийствах (483—48'i), это еще не .значит, что Tajcoii
функцией II ограничивалась компетенция Ареопага,  а иалг известно, что
уже Драконт устаповил суды по делам об убийствах, причем проводилось
различие между убипства.мп предумышлеппы.ми и нсирсдумьпплепш.км и.
Да п нужно ли было поэту с TaKoii пы.лкостыо защшцать то, что ста.к»
уже законом?

В. Нестле в обстоятельной статье «ЛГировоззрепис Эсхила» приходил
к следующему заключению: «С ограничением полпомочшй Ареопага суда
ми об убийствах он (Эсхил.— С. Р.) примирился ради по.лптического
согласия, по не может отказаться от решительного неодобрения дальнойпшх
шагов по пути демократизации государствеппого стро/л» Однако ясно,
что такое примиренческое отношение совсем не соответствует иасто/йш-
востп пожеланий Афины. Позднее в кнше «Человеческое существование
II политическое воспитание в трагедии Эсхи.ла» автор отошел от такого по
нимания II признал ошибочной даже самую постановку такого вопроса.
Впроче.м, это не мешает В. Нестле видеть в Ареопаге великого носите.дя
права п государственности С. Я. Лурье, посвятивший «Эвмсиида.м»
специальную статью, в KOTopoii высказал ряд весьма ценных сообраию-
нпп^’, пе пришел к определенному заключению по данному вопросу.

Дж. Томсон видит п лице Эсхила умерепиого демократа, KOTOpbiii иод
конец жизни в «Орестии» отошел от первоначальных передовых взглядов
Ареопаг, думает он, по основе своей есть учреждеппс рсакциоыпос. Он
да>ке пишет: «Раз Афина устанавливает Совет с onpe;i;eHeiinoir де.п>ю су
да над убийцей Орестом и в своем вступительном обращении к членам
совета называет их „судьями об убийстве" (484—480), из этого
сдо.лать .заключение, что Эсхил задним числом примиряется с у.малеиием
его прав; но его требование должного к нему уважения и в особенности со
блюдения принципа, что устрашающая сила закона составляет сущоствеп-
ную черту той идеи, которая, как мы видели, является основным уче
нием демократии,— это все показывает ясно, что по Kpaiiiieii мере, "под
конец свой жизни от стал противником передовых порядков радикально!!
демократии»

Мы рассмотрим еще четыре статьи, посвященные спецпальнохму выяс-
нелшо взглядов Эсхила на реформу Ареопага. Автор первой
Р. Ь. Ливингстон — в обстоятельном нсследопашш imeiiiioro содержания
«Эвменид» обратил впимаппе иа заостренность некоторых моральных,
сказывапий, которые явно свя.зываются с злободневными

из них

!5Ы-
темами совро-

44 1 ^ ^ . Areopajr..., стр. 303 сл., Dove г, ук. соч., ст|). 237.
\\ I 1 а _га о W i t Z - М б I 1 е п d о г f f, Aristolelos utid Alhen, II 'сто 338-

1914 "ctV 250*^'^*^' ° ° InLerprcLationeii,' h.',
T t Die WeltaiiscJiauuug des Aiscliylos, «N’euo Jalirbiiclier fur das
klassischo Altertum», XIX, 1907, стр. 309.

N os t I e. Menschlichc E.xistonz..., стр. 51, 05.
C. Я. Л у p ь e, "■

19o8, № 3, CTp. 42—54.
И e a d 1 a m — Thomson,

Aeschylus and ALliens, стр. 291.
T ji 0 m s 0 M

о H

Политическая тенденция тр

Aescliylus ai.d Athens

агедии «Еимеппды», ВДП,

TJiG Oresteia of Aeschylus, I, стр. 72; T boms ■s о n.

, стр. 23t, 286.
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мсмпюстп. Он отмечает некоторую безжизненность образа Ореста п выход
его па де1"|ст1Я1я г. nocneaneii части трагедии после 778 стиха. Спор идет в
сущности между Эришшми и Лколлопом. В этом автор видит аллегорп-

Устампческое воспроизведение спора консерваторов с демократами.
Орниий выражается недовольство потерпевших поражеппе аристократов,
а .Афина с объектшшостыо судьи склоняет стороны к примпрепию. Самое
равенст]ю голосов «за» и «против» как будто подтверждает, что притязания
обеих сторон имеют равное значепне. Справедливыми надо считать и пре
дупреждения Афины против крайностей демократии, и призывы к уваже
нию закоппостн. Отсюда делается вывод что поэт прославляет повыл,
рсформиро1ишны11 Ареопаг как судебное учреждение,  а не как правптель-

.  -1(1СТВ01ШЫИ совет
Точку зрения Р. 13. Ливингстона старалась развпть  п дополнить

Кл. Смертешсо ”. Но она нс считает воз.можпым причислить Эсхила ниьде-
мнонпю, еще не было строгогом(н:ратам, ни к аристократам, так как, по ее

ра.чличеиггя между пapтия^ш и борьба веласьглавным образом между лид -
— 1\iiMono.\f, с одно!! стороны, и Эфпальтом п ерик

несостоятельность предполо-
Алкме-

рами отдельных rj)ynn
лом — с другой. Выше мы уже показали
vKennn , будто поэт име.ч в ви.ду «скверну», тяготевшую пад родом
опидов. Сущность спора Bpniiiiii п Афины исследовательница сводит

блага государства.устаповлепию единства между гражданами ради
.Автор третьей статьи — П. В. Р, Форбс — старается все споры. I ^

ставленные в трагедии, объяснить как отзвук распространешш!о со 
Гссиода и четко слышимого у Пиндара идеала «благозаконпя» —

противоположность голосу царившей ранее родовой местп.
во же новому порящ^у, по мыслп автора, должоп дать «госуд^рст
совет — Ареопаг» (the council of (lovernement).

Аиглшйсшп! учеиы11 К. Довер в упомянутой выше
ЗсИчлючепис: «Слова .Афиш.т, да.локие от возражения против
оиага 1Т.ЧИ от предостере;кеппя против да.чьнейших реформ
годны и в качестве аргу.меитозз самих реформаторов»

Подводя итог расс.мотреииым толзеопапиям трагедии, мы
заз.’лючеипю, что прзгчшюй такой разноголосицы яв.чяется
учет исторических свидетельств. Это особенно бросается в ^ j
лпзе речи Афиш.1 (681 — 710). Лфтша говорит об исключите. ‘

^  ̂ еает, что

в

статье делае

- прих

бл
он буд

вечши II страхе перед Ареопагом (690—691) и предрег

такоет
реформы Лре-
, впо.чпс при-

одим к
недостаточный
лаза при ана-

агого-
I

ет спа-

власти
только

пет
сительиым оплотом страны и
подооного ему учреждения (703); это учреждение, чу
бдительным стражем пад гралщапамп в случае их
Афина предостерегает также против безначалия и видеть
(69G) и т. д. Неужели, спросим мы, в этих словггх некоторые?
судебные и полицейские фуншдии Apeonaia, как ^ об убийствах
М . Полеиц ‘^\ иаирпмор, пишет: «Только ийязаппости У ‘
называет ему она (Афина.— С. Р.), о политические ^
говорит пи слова». Так же поппмает дело и А. ' jq так же, как и

не
гово-

рит этот уче11Ы1|,— какой основывает Афина, имеет  в руках
тот. который существовал во время постановки Tpai

of Aeschylus, JHS,EumcniilesThe problem of DieH. \V. I. i V i II g s 1. 0 n,
XI.W 1925, crp. 120-J31. . ..к,.i.,c стр. 233-235.

●и S ш e г L с n к о, The jiolilical sympathies ol '  ’ rr., „ Classical Review»,
●‘2 p. B. R. V о r b e s, Law and politics iii tiie Oresieia, «i'a-

1.ХП, 1948, K2 3—4, стр. 99—104.
●*a Dover, ya. соч., стр. 234.
■i'» P 0 h 1 e n z, Die Griech. Trag., I., стр. 126.

L
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ТОЛЬКО суд по делам об убийствах» Этот взгляд полностью разделяет п
В. И. Ярхо

Наконец, что значит оговорка о каких-то изменениях или порче за
конов в отношенпи Ареопага после того, что уже сделано Эфнальтом?
Мы знаем лишь о попытках поднять его значение. Л Исократ вспомина
ет только о высоких моральных качествах прежнего Ареопага.

Ясно, что поэт имел в виду деятельность Ареопага но «охране госу
дарственного строя»— 9u).av.-ri тт,; 7:0/
ыпя» — “а -a-pia, т. е. права родового совета CTapeiiiiiHii, и.мовшего бо.тее
широкие полномочия, чем солоновскин Совет четырехсот 1гли клисфенов-
кий Совет пятисот, и тем более не мог думать об ограничении его полномо
чий судами об убиГютвах, поджогах и др. религиозных преступлениях, вро
де порубки масличного дерева (ср. Lys., VII, 29; Soph., Oecl. Col. 7UU —
706), к чему свелась его деятельность после реформы. На судебные
права его, как видно из слов Демосфена (XXIII, 66), ire 11ося1*али miKoivia
ни тирапия, ни олигархия. Но если действительно Эсхил

а — и «отечественные устаиов.те-

же

H.Mej[ в виду 00-
ш,ее умиротворепие, в чем пе сомневается нпкто из исследователей ,—
ло ли удовлетворить его учреждение со столь ограииченпымп функциями?
А ведь в дальнейшей истории Афин Ареопаг действительпо пе
какой политической роли п этим отличается от дореформенного.

Рассмотренные нами высказывания
хронизмом, приобретают более ясный смысл, если мы попытаемся пред
ставить их в общем плане художественного произведения — на фойе
далекого прошлого, когда матриархальный строй уступал место патриар
хату и закладывались основы государствеппости под локровите.чьством
Аполлона и Афины. Защита этого порядка вверяется «совету суде!!»
Ареопагу, которьпг должен внушать гражданам страх  п почтение, преду
преждать возможность смуты, безначалия и тирании. Вредным новшеством
и представляется с точки зрения действия трагедии реформа 462 г.

Мы приходим, таким o6pa30JT, к зак.чючепшо, что Эсхил выступал ца
защиту дореформенного Ареопага, и это характеризует его собственную
позицию. Такой вывод подкрепляется пекоторыми биографическими
данными. Он — уроженец Элевсина, который бы.л центром культа Демст-
ры и средоточием землевладельческой аристократии. Об п.мущественном
положении семьи свидетельствует надпись 440/439 г. ‘7, показывающая
что его племянник, riociiBniiiji также имя Эсхил, занимал должность каз
начея союзной казны — для чего требовался имуществен¬
ный ценз первого класса. Этим уже до некоторой степени можно объяснить
симпатии поэта к дореформенному Ареопагу, аристок-ратлческому по
ставу. В такой связи понятным становится замечание Аристофана о каких-то
расхождениях поэта с афинянами (Напае, 807; с1. Pint., Cim. 8 9)

Остается еще серьезный вопрос; как мог Эсхил, если оц так горячо
поддерживал дореформенш.гй Ареопаг, одновременно выражать сочув
ствие союзу с демократическим Аргосом? Противоречивость этого отмечал
еще В. Онкен и полемизировал с толкованием К. О. Мюллера, видев
в Эсхиле поборника старого Ареопага и Онкен нашел немало сторон
ников. Однако объяснение дает грубая до крайности  и эгоистическая по
литика Спарты, заставившая Афины порвать с ней союз и заключить
noBbiii союз с ее ожесточенным противником Аргосом. Уже самая быстрота
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попорота от одного союза к другому говорит о взрыве поднявшегося в
Афинах погодования. Как велико оно было, можно судить, например, по
тому, как откликнулся на действия спартанцев один из их горячих почп-
тателе!! в Афинах Алкивпад, дед известного участника Пелопоннесской
Boiliibi: он сложил с себя почетное зваппе спартанского проксена (Time.,

43. 2). Успехи аф1шяп в войне с персами и образование морского союза
иод главенством Афин стали вызывать соперничество  и зависть со стороны
спартанцев. В конце концов они начали тайно подстрекать и оказывать
помощь подняшинмся против Афин жителям острова Фасоса и их союзни
кам во Фракии, иротпн которых действовал 1\имон (Time., I. 101; Pint.,
Cim. 14). Положение было таково, что моишо бьыго ждать открытого вы
ступления спартанцев, и только случившееся вэтов])емя землетрясение
последовавшее за ним восстание гелотов в 1\1ессене остановили их. Вот по
чему они с такой подозрительностью отнеслись к пришедшему к ним афин
скому отряду иод начальством Кимоиа, несмотря на все.м известные
лаконофильские симпатии. М действительно, вскоре же враждебные
ношения перешли в открытую войну, в которой афиняне потерпели
спартанцев серьезное поражение при Танагре в 457 J'. Ио замечательно,
что Кимон, в ото вре.мя находшшш11СЯ уже в из1нании, убедил своих дру
зей сражаться против спартанцев ]i многие из них пали в бою, после чего
по предложению самого Перикла Кимон был возвращен (Pint., Cim. 17).
Такими настроениями, кажется, можно в достаточной степени объяснить
тот факт, что даже консервативные круги с полным сочувствием встретили
заключение союза с Аргосом, а следовательно, не будет никакого проти
воречия, если мы признаем, что Эсхил, питая надежду па восстановление
прав старого Ареопага, в то же время выражал искреннее одобрение со
юзу с Аргосом. Иет никаких оснований приукрашивать великого поэта
ореолом демократизма, но важно то, что и при консервативности политиче
ских воззрений поэт в своих произведениях нес народу высокие идеалы
правды, патриотизма, мира ir всеобщего прочного благополучия (Agam-
471-474).
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THR POLITICAL TENDENCY OF AESCHYLUS IN THE «EUMENIDES»
by S. 1. Rndzig

Till’ mytliological plot of tlio «Eiimonidos», a tragedy iiroduceil in D. ●,
worked out by Aeschylius under llie strong iiil'luence of Uic stormy events ol tlie i
llie play is full of political hints which seem to make possible a determination о g^jo-
poinl of view. Howcvei', tlie (jneslion is still being debated to tliis daj- version
natc speed) proclaiming the institution of a council to judge Orestes (a more political
connocled this inslilulion witli llie trial of Ares) celebrates its lugh on the
qualities. This is plainly a roferonce to the reform of «ubseqncnlly
initiative of Ephialles in 4ti2 B. C., hut so bitterly opposed j- one, or the
mu rdered. Then which Areopagus is celebrated by Athena? The new, re of its
old one. before the reform? Tlie author argues that the reform цИнчНес!
functiim of Icadcrsliip, the very function of wliicli Athena speaks, an fact
from the tribal council of ciders. Tlie cliaracter of the Areopagus was ^ e^^
that its members wore former arciions, and until 457 .^|,^.[,оц.ц1п'р. Anotlier
I rom a quite recent date) second in-opci-ty classes were eiccloi о ^,(.qniltal, promises
question is raised by the spcecli of Orestes, who, in gralituce oi Aihens. in Hiis
under oath and in the name of his city Argos to remain eterna У о ‘ plosion of an alii-
one cannot fail to see a refei'enco to tlie break with Sparta am
ance with democratic Argos in 4(J1. But, the author argues, this У

conclusion as to the poet's democratic ^ behaviour

 justifies a
iUi Argos promised

Aihens stout assistance in llie sti-uggle just beginning wiUm pa ^ - . tint iiip noot
roused indignation even among Cimon’s followei'S. The impoilant poin i. i
witli all liis conservatism, remained a true patriot of liis native city.
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только суд по делам об убийствах» Этот взгляд noanocrbjo разделяет и
В. Н. Ярхо

Наконец, что значит оговорка о какнх-то пзмеиоииях или порче за
конов в отношении Ареопага после того, что ужо сделано Эфпальтом?
Мы знаем лишь о попытках поднять его значение. А 11сократ iJcno.Miiiia-
ет только о высоких моральных качествах прежнего .\peoiiai a.

Ясно, что поэт имел в виду деятельность Ареопага по «охране госу
дарственного строя»— 'fu/.azT, тт,; по). ■а: — и «оточеслчючип.ю установ.че-

поворота от ОДНОГО союза к другому говорит о взрыве поднявшегося в
Афинах нсгодовапня. Как вел]1ко оно было, можно судить, например, по
тому, как отклпкпулся па действия спартанцев один из их горячих почп-
татоле!! в Афинах Алкшзпад, дед известного участника Пелопопиесскоп
I’.oiinbi: он сложил с себя почетное звание спартапского прокссна (Thuc.,
Л', 43, 2). Успехи афинян в воине с персами и образованно морского союза
НОД главенством Афин сталл вызывать соперничество  п зависть со стороны
спартанцев. И конце концов они начали тайно подстрекать
помощь ПОДНЯ1ШШМСЯ против Афин жителям острова Фасоса п
ка.м ВО (Аракин, против которы.х действовал Кпмон (Thuc., I. iOl; PJut.,
Cim. 14). Полоичоппе было таково, что можно было ждать открытого вы
ступления спартанцев, и только случившееся в это время землетрясение
последовапшос за ни.м восстание гелотов в Месссне остановили их. Вот по
чему они с такой подозрительностью отнеслись к пришедшему к ним афин
скому отряду под начальством Кимопа, несмотря па всем известные ею
лакоиофильские симпатии. II действительно, вскоре же враждебные от
ношения перешли в открытую войну, в которой афиняне потерпели от
спартанцев серьезное поражение при Танагре в 457 г. Но замечательно,
что Кимоп, в это время находившийся уже в из1наш1и, убедил своих дру
зей сражаться против спартанцев и многие из них пали в бою, после чею
110 предложению самого Перикла Кимон был возвращен (Pint., Cim. iO'
Такими настроениями, кажется, можно в достаточной степени объяснить
тот факт, что даже консервативные Kpyi if с полным сочувствием встретили
заключение союза с ApiocoM, а следовательно, не будет никакого проти
воречия, если мы нризнаел!, что Эсхил, питая надежду на восстановление
прав старого Apeonaia, в то же время выражал искреннее одобрение со
юзу с Аргосом. Нет никаких оснований приукрашивать великого поэт
ореолом демократизма, но важно то, что и при консервативности политиче
ских воззрений поэт в своих произведениях нес народу высокие идеа.
Ираиды, патриотизма, мира и всеобщего прочного благополучия
4/1—474).
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ния» — та -атрса, т. е. права родового совета старситпи, имсмшюго более
широкие полномочия, че.м солоновешпг Совет четырехсот или 1ч.тисфепов-
киц Совет пятисот, и те.м более ие мо1'ду.мать об ограпиченнп его иолпомо-
чий судами об убийствах, поджогах ндр. религиозных 1грестунленш1Х. вро
де порубки маслпчпого дерева (ср. Lys., VII, 29; SopJi.  , Ood. Col. 700—
706), к чему свелась его деятельность после рсформьг. На судебные же
права его, как видно из слов Демосфена (XXJII, (Ш), но нося1'алн никогда
ЫН тирания, ып олигархия. Но если действительно Эсхил имел п виду об
щее умиротворение, в чем пе со.миевается пикто из исследоватс.чЫ г, .мог-
ло ли удовлетворить его учреждение со столь ограниченными функциями?
А ведь в дальнейшей истории Афин Ареопаг действительно но ш'рает ни
какой политической роли п этим отличается от дореформенного.

Рассмотренные нами высказывания в т])агодии, звучащие >{вным ана
хронизмом, прио^)ретают более ясный смысл, если мы попытаемся пред
ставить их в общем плане художественного нроизведепия — па фоне
далекого прошлого, когда матриархальный строй уступал место патриар
хату и закладывались основы государственности под покровительств ом
Аполлона и Афины. Защита этого порядка вверяется «совету судей»
Ареопагу, который должен внушать гра;кдаиам страх  и почтение, преду
преждать возлюжность смуты, безначалия и тирании. Иречным повшеством

представляется с точки зрения действия трагедии реформа 402 г.
Мы приходим, таки.м образом, к заключению, что Эсхил выступач на

защиту дореформенного Ареопага, и это характеризует ого собственную
позицию. Такой вывод подкрепляется некоторыми биографическими
данными. Он - уроженец Элевсина, который был центром культа Демст-
ры л средоточием землевладельческой аристократии. Об имущественном
положении семьи свидетельствует надпись 440/439 г. показывающая
что его племянник, nocunuinii также имя Эсхил, загш.мал доллшость каз
начея союзной казны — £/.AT,votaii{a;, для чего требшшлся имуществен
ный ценз первого класса. Эти.м уже до некоторой степени .можно объяснить
симпатии поэта к дореформепнолгу Ареопагу
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initiative of Epliialtcs in 4(52 B. C., Imt so bitterly ojiposed Uiat Ejihia m- tlie
murdered. Then which Areopagus is celebrated byAliiena? The new, council of its
old one, before llie reform? Tlie auUtor argues that llie l●eГorm dcpi iniieriled
funclioji of Icadersliij), the very function of wliicli Alliena sjieaks, * jj,ed by tlie fact
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under oath and in tlie name of Iiis city Argos to remain eter nally of an alii
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anco with democratic Argos in 401. But. tlie aiilhor argues, tliis by д*,^о5 promised
conclusion as to the poet's democratic londciicies, since the alliance w' им..,, I/m,,'
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roused indignation even among Cimon’s followeis. The important po
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ставу. В такой связи понятным становится замечание Аристофана о каких-то
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