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АРЕНДА ЗЕМЛИ В А1’'ГИКЕ IV в. до н. э.

последние годы не только у нас, но и за рубежом значительно no.i
рос интерес к социально-экономическим проблемам истории лретич"!
Греции. Появился ряд специальных исследований на эти темы. Боль-

luoe внимание уделяется Аттике IVb. до и. э., в особенности кардинально-
важному л вызывающему с давних времен споры вопросу о земельных от-
П0П10НИЯХ, о супщствовапии или отсутствии факта концентрации земли
обезземеливаиия в связи с этим аттического крестмшства Наряду с
сохраненпем по этшг вопросам прежних кранпих no3iipnii, подкрепляе
мых более или менее повой аргументацией, все более утверждается уме
ренная точка зрения, признающая тенденцию к концентрации земли, но
отрицающая катастрофический характер этого яплешгя и С1ю роль
решающего фактора в прогресспруголюм упадке Аф]шско1о государства

При всей важности вопроса о размерах земельной собственности, ее
распределении и хозяйствегшом ислользоваппи, для решения проблемы в
целом требуется выяснить и то, как эксплуатировались земельные
деиия в социальном плане; кто и па каких условиях обрабатывал ~
принадлежавшие афипским гражданам? Как в этой важио1ппей области
афинской экономики взаимодействовал труд граждан, рабов п свободного
негражданского населения? Поскольку полис был прежде всего и в осно
ве своей коллективом граждан-землевладельцев эволюция связанных

Л

II

как

вла-
зомли,

^  J. Л. F i п е, Horoi, Ilesp., Suppicm. IX (1951); М. F i n 1 е у, Sludios in ] and
and Credit in Ancient Athens 500—200 B. C. Tlie IIoros-InscripLions, N. Y., 1952; о u же

●  Land. Debt and Uio Man of Property in (Jlassicai AUiens, Pol. Sc. ()u., 08 (1953), 2 сто!
249—268 (об этих работах см. .II. М. Г л у с к п  и а, Кошле работы но ncTOjmn земель
ных отпошешпг II кредита в дрепией Аттике, ВДМ, 1957, № 4, стр. 154—lf57); В. д jj.
д р е е и, Вопрос о копцеитрацин земли и обезаемолешш крсстьялстиа в Аттике ! V и
до и. Э., «Уч. зап. ЛГГШ им. Л. И. Герцена», т. 1G4 (1958), стр. 59—88; о п ж е‘
Рггзмеры земельшлх у'^шстков в Аттике в IV в. до п. э., ВДП, 1959, Лг 3, стр. 121 i4o’
J. Р е с i г к а, Land Tenure and tJie Development of Um Athenian Polis, «Acta Univer-
silatis Carolinao Philosophica et Ilistorica GraecoJalina Prageiisia», 1903, стр. 183 201

" Cm., например, рецепзшо (A. Бергер, Л. Болтунова, С. Кова.лов, Ц. Mepnenri
Все.мирцую историю», т. II — ВДИ, 1957, Д» 3, стр. 173—174; Claude М

!-а Ни de la dcmocratle athenienne, P., 1902, стр. 39—54, 60—07.
^ Как хорошо известно, в Аттике IV в. до н. э. среди граждан, не и.мевших земель

ных владешш, были не только бедняки, по и люди всс7>ма состоятсльпые. В ко.мсдшг
Аристофана, иоставледпои в 392 г. до д. э., говорятся, с одпо1Г стороды, о иеравопстве в
распределеыии зе.\ши — у одного ее много, у другого — нот даже па могилу (Есс1
стт. 590—592), а с другой,— упоминается богат, у которого лтого депег, по. совсем
пет земельных владений (там же, стт. 600—602). 11аглядным примером песколько бо
лее позднего периода является состав имущества, оставленного отцо.м оратора Демос
фена. Оно по са.мым скромным подсчетам оцопипалось не менее чо.м в 1и талантоп. но
не вшиочало ни одного земельного участка (D е т., XXVII, 9—11). Хотя ораторы l\'n

па <'
о S S е.
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(● ;ioM.Tcii OTiioiiiciniii отражала эволюцию иолпслой системы и целом, и
у! лубля10ЩГ1!1ся кризис лолиса как социального и политического организ¬
ма ие мог не проявиться в этой ооласти.

Для Аттики 1\ в. до и. п. характерно широкое распрострапсяие ареи-
частиопладсльческо!! земли. Увеличепио числа упомииаипй ои аренде

в источниках вряд ли случа1ию совпадает повремени  с учащением фактов
куили-иродшки зе.мли и распространением закладных оиерацтиг с недвижи
мым имуществом. Отсюда, разумеется, но с.ледуот, что в ирс.дыдущии
риод иодобш.то сде.тки с землей бы.тп запрещены
Однако есть (»ciioiiaiiiiH думать, что они были
ись'лючоииом. че.м правилом ^

Го, что jiaaiumie арсчщпых отпошсиш’г совпало с переменами
bO’i и в других ou.iacTHX сочиальпо-экоиомичсской жизни древней Атшки,

в оби.см процессе

ды

пе
новозможны.или

по частым яплеппем, скорее

и лом-

пок’азываог. что ;г1Ч) неизолированное явление, а звено
pa.uiH'HM афинского ио.зиса.

Аренда зc^тли заспидсто п.сзвовпиа п .Лгтпке с древних времен (.амыеотносятсяраипио свидс’1е li ства о iieii в иоглесолоновскич период
уже к VI в. до и. Из надписи об афипских клеру.хах на Саламипо мы
узнаем, что им зан])ещалось сдавать по.лучеппые земельные наделы в арен
ду Аиалогичиьи! запрет повторяется в надписи IV в. до и. э. о клорух<.

до и. часто осуждают продажу богатыми афипскими граждапамв своих
c.-iaacninii, расцошшая ото Kai< стромлешю vk.toihitjxh от литурпп'г (.Л. с s с «●; J’; 1
i S а е., \-)1, -12; XI. 47; [Ц у s. | XX. 23; Ь о ш., 8). однако в
дооиостп чориит]. огшоиопта, о П[1одажс згали сообщается бесиристрастио ки
UOU и распростраиешюи практике (Lys., VII, 8; Isae., П, землей co
in . (>). И все ЯСС. несмотря па ото, ископпая связь афипского «’.„орпых, как
хранилась лаж'с тогда, когда ои фop^[aлыIO ие был землевладельце^ .
правило, кц/]\дьп1 афшштш жил в своем соистлоппом доме (или во ‘ Xjjjjp; в своих
дом) II том сам(г1м у/ке осуществлял снос право владеть хотя бы нлоч ^ ^ (5ил у
,то.мах /Кпла голытьоа, пзоб|)ажо1шая п поздшг.х комедия.х Лристофа ' , у бедияка-
слаиившегося бедностью Сократа (X е л., Оес. П, 3) и Даже, по-впД”- у’|»сеоофонта
инвалида, добивавшегося своего нрава на иоиспю (I. ys., XXi " ^’других, а са^'Ш
(v'^ymp. 1\, 4). правда, упоминаются люди, которые строят Д°-'’^ ';‘,„цзхься не только
1И1И1уждопы жить в наемных. По по koiitokctv здесь могут иодра- v‘ pgjjpjmuin входил
K|.)aiinc бсдиыо граждане, но и могоки. JJo-вторых. каисды)) афштсюп! образом, одип.м
в состав фратрии, дома, филы, KOTOpi>ie владели зсмля.мя, и ^^'‘?,’^'ош1тпо, что земель-
113 коллсктшшых собственников этого общсствошгого фонда. офидпальвымп
иые владения не то.чько фрат]пп!, по даже домов и фпл» являв ‘ ■'дц.рюму, а част
адмииистратшшыми иодразделспия.ми государства, подлс/калн i
пому праву, так же как частиовладельчеекпо зе.мли. ,/чгти земля в .\ттш<е до

Ji наиболее катогорическо!! форме тезис о неотчуждаем ^ некоторыми
конца V в. нодавио выдвинул tPaiiir (ук.соч.,гл. VIII, ^ т НапипоисЬ Ьапа
довольно серьезными огопо]жами его поддержал Хэм-мопд ср. Л- F г е я с и,
Тешп'о ill Attica ami Solon’s Scisachlheia, JHS, 81 (1961), стр. 24‘-’—2-47; n e c i г t- a,
!-ami Tenure and the Solon Problem, Hist., XII (1963), 2, стр. -
VK. СОЧ., CTj). 193 СЛ. KpiiTipiecHiiii paaGoj)Teopnit о яоот'^жД ■ ^^j^^^jcckiix rpy
до конца V в. до н. 0. см. в книге: К. К. 3 о л ьп и, ст^-? ‘^Р- ° ® ^ ^
ровок в Аттике в VI и. до и. о., М., 1964, стр. 199 сл. -
СОЧ,, стр. 4Г), прим. 3. . ●● лттике, которые ямелп

^ Не буду касаться ароидных oTnonreanii в Д^^^^’^Р^^^^^хт^^теяер ь являются ПР®Д^^
специфический кабальны!! характер. Зти отиотиеяпя были 198—2чо.
то.м миоги.ч специальных исслодовашш. Ср. 3 е л i> я я, > ● г „„гмепт, опуоляяо

1G,1^1;SEC, 111, 1; SEG; X. 1 ( = SP:G. Ш, 1 "i' Я. ЛУРЬ^ '
шли в I-Iesp., VT1 (1938). стр. 264). Как убедятсльпо показал 134-137; IJenici vш
!■ i а, Nocli cinmal das Saianiinisclie Psepldsma, ДРАН (и-а)» f^umbroso, «Aegjp^ '
Щ‘п zii ArisLot.Alli.Polit. 1—16, llaccoila di Scritti ip ':^nn 1G,I% I’
11 1 (1925), стр. 313 СЛЛ.; Zur Uecliti'ertigung mciner b^gaim ь yorcuklidisclioii '
(1926), стр. 68—74; Zur GesciiiciiLo tier Priiskripte in den надписи», Co. «
besclilusseii, «Herraos». 62 (1927), стр. 270; «Дрепыошияе у qcCP, 1937, стр. h
Teii по вспо.могат. историч. дпсц1галш1а.м Ии-та история яля Нисястрат
запрет клорухам сдавать зе.млю в VI в. до п. э. исходил от i цбезземелпваппя
доп и связан был с их политикой защиты мелкого кростья!

Лттпкев

л
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на Лемносе, со ссылкой на аналогичные сала.мпнские устаио1!.’1сшгя
Напротпл, сдача наделов в аренду предппсывалась клеруха.м, выведенным
в конце VI в. до п, э. в Халкиду на о. Евбее ® и  в Мнтнлепу после подавле
ния там мятежа в 427 г. до н. а. (Thiic., Ill, 50, 2). Сами факты .-запрета
или разрешения аренды, чем бы они пп были вызвазпл , свидетельствуют о
существовании этой формы эксплуатации земли. I» то же время следует
отметить, что у нас нет более ранних сведений об аренде частновладоль-
ческо11 земли в caMoii Аттике чем последняя четверть V в. до и. э.

Начиная с конца V в. до н. э., число уломинашп'г об аренде част1п>1Х
земель возрастает 10

. К сожалению, почти ие сохранилось докуменгальиых
а литературные свидетельства pacixpi.iBaioT далеко не всю

картину связанных с арендо]} отношений.
В так называемых Аттических

источников,

стелах, свидетельствуюгцих о продаже
конфискованного имущества гермокопидов (415—413 гг. до и. э.)
наются в числе других и суммы. полученные государство.м от с

, упомп-1]

данных в
аренду домов II земельных участков осужденных^-. Издатель текстов Прит
четт предполагает, что здесь речь идет о суммах, выручешплх но.четамн
от сдачи государством в аренду конфискованного л.мущества до его iijio-
далчи . Однако представ.тяется более вероятным, что речь идет об иму
ществе, которое сдано было в аренду еще его владел!,цами, ио после кон
фискации арендная плата иыла взыскана в пользу государства. Имутцество
ряда упоминаемых в стелах лиц состояло из нескольких домов и земе.!!»-
ных участков, расположенных в различных частях Аттики ^ ‘
самому за ведением хозя11Ства
13 то

. Наблю;Ц1ть
этих условиях было бы затруднительно,

/ье время даже при фрагментарном состоянии стел бросается в гла.за
'.'Равннтсльно небольшое число рабов в перечне коифиско!5аииого иму-

в

периода ТТп были в памяти кабальные условия аренды досолоиопсного
афинскими ^ Клпсфепа, входит в пракиису сдача земли в аренду

’ 1G завоевания Халкиды в 50G/5 г. до ы. э.
ДРАН (1924) CTD^l3fT— ^ п г i а, Die lemnisclie -^noypci'sr,,
аренд^^ была обычпо1г тгп1^т?2, в IV в. до и. о. сдача клерухами земли в
цифпческимц условиями ” iv“ запрет это делать па .Пемпосе объясиялся спе-

« Н еТ, V, 77? л е I , Vl ' Г относится к 386;5 г.),

скольку в’Агтке^нп?опт°ир ^“^УДарствоппым и общестншшы.ч землям. Ио-
древневосточных. общественппе sLim государственного хозя11ства типа
пмеются прямые свидетельства источпикоГш iT”М ” Л У
tlie Piltli Century, Ilesp XIV M94'i! r-m яч яг e  г i t t , Attic Inscriptions of
путем сдачи пх « а?ен«А ^ ^ 2G), использовались

Примечательно, что когда Плутарх fPor
ства Периклом, который стрелшлся полиосты?освебот. ведения хозяи-
оот , сдача земли в аренду пе фигурирует Делэлш хо;шиствеипых за
жав продается, а нужное для д?ма ЕокупаетсГеГшшй? «есь у])0-
обстоятельствах скорее всего прибегли бы к аренде  ^ иодо^пых

Все известные cei'niac фрагменты атпх стел тл'тпп.. г
W. К. Pritchett, DA А m у X ТЬо л cl
стр. 225-299; XXV (1956) sferp П8-322;^ЙсУП
(19G1), 1, стр. 23-29; IG,I 2, 325-.32G;SEG \ 328 ^^3—310; XXX
жешга к книге: :). Д. Фролов СонпалУ im перевод стол дан в прило-
до и. э., Изд-во ЛГУ, 1964%тр. 92-118^1 120— борьба в Афинах \ в.

^2 Упоминаппя об арендовапном и.мун1естве тУтх/^гг ^  и
172-174 (Hesp., XXII Дд'^З), 4, стр. 252) I i! cZViTllZ И0-?20 ж,

13 Притчетт (Hesp., XXV (1950), стр. 275) пишет, что цены на нрщ аваемоёж1ущест-

у? афишшам,по шшмогли арендовать ег?. Ср в.
Так, например, имущество Ферекла, сына Ференика, из дема Фемак (стела \Т

93-109); имущество Эвфилета, сына Тимофея, из дема Кидатены (стада X
14 слл.); имущество Лдиманта, сына Левколофида, из дема Скамбонпяы (стела

VI, сткк. 55—57; 66—67; стела X, сткк. 10—11); ср. стелу II, стб. Тсткк. 80—У-стб.
1\’, сткк. 310 слл.; стелу \ , стб. 1, сткк. 24—29; стелу VII, стб. И, ’

и
сткк.
сткк.

сткк. 70—80.



●55АРЕНДА ЗЕМЛИ Б АТТИКЕ IV в. до 51. ь.

щоства. Вряд ли можно считать случа11ным, что из упоминаемых в стелах
рабов иаииолынее относительно число (1(3 из 45) падает на метека Кефпсо-
дота (стела I, сткк. 33—4Я), у которого, естественно, не было и не могло
быть земельных владенп!!. При обычном перечне имущества рабы, заня
тые на сельскохозяйстиепных работах или в домашнем хозяйстве, могли
особо и не указываться Однако в таких документах, как Аттические
стелы, где перечис.'1яются все продаваемые предметы вплоть до мелоче!!,
Taixoii пропуск абсолютно исключен. Поэтому правомерен вывод, что вла
дельцы земельных участков, не имевшие плп н.мевшпе мало рабов, скорее
всего извлекали доходы от своих земель путем сдачи их целиком или час
тично в аренду Это тем более вероятно, если учесть разбросанность зе
мельных владений II активное участие осужденных в полнтическоп жизни
страны.

Таким образом, аренда частных земель засвидетельствована в Афинах
кроме самого факта аренды,конца V в. до II. э. К сожалению

стелы нам не сообщают ^
Ыедвусмыслеиное и чрезвычайно любопытное свидетельство оо аренде

земли содержится в VII речи Лпспя, датируемой 90-мн годами IV в. до
и. э. В ней сообщается о судьбе земельного участка на протяжении почти
двух десятилетий. РХекогда он принадлежал известному политпчесь л у
деятелю олигархического толка Ппсапдру. После коыфнскадпи его у^
щества участок в течение трех лет не обрабатывался Затем его ^
в дар от Афинского государства Аполлодор из Мегар^**. ^
правления Тридцати Аполлодор продал землю некоему Антпклу, ь  I

ничего

Ср. Л. Л1. Г л у с к II U а, Имущественные отпонтення и
до II. э. по речам Псея, Сб. памяти ак. А. И. Тюмепева «Проблемы соцнально-ако ^
ческой истории древнего лшра», М.- Л., 1963, стр. 227-232; Э. Л. h а а а к t ^ .
1 абы как форма богатства в Афинах IV в. до п. о., ВДП, 1958, Аз ^
13; R. L. Sargent, The Size of the Slave Population at Athens Burmg the юш»
ami rourtli Ceiiturv B. C. Universilv of Illinois Sluclies in tlio Social bciencts
CT)). 75.

15

, XII (1924),

Моссэ (ук. соч., стр. 49, 54 сл.) полагает, что владельцы ^Дл'пных помеетшую^
пользовали труд рабов или свободных наемных работников, ^ постулируемая

шо из рядов афшшп, н]юдавшпх свои земельные участки. '  „„„адлежавштпг
авторо.м картина аттического земледельца, возделывающего /„да чтобы она
ему участок в качестве иаемпика иового владельца, слпшко.м др , дп один
могла ускользнуть от шшмашш афинских ораторов п публицистов,
из них не упо.минает подобного факта. vnmbncKOBauHoro пму-

Кое-где сохранились су.м.мы, взысканные с арендаторов „пахм за дом п 350
Щества: 10 155 драх.м 3 обола (стела 11, стб. IV, тттхмы 5 оболов, 1634
Лра.\м за земельный участок (стела VI, сткк. ИЗ—115), '^^г1б—120). Встрочаю-
драхмы 2 обола, 250 драхм, 102 драхмы, 4 обола (стела VI, сть. ^ ^ .щпштимся в ре-
Щпеся здесь большие сульмы, очевидно, являются общим готовом, щ1з’щества не-
зультатс сложешш нескольких сумм. Имена бывншх объектов,
сколько раз упоминаются в стелах в связи с продажен i  ̂ тгАеГо - r,zy.a

ь у s.,vil, 0... t.Dto to 7.<.>pr>v i
●* ЛЛЛТ П013013ОДб (Лисий ̂

Некоторые издатели, которым следует и С. И. Соболевский в св ^ дает песколь-
Речи, Acad. 1933, стр. 106), прпншчают рукоппспын вариант Р  ' трпгода». Мне
ко iiuoii смысл — «... этот участок... оставался ^авдепныи в рукошюях.
представляется более приемлемым первын вариант, так/ке иред покуиатсля, участок
Если государство пз-.ча условш"! военного вре.мопп не могло п .„^тое против него
можно было бы сдать в аренду. Клиент Лисия пытается спя важно под-
обтшепне, будто он срубил росшую па „„„т,,ась тогда кто-либо
черкнуть, что эта .зе.мля в точение ряда лет вообще не
и мог срубить оливу — в чем обппнялн ее нынешнего владельце  . состояться

Иредостав.чснпе земельного участка мегарцу (409 г. до
лишь после того, как ему за участпе ” оКом, пере'и^сля®^^^*’® >'
дарова.1П1 гражданские права (L у S., A11I, П 72). 1аки.1 р первому деся-
Лисип операции с земле!! относятся к последне.му десятилетию V
тилетшо IV в. до И; Э.

10

Т11

1Н

и. э.)10
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сдал ее в аренду (§4).Уже после ааключешгя мира этот участок купил
клиент Лпсня. Менее чем через пять дней после покупки
-aoH/.a^^v T'j '/wpiov -piv 7,чгру.; r.iv-г ●'-г'псЬ-ал ...) он Сдал землю ]чалли-
страту (при архонте Ппфодоре, т. е. в 404/'403 г.). Два 1ода участок' обра
батывал Каллпстрат, на третий год аренда была передана Деметрию
четверть!!'! — вольыоотпущепшпгу Аитисфеиа Ллкпю -
землю получил в аренду Протей (§ 9—10). Наконец, земельны!! участок'
взял в своп руки сам владелец (§ Ц — -y.-j-ic; 7si»pY»>).

^Перед нами .любопытная картина земельных отпошепш'к Участо!С лсч'ко
1г быстро переходит из рук в руки. За короткое время он (■.'моипл трех
владе.гьцев п еще большее число арендаторов. Правда, владеш.'с ото не
исконное, не паследстпегшое и на него не распространялись npe:nio.'iaj ae-
мые традпцпоБпые ограппчеппя,
целостности ог/.о; ’

I

, па
а после ei o смерти20

связапиыс со cтpe^^лeInIOм сохранить в
характерно

I

, что шпеаких o;-oboi»ok шиобпсии
рода в речи пет, и факты излагаются кик обычные в практике. Пссьма ве
роятно, что II Лптпкл, кулшшшй землю у Лиоллодора, и — бес(’иорио —
клиент 'ипспя.^кулпвплш зем.ио у Лнтикла, имели и другие земс.чып.ге
владенья . Оба они сразу же после покупки сдают участок i! аренду, а
затем продают его. Хотя продажа никак по .мотивируется, из к'оитокста .мож
но за1.л1очнть, что не нужда была прпчипо!! этого. У владельцев были Д!',!'-
1не лсточнпкп доходов. Краткосрочность аренды — одшг-два 1'ода
л частая с.мена^ арендаторов, ьоз.молшо, связаны  с условиями лослевоси-
п°л-п? краткие сроки, остоствеппо, никакие улучшеппя

'  пе могли быть впедешл. Неизвестно, менялись ли арендаторы
требопапшо зе.млевладсльца “К Неясен и социаль-

‘'Рбндаторов. Они называются просто по лмсип, без указа!1пя
птттлгтг,!!^' Дема. долько в одном случае арендатор обо.'шачеп как иольио-
огаущеннпк (|10:тсГд51 .STapret >Ab.(at a:::;.sofUp.otпа

^  аренду (.земельный участок) Ллкию.
vunA-mc Аптпсфепп). lice лица, ареидовашпие з.тоиолучпый
г MOMPiiW качестве лоз.можпых свидетелей. Алкш'г же умс[>

^  роцогса , и в случае иообхолшюсти его бывший го< подпп. ec.'iii

21 . Но

^  ̂ Lys., уп, 10: ,рь.п ог £
Л/v.^ai йт:г1ЫН;.

Зел ьп ст»"^ 218— ср. Р о е i г к а, yi;. соч.,стр. 192—1!)3;

j laaojjcc. . .fvlu

”bys., Vll,24:lv
Непонятно, че.м

e;

вызватгп'' XO)piolg~n Друцгх моп.\ зсмсльпы.х лладошшх.
Лисля бг,,л раиьлГбог™ а* Sm '«●)

/Карда М Т т г а л т ^ лпшь одпш! аемилыплл! участком.
Р., 1925, стр. S1 слл.) иа^оспов^кш?тпД'® I’anliquiLe grecquo, Bibl. dcs Lc. I'r. 13U»
под паром, ааключпл, что землю сдапали ^^олшшпу цашпп ц];шшто было иетаплять
ветствует нздестпым нам “сегда па четное.число лот. Это соот-
II/IIP, 12П, 2492, 249^ 2l98 i: др Гл гТТТгГр^^
дапшлш об аренде частных нладешШ. ^ ^ попе подтпержлается

какле-лпбо затрудпешш ^aSneiilnT ^спяч?^*^ земсльыого участка нет и намека па
находились исе.^аюгщю в:шть уч^сТок Гоираб^ "

Pelopormesisclicn Krieges Lis zum KoniVfric^dL',%Tss^
что краткие сроки аренды были а днто^сах србствеяш.ка, Koxoibif шдет' ^oL"°kto omv
иьподысе, II сгопяет с землд арелдатора, де соответствучопюго^ :ядм условиям По и
дсто-шдках пет ддчего, что подтверждало бы ото преддолопютю I лдже xf™
Ш1ДП.МОМУ /Карде (УК. соч.. стр. 1JG), который ставит вопрос о том, почелп клиент
Лисия (VII, 9-11) после семи лет арсчгды берет xoaniiCTUo в свод р^кд д отгочает-
«либо од считал, что зем.чю плохо обрабатыпалд, либо, паоборот, - ашид^^
слитком ооогащался. Оба ооъясдепия одинаково драпомернт.1 f.es deux explicalim’s,че vaJent)». ‘■

что клиент
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сохранял какпс-то связи со споим прежним раоо.м мог дать показания
или хотя бы подтвердить факт аренды. В данном процессе — и это было
важно — если владелец участь'а все эти годы сам пе занимался хозя11ст-
вом, он ПС мог быть виновным вупнчтожешш pocHiei! там неко1да слящеп-
Hoii маеллш.!. По исключена возможность, что и другие арендаторы, на
званные просто но имспн,, тоже по были гражданами, но в других случаях
не было надобности говорить об этом. Дело в том, что в пс-ючинках Л* п
П’ в. до н. э. М1.1 редко встречаем упоминания о гражданах, арендующих
землю у частных лиц-'*.Когда Сократ у Ксенофонта дает советы разорив
шимся нз-за воГшы афнняпам, какп.м образом поправить их материаль
ное положение, выясняется, что афлнски!! гражданин нредпочитает ра
ботать физически за плату (“w’- зогра-п }

чс.м наняться управляющим к какому-либо богатому
афинянину. Кос.чедпее представляется ему рабским занятием, недостой
ным свободного чсло1!ека ]\1ожпо полагать, что сходное
было и к аренде зем.чп у частных лиц. Известные нам упол1нна1Шя о
кретпых случаях аренды частно!! земли говорят о гражданах, сдающих
в аренду, а пе берущих в обработку чужие владения Правда, в обще!!
форме заявления о граж'дапах-арепдаторах земли встречаются, н по.1ЬЗЯ
огульно отрицать наличие таких лиц среди арендующих чужую землю.
Ио ото было, ио-впдпмому, выражением jcpaiiHcii ну/кдьт, заставляпшеп
nopoii uc;uiciiiimx граждан изыскивать средства к жизни, занимаясь
сними делами» Гранщаие, арендующие участки земли  у других^ грг^/К-
дап, в Афинах \—lV вв. до и. о. были исключением из правила . с^то
не распростраи.ютси на а/юнчу сиротского имущества (так называемая

; с'г/оо). г, составе ^юторого моглтг, разумеется, быть и земли, по
00 это.м речь будет ишке.

При обычно!! же аренде частной зс.млп, кроме бедпсшппх граждан
ролл арендаторов могли выступать волыюотпущенпшш  н метеки, для ко

iic-iWA 'а

отношение
коп-

'UCiii'JG'.

, в

I V с к II II а, О правовом ппложепгш афипских вольпоотщшеп
Ш1К0В в 1\- в. до л. э.,']ЗДИ, 19П5, Л1:1, стр. 51 сл.

Исократ в Ареопаштикс (VII, 31—32), противопоставляя дурпые
ррмеппых ему Лфтш ao.ioToit старппс, говорит, что некогда существовали столь пд ●-
веские отиошишя между гражданами, что богатые помогали бедпъш, давая им « оора-
ботну землю за умеренную плату ~л -rag (s^-
кам.— ./7. i’.)_ ■[●scii'..-1'ia; ctti тгартб! n  э i
Отсюда как будто следует, что в период пропапессшш этой речи (50-е гг. _iv
в Афинах су1п,естпова;(о недовольство бедпякоп высо1юп арепдпоп платой.
можно всерьез принимать пзобплующпо рпторпческпмп мрсу^^елпчегигямп рси-w
П11Я Исократа. Иаприме]), в §35 Toii же речи говорится, что » гонопится
чп одалживали депьгп с большей радостью, чем получали их обратно. i
комментарии из.тшпш;. . .   Ч гесь

"’Хеи.. МешогаЬ. И, 8, 1—4. - уаХея^с av . . . fiouXeav
трудио уловимое для соврсмспиьтх прсдставлсшш ра.вшчие. р* ' ’ ^.„стп. По
зическая, за плату пе обязатсльио связапа била с отпошсепящт ли jinnmiceii о
папму можно было работать п па государстпеппом строптольство. 1ак, ^ Jj‘., ,^.^2)
строительстве ЭрохфоЧопа и Олевсппского храма (10, J-, ,паж-
.шдпо, что, иаряду"сметскамп.п рабами, па стропхольсгве
Дапс, иолучавп-пе поденную плату. Р1о одно - получать исфед
государства, другое - выполнять предписания частного
шш. (рупкцпп управ.тяющпх обычно выполняли доверенные рабы и.
Щопншчи. Ср. Р 1 п t., Per. 16; X е п., Оес. 1,5. ч/. т = о с г

Lys., VII, 4-11; XVIlls, 8; I s а e., XI, 42; X en., Symp.MH, --i, I s oc r.,

C-p. Л. M. r ;

?).

VIT, 32. I - .

Cm Dom T VTT Ч/.—.4.'i 42. 45 5coXi,xc« xa'i -razs’.va -'-^S
po.g «бедность выиуждает свободных^ людей выпилш.ть мпо-
гпе рабские л ушыптельпыс занятия»). Ср. Isocr., XIV, 48.

О иежелашш даже бедпяка-граждашша оиратпться к аренде земли j дрлюю
лица ср. G. Clot Z, Le travail dans la Grace anciemie P  192U, стр. 30-i w.; о ii ik e,
l.'TIistoirc anciemie, t. m, La Greco au IVo siecle, P., 193G, стр. 10;^ C. 11. A у p ь c,
Дишк(‘Ш1С свобод1п.1х рабочих в древнс11 Грецпц, «Уч.зап. ЛГУ» (1939), Лс 3J, стр. 1Ь.
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торых это было едиыствеиыоп возможностью приобщиться к земледелию.
То, что вольноотпущенник-арепдатор упоминается в VII речи Лисия ми
моходом, как пичем не примечательны!! обычпьи): факт, говорит о толг,
что арендаторы земли из бывших рабов были довольно paciipocTpaiiemioii
категорией.

Это подтверждается анализом эпиграфических текстов, где перечис
ляются метеки и вольноотпущенники с указанием их професси|”|. Такого
рода цадписи дошли для двух различных периодов — конца V в. до и.
и 30—20-х годов IV в. до н. э. Первая из них, сохранившаяся в сильно
фрагментпрованнол! состоянии, содержит текст афинского декрета о паграж-
деыии участников борьбы за восстановление демократии в конце V в. до

. Среди награжденных — бывшие рабы-вольноотпущенники и лге-
теки, распределенные по группам в зависимости от характера получаемой

31н. э.

награды: одни удостоились гражданских прав и распределены по фи-
лам, другие получили какие-то льготы и привилегии. Нас ceiinac инте
ресуют прежде всего упоминаемые в надписи профессии награжденных.
Из 69 человек, профессии которых читаются в списке,17, т. е. около 25*?о,
имеют непосредственное отношение к земледелию и сельскому хозяйству.
Из них 10 обозначены как , в то время как другие определяются
оолее узкой специалнзацие!! Обозначение ■'s.w'jyj- отнюдь не характер
но для paocKoir профессии. Так назывались свободные земледельцы и зем
левладельцы, которые сами занимались хозяйством или принимали в нем
оолее или .менее активное участие Так могли называть и занятых в зем
леделии раоов Можно полагать, что среди упомииаемтлх в надписи
о награждении героев Филы тгсорто» были не только сельскохозя11Стве1Шые
работники, но II арендаторы земли, для которых это занятие было иостояп-
ным и определявшим их профессиональный облик. Разумеется, невоз
можно точно определить, были ли они волыюотпущениикамп или свободно
рожденными метеками. Однако а priori вероятнее, что профессионально
заниматься сельским хозяйством скорее .могли бывшие рабы, прошедшие
соответствующую школу 3.') , чем нев поместьях своих или чужих господ

31

1948 1^’ Т о ^1» А Seloction of Greek HisLorical InscriplJoiis lb
(\ E n Ь i i фрагмеиты были опублпковатш в 1941г.
1952 г П) Heroes of Phylo, Hesp., X (1941), стр. 284 слл.) п и
0? слл Лсю^ - -Р^У^’ New PragmeiiLs of IG II ^ ’ lo/j^SA ХЬУП (1952), стр.

ш- огаосится и IG, П/ПР, 2403.
коатии в^конггр V ПТГТ1 метекп в борьбе за восстановление дсмо-

хо.шйстве, поскольку ото могли быть
например на строительстве.

Граждане —

мною тогда к числу люде11, запятых в сельском
наемные работники занятые в друт.х областях,

Рах, 551 слл., 582 с1Г’'‘131Гс),“°Гм,‘’Г"?2ГГ1"1Г“' ”  (Л г i s I, о ,) Ь„гт яязпяггтп TI И1гтпт<111» -i 1 и L., o2i СЛ.). И.июстпа — к сожалсшио, только
по назва1то II цшатам — комедия Аристофана (J. м. Edmonds Tlic 1^’гад-meids ol Attic Coraodv. т I Leid 1957 гтп 5QR ^ fne.\ 'г., и ju и n a s, inc i ^
9-11, 22, 39: il, 15.'^20-23^ix, S’; S^e ш Ху\п x4xV
1 s a^e III, 39; Cp. A г i s t., Polif. 1319 a 6;  P 1 a t o, Uep- 415 Л-С 420 Eb ’ ’

Так, например, X e n. Oec. Ill, 10. Точно так же словом so-'ci-rc могли обозна
чать!! свооодного труженика (fD е га .] 1ЛХ,50;Х ей, Inst.Cyr. V.iS/,- Л г i s t о р i.-,
^Wliarti. Oil) II раиа ([А г i s t.J, Oec. I, l;i44a; D e m., XXXV, 32; X e n., Vect.

Демоа|)е11 (ЫИ, 21) упоминает рабов, которые подряжались снять урожаи
фруктов плп собрать зерновые в хозяйствах чужих господ. Очевидно, это была их спс-
цпальпость, иоо перо'шслиются только работы, связанные с сельскп.м
оя.:.ра-> т, (Нт1ЬЬт-> ky.bs'AzT. аллс. 7'. 7шу ягр1 ^atop-j-iav гр-гог/ -i-aip

К таким раоа.м вполне подходит обозначение ● Э xaiiaKxepe зтих сделок
см. г. Р г i п g S li е i ш, The Greek Law of Sale, Weimar, 1950, стр. 29U, тцшм. 5;
cp. Казаке п и ч, Pa6iii как форма богатства..., ст]). 10().

3.5

xosniicTiioM (■',
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имешнпе свободного доступа к земле приезжие метеки Другие над
писи, которые больше дают в интересующем нас плане и где речь
бесспорно идет о вольноотпущенниках, относятся к 30-м пли 20-м годам
IV D. до и. э. Это знаменитые надписи о посвящении богине Афпне
серебряных фиал стоимостью в 100 драхм Речь идет  о группе вольно
отпущенников, выигравших действительные или мнимые процессы против
своих бывших господ (так называемые oiv.at агоз-:ао{ои) и посвятивших
в честь этого фиалы Афине Наряду с перечнем вольноотпущенников, '
имена которых стоят, как правило, в Nominativ’e и сопровождаются  при
частием resp. d-ocb’j'^ouooc, называются и имена их бывш1гх хо¬
зяев, стоящие в Accusativ’e, что означает; «Такой-то выиграл процесс,
возбужденный против пего таким-то» Рядом с именем каждого вольно
отпущенника указывается дедг, к которому он приписан, а в ряде случаев
II его профессия Из читающихся 140 обозначений професспй 81 относят
ся к мужчинам, 59 — к женщинам. Среди женских професспй нет ни од-
Hoii, связанной с сельским хозяйством. Среди мужчин 11 и 2
a\tzs).o'}py/i. Это составляет 15,8% от общего числа, а если исключить ви
ноградарей, то — 13,4% Это меньше, чем в рассмотренной выше надпи
си 1шнца V в. до н. э., ио там следует учесть специфические условия борьбы
с тиранией Тридцати, при которой жестоко пострадало аттическое земле
делие. Кроме того, возможно, что к демократам в Филу легче было бежать
из расположениых вблизи нее сельских районов. Как бы то ни было, там
большую роль мог играть элемент случайности. В надписях IV в., хотя они
сохранились далеко не полностью, скорее можно надеяться найти соответ-

- объективному положению вещей. Так, вряд ли случайно, что пода-
ляюнще болыпинстио женщин-вольноотпущенниц (47 из 59) занимались

обработкой шерсти (та).ааюор-;^0!;)‘^^. Это отнюдь не говорит, что таково бы-
занятпе большинства рабынь. Но правомерен вывод, что обработка шер-
была ])аспространенным занятием рабынь, которое при благоприятных

ствие
в

ло
сти

3'i По сиоому правовому положеишо вольпоотпущепшпш были близки к метекам,
опиако различие между свободыорождоипыми метеками  и бывшими рабамп сущест
вовало и отчетливо звучит в источшша.х, см., например, А г i s 1., Poht.,
спл — 127й a, 1 СЛЛ.: ci’jok 'лгтог/.ое otiSs . .  . ouSs -^ap ' „0.

Cp. Л. M. Г Л у c к и П a, О правовом положеппи афинских вольии

^ g j Attic Manumissions, Ilesp., ХХУШ

<‘'’“]’Так'кмУадш|Ш такого рода продета,шлют coooii уппкальноо явленпе п шгде
„ „сточш.ках по упомшшется обычай посвящешш волыюотпущошшкашг фпал боги
лТой,„е„снш. этих документов были TOI Ш ”тр 197

'some UnpoMishod Calologi i;«t“arum Argon,oa,um,BSA,^^_^^^^
c s t 0 I пг a 1 n. Однако многое остается неясным до сих пор.

к фнэлу богнно посвящает господин-

упоминание о иси надппсей профессии ’штаются далеко не вездо.
Ввиду ФР«™сптарпого состояния над запись сохранилась полностью,

где они порвопачальпо стояли Но « то ли ио небрежности резчика, то
профессия вольноотпущенника все п.е m оои ша t.
ли пз-за певозмоигиости свободу, представляется ноираво-

41 иоскояику vo4b пт ojcioax of
ме|)пым замечание Весторманпа О ■ ь. професап!, связанных

" S-HH m,e slivelbloms-.. ; стр. 13. прим. 26) справедливо эамечает вслед
Тодом, что следует понимать в более широком смысле, чем «прядиль

1Ц1ЩЫ шерсти».

4  Псствик дропт'й ш;тортт- ."N' 2

, ПЛИ

ется
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условиях давало им возможность скопить необходимые для выкупа сво
боды деньги. Профессии мужчин более разнообразны. Однако и там мож
но вывести некоторые закономерности. Поскольку речь идет о бывших
рабах, выкупившихся на свободу, профессии вольноотпуш,енппков гово
рят о занятиях, давших возмолшость это осуществить. Вряд ли раб, заня
тый на повседневных обычных работах в поместье своего господина, имел
такую возможность Выкуппвшпеся на свободу 7£шр-р1  — это или ква
лифицированные работники, подряжавшиеся с согласия своего хозяина
выполнять за плату какие-то временные сельскохозяйственные работы у
чужих людей и пользовавшиеся некоторой самостоятельностью, хотя и под
контролем (ср. Dem., LIII, 21), пли доверенные рабы, управлявшие хо
зяйством своих господ и сумевшие скопить деньги для выкупа Что ка
сается специалистов по виноградарству, то, как видно из надписи об арен
де земли у дема Эксоне (IG, П/ПП, 2492, сткк. 17—18), такие специалисты
приглашались для консультации, разумеется, за плату. По-впдпмому, их
познания высоко ценились.

Две другие профессиональные,  категории, широко представленные
наряду с это специалисты по кожевенному делу (их всего 14)-
и  занятые в торговле. Последних всего больше, они составляют бо¬
лее /о всего числа (22 из 81). Разумеется, эти данные не показательны для
характеристики отраслей хозяйства, в которых преимущественно были
заняты рабы . Но то, что среди рабов, выкупившихся на свободу, значи
тельная группа была занята в сельском хозяйстве, показывает, что роль са
мостоятельного или полусамостоятельного труда рабов в этой отрасли
афинской экономики IV в. до н. э. была значительно выше, чем обычно при
нято думать. А выкупившись на свободу, эти бывшие рабы, хорошо владев
шие умением возделыватьтглтлптттто аттическую землю, составляли готовые кадры
ТГТ.Т земли. Среди метеков, приезжавших в Афп-

областей с готовыми профессиональными навыками, а priori
гкхтм V ^ Д°*^-’1эгать лишь небольшой процент людейским хозяйством 1- м

значительной

связанных с сель-

группы вольноотпущенников в Афинах IV в
Наличие

.,
преимущественно сельским хозяйством, делало сдачу земли

« Фпшш (Land and Credit
— boroi — рабы никогда — ’

хотя постоянно называются
играли роли в аттическом
может быть принят. Сп Г i

44 в

занимавшихся

стр. 73), обратив вппманпе, что па закладных кам-
ггпп^ УПo^шнaIoтcя в связи с земельной собственностью,

эргастериов, заклютал отсюда, что рабы не
категорической форме этот вывод не

приписываемом Аристотелю Работы..., стр. 166, прим. 46.
рабы делятся на две группы _ трактате ([Arist.], Оес. 1,1344а)
e’iSv) B'jo ETutTpoTOg xai £p7a-:',^g) ^ M И падзнрающпе за работами (SodXoiv Si

^5 Так , например, здесь пет пи одной ппосЪеггтт
ках, хотя там по всеобщему признаипю
издатели IG-дополняют -
otx(6-(5v), или еу. tGv

вях

связапиой с работой в рудшг
в надписи 1558 Правда

Iti V? г ^ еу. tGv ip’Y(ct^O[J.ivcuv) Ы Soov(iwt)
раб ПЗ рудников (ср. А. W. Gomme ТьГт1ппп'1‘-и-'’^'''"^Т'а что это бывший
ipHM. 6). Однако Льюис (УК со? ст/231 г стр. 42,

а Kov.n дополняет: тГ “ " камнем, читает не

хозяином земледельца ('гешртбс) Маиеса iiasnair i-hiwiTi“. -п-, Л / -ib) бывшим
СЯ = Афпяах исотеяиой"во'2с^'х ь”
ремеслевипки шш торговцы (преимущественно мелкие  — уалг|Хс1) В то впемя как
дем вольноотпущеиинка и дем его бывшего господина, афинского гр?жлан>шГ как
прави.го, не совпадают, метек и его бывший раб в ряде случаев приписаны к одно-

эт' sb "Д"’'- 1556, с?к„. 39L4;ri557 cS.4/—04, lo/v, ыкк. о/, 0,^—d4) , что, возможно, свидетельствует о деловой их близости..
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В аренду легко осуществимой А потребность в этом увеличивалась по
мере ослабления традиционных связей афинских граждан с земледелпем
что характерно для IV в. до н. э. Это проявлялось  п в легком отношении
к продаже своих земельных владений, даже исконных, наследственных
в рассмотрении землп как источника доходов, равноправного с другими
способами инвестиции средств, и, наконец, в готовности полностью сло
жить с себя бремя каких бы то ни было забот, связанных с ведением хозяй
ства или даже наблюдением за ним. Разбросанность земельных владений
богатых афинян в различных частях Аттики была не только причиной,
но и следствием подобного отношения. Она делала'почти невозможным или
во всяком случае чрезвычайно затрудняла личный надзор за хозяйством.
Возможность сдать землю в аренду снимала всякие трудности такого рода.
Купил участок, получил в наследство, в награду за что-либо, в уплату
дол1а и т. д.— сразу же выступает удобная и легкая форма его использо
вания — сдача в аренду (Lys., VII, 4 слл.).

Каковы же были условия аренды, ее сроки, права и обязательства
арендаторов? К сожалению, для ответа на эти вопросы мало данных. В то
время как для аренды общественных земель сохранился целый ряд докумен-

свпдетельств, для частной аренды таких псточнпков нет. Если этитальиых
сделки и оформлялись в письменном виде, что вполне вероятно, то это де
лалось не да камне, а на каком-либо пепрочвом материале, и поэтому эти
документы не сохранились Археологические раскопки на территории
Аттики, даровавшие столько новых и порой пеожиданвых находок, пока

порадовали вас открытиями в этой областине

Когда Глотц писал о трудностп паитп желаюшпх пзять частную землю в арен
ду (Le travail..., стр. 304 сл.; L’Hisloire ancienne, т. Ill, стр. 10), он справедливо ссы
лался па присущее афинскому граждапппу отврашевпе  к заипспмостп от другого ли
ца. Но ОБ упустлл из 13ПДУ вольпоотпущевппков 11 метеков в ролп арендаторов
noil землп.

47

част-

Эрспбсрг (V. Ehrenberg, The People of Aristophanes, 2 rd., Cambr.,
1951, стр. 90 слл.), праюильпо отмечая эту тепдопцию, все же преувеличивает ее зпаче-
ште, когда пишет, что Аттпка после Пcлoпoппeccкoi^ BoiinH пе загпсела от своего зем-
поде.’:пя п могла скорое существовать без фермеров, чем без импорта. О палпчпп многих
афипских граждан, ле владевпшх землей в копце V в. до п. о., свпдетельствует Dion.
Hal. в Hypotb. к Lys., XXXIV. Однако это отражает обстановку сразу после опустопш-

аттнческого земледелия Декелеископ воины, когда вдобавок вернулпсь

48

тельпон для
домой клсрухл, липшиншеся земли за пределами Аттики. Когда осстаиовка стасилпзп-
иовалась роль земледелия и землевладения снова возросла. Ср. X е и., Оес. XVI,
1 слл.; XX, 22 слл.; [D е т.], XI.1I, 31; I s а е., IX, 28; Hel l ., Охуг., XII, 5.

А с S с ]|.. I, 97-99; 1 s а е, V. 37; VII, 40; I  s о с г., XVHI, 48. СО; XXI, 2, 4;
ГЬ у si VI, 48; XX, 23; XXXJ, 14; D е ш., V. 8; |Р 1 и t.], X orat. Vit. Мог. 850D.

60^1 s а о XI 41-42; fD е m.l, XLIll, 69; L, 5; ср. Н. М i cb е 1 1 , The Econo
mics of ancient Greece, Cambr., 1940, стр. 43 СЛ.; G 1 otz, Le travail..., стр. ^99 сл.

Бодробпая сводка материала об аренде общественных земель дается в статье
В. Н. Андреева лАттпческое общественное землевладеппе \  ill вв. до н. э.> , д ,

1967, J S t о I п, EconomicLife in Greece’s Golden Age, Leiden, 1958,
СТП .30 СЛЛ ● J H L i p s i u s. Das Attisebe Eeclit uiid Recblsverfabren, II, 2, Lpz,
Г9?2,стр 754 b ScbnVtbVs’s, Mislbosis. RE, XV, 2 (1932), стб 2099; F n 1 e y.
Land and Credit..., стр. 24; P r i n g s li e i ш, ук. соч., стр. 298, прим. 1. Глотц
(Le travail... стр. 204 сл.) па осповаипн того, что пе сохранились документальныепс-
ГОЧШ1КИ о частной аренде, заключает, что это было редким явлением. Крупвьте земле-
плодельцы предпочитали пользоваться рабским трудом, а мелкие, покидая свои земель
ный участок, охотнее продавали его, чем сдавали в аренду. Глотц пгпорпруот при этом
то обстоятельство, что п о прпмепеЕИп рабского труда в хозяиствах крупных земле
владельцев у иас очепь мало данных.

Единственным известным па сегодняпшии день документальным свпдетельст-
Атчике является фрагментпровапная наднпсь иа

Б1

вом аренды частного имущества . ^
черепке, издаппая Сцапто еще в конце XIX в. (Е. S  z а и t о, Zii Attisebeo Inschrif-
ten, AM, XIV (1889), стр. 137—145). Бонду плохого состояния наднпсп ее содержание
восстанавливается только по догадке. Издатель полагает, что речь идет о найме дома

4*
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Не сохранились свидетельства и о законах, которые регулировали бы
аренду частной земли и домов По-видимому, здесь де11Ствовал обычпьп!
для древней Греции принцип невмешательства государства в частную хо
зяйственную жизнь граждан. Вряд ли случайно то, что не дошло ни одной
судебной речи, посвященной тяжбе между землевладельцем и аренда
тором. Нет и упоминаний о такого рода процессах. Очевидно, всякого рода
конфликты между обеими сторонами разрешались на основе соглашения,
с помощью арбитров, и своих прав добивались по обычному в Греции прин
ципу self-help

Почти нет данных и относительно размера арендной платы. Как уже
упоминалось^ Исократ (VII, 32) говорит, что некогда богатые афиняне сда
вали землю беднейшим гражданам за умеренную плату, и противопостав
ляет это отношениям своего времени. Но в других источниках IV в. мы
нигде не встречаемся с жалобами на высокую арендную плату и проявляю
щуюся в этом алчность богатых землевладельцев. Возможно, здесь просто
отражался тот факт,
граждан.

В одной из речей Исея (XI, 42) говорится, что земельные владения во
Фриаспйской равнине, оцениваемые в 2,5 таланта, приносили в год 12 мин
арендной платы. В то же время два дома — один в деме Ме.чите, другойв ^левсппе

среди арендаторов частны.х земель было малочто

оценивавшиеся соответственно в 3000 и 500 драхм, приносили
владельцу вместе 3 .мины дохода в год. Таким образом, получается, что
арендная плата за землю равпялась 8% ее стоимости, а за дома — 8,5%.
Разумеется, и земли и дома мог.чи быть разного качества п доходности,

звестная нам плата при аренде общественных зданий  и зе.м.чп дает коле-
ание от 7—8 до 12%^°. По-вцдимому, существовала некая средняя велп-

SJii ^ говорится о воз.мещешш ущерба в случае,
63^0 ^ нарушит соглаше1тс. Виновны!! должен заплатить BauoiiBO.

итш “ аренду священных земель, принадлежавших государству
то нГ правила (Л г i s t., At!i. Pol ,47, 4);
XeSUS фратриям, демам пли каким-либо
сдачи в обязательного, павязанпого сверху порядка
2498 (20-е^г ?V в по к сохранпвпшхся документов (папрхшер, IG, И/Ш^,
коллектив с^м для себя oipeASiTifn “ аренду имущества дома Пирей), каждыйдавшие обппгм тт\п^гшрг>тт>пхг правила, которым должны были подчиняться во-
обществепных зелшм мы ^ сохрагшпшпхся договорах об аренде
до^аследственной «вечной» арендпГ^тРпГ*^ условий  в отпошепин сроков {от 10 лет
виде имущества арендатора - tS? ’ттп^ т?^ гараптхш (иногда она требуется в

вправе прппял. владелец Limi илГ^шатт ГГ''"’ Указывается, какие меры
Обязательств. Как 4авшю, обр^нпе парушенпя другой стороной се
За неооблгоденпв аргадаторомуЕлмни дoгoвopS™ш“шn^шпшт,"‘^™ ™ продусмотрепо.

прочность сделга в пределах договорного ерХ^^а^/с^^ГпаруЕн^’
чает денежную компенсацию (IG, П/Щ 2^ 2496 ’сткк. 21 сл полу-

В документах о сдаче в аренду общественно!!: земли
разумеется, сумш.с арендной платы. Они колеблются от смрхотппппп^'^'^ указываются,
10 драх.м (JG. П/Ш -t, 2498) до G00 драхм
лпть ставкч! арендной платы можно лшш. в тех редких случаях. ког4 угазпвается
ценность арендуемого имущества. Так, в документе серещшы IV в до if з f?anenne
нескольких строении в Пирее, сдаваемых группой лиц, обозпачонн.хх как
K'j0r.p.Mv, ареддиаи плата раина 54 драхмам в год, а зйсфора с зтого пмущеит а зимается
из расчета его оценки в семь .мин (IG, П/Ш\ 2496=ЗуИ.з , 1216). Это дает соотн^^^^^^
пие 7,70/,. В арендном договоре фратрпи Дпаллев (300/299 г. до и. а') земе4!ш.1Й участок,
который сдан в аренду за ЬОО драхм в год, оценивается в ГЮОО драхм. Здесь арепдпагг
плата равна 129о (IG, II , 12 il). Арендатору пли его наследникам дается право в те-
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чина, вокруг которой колебалпсь в завпспмости от конкретных условий
ставки арендной платы.

Здесь следует отметить важную и характерную для греческой экономи-
ческо11 жизни черту.

Аренда государственных п общественных земель, в отличие от земель
частновладельческих, не считалась делом зазорным. Там в роли аренда
торов выступают, как правило, граждане, порой даже весьма влиятель-

. Мы не знаем, возбранялось ли законом сдавать в аренду об
щественные земли негражданам, но в ряде случаев там требовалась гаран
тия в виде недвижимого имущества, что механически исключало неграж
дан. Иногда в сохранившихся правилах сдачи в аренду имущества
или иного дема говорится о необходимости представить поручителя,
торый гарантировал бы выполнение арендатором его обязательств.^Теоре
тически в этпх случаях не исключались арендаторы-неграждане. -
менее среди сохранившихся имен лиц, арендовавших общественное имуще
ство, только один раз появляется метек в роли арендатора одного из шести
домов Афины Полиады

Среди известных нам арендаторов общественной земли пет ни одного
негражданина. Ввиду того, что аренда общественного имущества не счи
талась зазорной для гражданина и что условия там были, по-видимому,
более льготными, чем при аренде частновладельческих земе.ль эта сфера
деятельности была если не de iure, то de facto закрыта для негра/ьдан. Зато
у них была возможность легко и беспрепятственно арендовать частные зем-

5Gные лица

того
ко-

Тем не
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десятилетнего срока аренды куппть арендуемую шш землю за 5000
всей вероятпостп, здесь речь идет об очень доходном имуществе,чем мо/ьно ооьньши ь
сравБитольпо и.гсокую ставку арендной платы. О размерах арендной платыср. b cnu *
t Ь е S S, УК. соч., стб. 2085, 2110; G. В и s о  1 t — Н. S w о Ь о d а, GnechiscBe
Staalskunde. I. Miinrb ■1090 rm 100

Так, в роли арендатора плодородной земли в Элевспне в 329/8 ^
И.ЧВССТШ.Ш оратор Гиперид (IG, П/ПИ, 1672, стк. 253),которьш был бога-^ чело^о.
п имел свои собствоппые землп ([Pint.], X oral. Vit. 849D). Кешш Ксанта
в середине IV в. до н. э. получает в паследственп>чо аренду земельки
Тптрг.1 в благодарность за оказанные дему услуги (А. W i 1 й е 1т,
Pacliturkunden, III, APf (1935), XI, стр. 189—2С0). Это явно состоятельн^ ●
Такие людп, разумеется, сами пе занимались хозяйством на °7г^завуали-
Здесь мог применяться труд рабов плп субаренда, возможно, ^ет Но в
ровапной форме. Пря>шх свидетельств о субаренде в Астнке
упомянутом выше документе фратридДпалпев (IG, 11/111-, 1241, стк. ‘ р
следппку запрещается заключать с какпм-лпбо третьим лицом ^
арендуемой землп (|ат] sivai AioSwpwi [j.v]5s -:(av AioSwpsu suvaoAai." v
-ob-r, [j.r(Sev). .Здесь могла подразумеваться п субаренда. х-т.тгжТтнах к этому

5’ IG, 11/III 2, 1590,сткк. 5—7. Арендуемый дом находптся в Ыщафн^^^^^^
же дему прнппсап и арепдатор-метек ([ejv KuSa^Wrivaiwi у/ драво метеков
ляется афипский гражданпп пз этого же дема. Не говорит ли эт1, ^(у,длся? Ос
па аренду общсствепиого имущества ограничивалось демом, в  Р равно как и
тальные пять арендаторов — афппские граждане. Все онпуьромо J  J только
их пору^штелц,— из других демов. Любош^ио, что в ^^^^д,п„,,альныхдокументах
имя, но п отчество арендующего дом метека. Как правпло.в ц/ПР, 155G,
отчество метеков не указывалось. Аналогичный своеговоль-
сткк. 39 сл., где метек Антигон, сын Энпгена. “освящает богпнефпал^^^^^^
ноотпущепника. Возможно, что так обозначались метеки, л

чопие

был не меньше 10 лет (Ath. Pol. 47,4,
значительно более долгш!

втором поколеннп.
Так, срок аренды общественных земель

jo. II/III^ 334. 1241,2493 2498 2499) хшогда др наследственной
(Epigrapliica, I, № 43—30 лет; IG, 11^11 ’ П/ПК ’ 2497 2501). Аренда же
«вечной» аренды (Epigiaphini. ^Э^овпдно и пз рассмотренныхчастновладельческой земли была краткосрочной, jio ьид кгрипЛюнта (SvmD
въ.ше свидетельств Лиспя (VII, 4-11) п пз замечания Сокра^а У Ксенофонта Jbymp
VI IT 241 что апрпггятгт армельного участка заботптся не о том, чтооь! повыоигь ею
ценность,’ а о том, чтобы самому собрать как можнобольшниурожаи.  Такое отноше
ние правомерно при кратких cpoKa.i: аренды.

к.
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. Там, вероятно, не требовалось ни гарантии в виде имущества, ни лпя-
Еого поручительства. Последнее, правда, не исключалось для метеков или
вольноотпущенников, но все же было ограничивающим фактором — ведь
поручитель должен был быть гражданином и притом имущим.

При том, что социальный состав арендаторов общественных и аренда
торов частных земель был различным и что сроки в первом случае были
более длительными, надо полагать, что ставки арендной платы для топ и
другой категории земель исчислялись на основе примерно одинаковых кри
териев. Как уже было сказано, немногочисленные данные, позволяющие
судить о соотношении арендной платы и ценности арендуемого имущества,
показывают колебания в пределах некоего среднего уровня. В пользу того,
что принципиального различия в ставках не должно было быть, косвен
но говорит, например, то, что при оплате сдельной пли поденной работы
на государственном строительстве плата была одинаковой независимо от
того, кто

5 9ЛИ

выполнял работу — раб, метек или гражданин
По-видимому, аналогичный принцип проявлялся и при аренде земли —

размер арендной платы определялся стои.мостыо и степенью доходности
объекта. Разумеется, могли существовать условия более льготные и ме
нее льготные, но не это определяло общую тенденцию.

Поскольку аренда частных земель строилась на основе свободного сог
лашения сторон, их взаимные обязательства контролировались и гаран
тировались обычными законами
Отношения

ви

01
о сделках между частными лицами

здесь, разумеется, были гораздо проще, чем при торговых
операциях: все на виду, меньше возможностей для обмана, почти исклю
чены неожиданности Может быть, этим объясняется отсутствие пря
мых свидетельств о судебных тяжбах в связи с арендой земли Кратко
временная аренда с экономической точки зрения была невыгодной для

сторон. Арендатор не был заинтересован в том, чтобы вводить ка-
ли о улучш^ия в хозяйство, и качество обрабатываемого участка не

овышалось^ . Правда, не исключена была воз.можность продления арен-
ттп желании обеих сторон. В условиях Аттики IV в.
сол-ргт ’ аренда была проявлением неустойчивости  и мобиль¬
ности земельной собственности,
(в результате которая легко могла быть отчуждена

продажи или заклада) Землевладельцу, сдававшему
59

ствова]?ме^от лштйкп\т*^1т*^^о ’ говорит о правово.м барьере, который суще-
Бдпиотвеияой возможностью пре-

пооутателя Он но только с участием гражданнпа-
общественныу земель^ тш п ° отпошенип земельной собственности п аренды
чГт^тГз^ель. ’ недоучитывает доступности п распространенности аренды

См., например, IG, Р, 373 - 374; IG, П/ПР 1672

LVI’ ;

Ч4п/4 г о лолготппгтп(г вражеского вторжения, падрпмор в договоре
340/4 г. о долгосрочиои (40 лет) аренде земли дема Эксопе fIG П/ПТ2 2402^ плп в
договоре примерно того же периода о паглеггстпрпп/^Гг г.г. > 44У4Ь шш и
Титпы fAPF ХГ гт Iяо ° ыаследсгвеннои аренде свящеппых земель дема
JrS foJoJ;Uo!y%ZLi ^ EP'S-Pb.oa. I, 41). Это 5ыяо, но-„пдо.оиу,

ли могшГ связаппш с арендой зем-
ЛИ, могли привести к О'.х/) рЛаЗ-/]; со стороны арендатора и  oiv.vj ат^ог1ои

со стороны землевладельца. Ср. L i р s i и з, AR, стр. 658 сл^
м О том, чго аренда рассматривалась как невыгодная форма эксплуатации земли,

свидетельствует Ксенофоиг (X е и., Symp. VIII, 24). Ср. D в ш., LV. 4, 11 . Ксенофонт;
как известно, п в других сочинениях ратовал за интенсивное хозяйство, за улучшение
качества земельных угодил (Оес. XX, 22). Однако вряд ли его суждения, особенно в
Домострое, могут считаться типичиы.ми для афинского землевладельца

D е 2r6ltun,fo™’ ^ ^

63

пли
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■СВОЮ землю в аренду, не имело смысла связывать себя долгосрочными обя
зательствами. Досрочное аннулирование арендного договора со стороны
землевладельца было, по-впд'пмому, наказуемым деянием

Во всяком случае в имеющихся источниках нет никаких данных о том,
что арендаторы земли в Аттике IV в. страдали от произвола землевладель
цев. В то же время, как уже было сказано, отсутствуют свидетельства
о каких бы то ни было затруднениях землев.ладельцев, желавших сдать
свои земли в аренду.

Особое место среди аренды частновладельческого имущества занимает
●аренда сиротского имущества, находившегося под опекой, так называе
мая oV/.ou По афинским законам опекун илп опекуны
право или сами управлять доверенным им имуществом малолетних наслед
ников, пли сдавать его в аренду другим лицам. Поскольку здесь затраги
вались интересы сирот, такого рода операции находились под контролем
архонта — эпонима В этом случае арендатор обязательно должен был
представить гарантию в недвп/кимом пмуществе (a-oTijr/jiia |х1а}>шаеш; oUou).
Естественно, что в составе арендуемого имущества сирот могли быть
и часто были земли. Таким образом, п здесь перед нами одна из форм ча
стной земельной аренды. Свидетельств о ней гораздо больше, чем об ооыч-
нои аренде Это объясняется тем, что сиротское имущество находилось
под контролем государства п что на имуществе, гарантирующем оттересы
подопечпы.х, обычно ставились закладные камни iioroi .  а ^
арендой не гнушались состоятельные и влиятельные граждане, ь пред -
лах известного срока они пользовались полной хозяиственн
чельностыо и избавлены были от мелочного контроля. „г,лйттттпгт.

Так как при сдаче в аренду сиротского имущества оно дробилось,
а сдавалось целиком и при этом требовалась соответствующая полно
цепная гарантия то в роли арендующих здесь могли выс у

имели

В договоре об аренде эргастерия п группы строешп! в
●с владельцев в случае, если они лхппат прав арендатора при обшественного
вате.чьств^(Ш. П/ПР, 2496). В других известш.1Х договорах об а
имущества санкщш против владельца не предусмотрены,но р  Р ^ ^ j.aj.oM-nn6o
тпровалпсь устаповкой одной шш двух стел с текстом договора - обычно в како
●святилище.

00

б. 2111-2129; А. П р п д п к, Шестая речь
. соч. стр. 96, 101—115; Finley,

67 См. Schulthess, ук. соч., сто
Исоя, Юрьев, 1902, стр. 284 слл.; Fine, ук,
and Credit..., стр. 40-43; L i р s i и s, AR, стр. 346-348.

"● Ai- ikt., Ath. Pil., 56, 7; Lys., XXVI, 12; A 0  s c h .,
XXXV, 47.

D e m.,I, 158;

Кроме мпогочпсленпых У™инап11и о ^з; D е “
(папримор, Isae, II, 9; V, 11, р, 35; VI, 36, XI, 34, L уз., аренды за-
XXVII, 40, 58 сл.,64; XXVIII, 1, 7; XXIX, 29, 60, ХВ1А, iib ^^ороны лпца,

■свпдетельствоваи в множестве horoi —  2657' Fine, ук. соч., стр.
арендовавшего спротское имущество (IG, ’qoq_9qq'k Такпм образом, для этого
96-115; Finley, Land and Credit..., стр. 38-43, 288 ^  дфи^ескими источ-
тппа аренды мы располагаем не только литератур пнЛовмацпонному материалу,
ннкаш!, правда, столь бедными по содержащемуся в них пнформацп

00 т.,

как Iioroi. , ,.,г,гтгтг.^*тпп является гарантией и
На этих horoi Указывалось обычно какое^^^ папрнмер IG, П/Ш

!?°^У дана гарантия. К сожалению, iie Я ^Ему.г^оШ  — закладной
tpo<; -/(opiou аяот1.аг1цято<; тгоДт^пАотгту сыну Теэтета, пз дема

камень земельного участка, ааложениогс^ ^ сейчас для Ат-
Энпкефпспя. Ср. Fine, ук. соч., стр.^ „п г тех нов опубликован ряд новых),
тикп около 30. (Файн (стр. ^*3) сдавать в аренду сиротское имущество

Хотя по вонросу о том, различные лгаенпя, по подавляющее боль
но частям плн только целиком, У паз^решалось сдавать только все целиком,
шппство исследователей полагают, которые брали в аренду спротское имущество,

Нагросг. S. V. за’аренду: архонт должен был послать люден для
предоставляли архонту гарантию за р ду ^01. Естественно,
оценки даваемого в гарантию пмядест . р сиротскому. Вряд лн до-ЧТО это ымущество должно было во г

2642:
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73состоятельные люди
ным для гарантии недвижимым имуществом ’●*. Таким образом, из сферы
этих отношений исключаются как беднейшие граждане, так и метеки

В то же время богатые афиняне, бравшие в аренду сиротское имущество,
могли эксплуатировать его удобным для них способом
с помощью своих рабов, пользоваться наемным трудом, передавать в обра
ботку мелким арендаторам; формы их пользования этим имуществом никак
не регулировались и не навязывались извне. Они отвечали лишь за свое-

п к тому же только те из них, кто владел достаточ-

возделывать

временную уплату процентов п возвращение в срок основной суммы.
Арендаторы сиротского имущества не обязаны были сохранить

виде, в каком получили. Они должны были по истечении
его в том

срока вернуть не
само имущество, а его стоимость согласно произведенной npii заключении
договора оценке. Так, в упоминавшейся речи Исея (II, 29) 1\1еиекл для рас
платы с сиротой продал свой зе.мельный участок и из вырученных 70 мин
отдал 67 в счет долга п процентов (§ 28 ... tov.oi ттолЫ ооузфо-
vjy.oTS); rpd'^). Здесь нет и речи о возврате арендованного имущества

первоначальном виде. Это лишний раз подтверждает мобильность
земельной сооственностн в Аттике IV в. до н. э. Земля в данном случае вы
ступает только как разновидность имушества, которое легко можно обра
тить в наличные деньги.

Свидетельства об аренде спротского имущества ввиду его пестрого со-
става и специфики складывавшихся здесь отношений мало что дают для

в его

?ГТе“Ги™о“е?“ наприме,,, Бо,поVr ® 1а republique alliGiiioniK* П Р IS47
стр. 254 с.л.) Правильпсе судит Oaiin (ук соч стп 1П9 in'is т-т^п * , ч ’

дГльГ,Гс-;;„г—
арендовал лчущество детей Ншш1 Оп в тедеп™ дол™ го ото™™’ ДРУ">'“
а когда настало время окопчательной расплаты вынг'кпрп'^Кпп I. “латил процентов,
земельный участок. Таким образом, .иупл™ роХто™ о ’
ДНЯМ U лишению его прав аренды Опиякп -мо пп ^ привела к каким-либо сапк-
го с совершеннолетием сирот очевидно совпадавше-
средства для окончательного рас4та Оп^о п полятпо изыскивает
под особой защпто)! государства панесеыпе ymPiSl  ^ сироты находились
казанием. Правда. судГпо^ судёбпьГм“™ам Т™ “ы не
имущество п сами управляя им, часто злоулётребл^’свппт, ™
лет П.Х хозяйничания бывшим подопечным трудно бы™
отцовского наследия с полу-чеппыш за время опекп nSJmaMo гщ -

П. 0...
участие в этом п менее состоятельных гтжпягг ri теоретически возможным
стал бы брать на себяматерпаГн™^^^^^^ компаньон
основании. Разумеется, доли ко^аньснГ™ быть '
няках в роли участников этого типа аренды не мож^т ^ДИ^ко о бед-
о_б обязательствах Менекла перед cHpS ® ^
ТШ1 ор(ра>ш1 тя хрпр-ата атгобсооа^г. Выше (| 9)  о Епротах гов^т/
ном числе (tGv 7;aiSo)v). Возможно, в аренду сдавалпеГ пагл/п.Г мпожествеп-дого отдельно. ^ давались паследственные доли каж-

возврата им всего

лее, уо пре^сыв^с!^установлениестр. 102 слл. ^ 11. i..p. 1, j yj^ СОЧ.,
●  Разумеется, те немногие привилегированные метеки котошю «л
efxTV]aK и в силу этого владешшодвпжшшгм имуществом могли Зч!
такуо рода сдолках. Ио число таких метеков в IV в. было ^лико
Land &nd Credit, стр. 60, 76, 89, 259, прим. 103, 276, npmi. 8; Р iTe 9(1-
1933 стр 71- \ Pv Metoikie im vierten JahrhunderL DiS^'koni'^sb ’
Гу., ®2.’iip.^6“i^7fpf6
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P.
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характеристики обычной аренды частновладельческих земель. Важно то,
что здесь проявляется сам факт широкого распространения аренды и легко
сти отчуждения земельной собственности в Аттике IV в. до н. э.

Отсутствие документальных источников об обычной аренде частной
земли II весьма скудные свидетельства о ней в литературных памятниках
лишают нас возможности выяснить детали связанных  с этим взаимоотно
шений. Однако и на данном уровне наших знаний представляется возмож¬
ным сделать следующие выводы.

Аренда частновладельческой земли, распространенная
крайней мере с последпе!! четверти V в. до н. э., была, как правило, крат-
KOcpo4Hoii. Ни арендатор, ни землевладелец не связывали себя долголет
ними обязательствами. Иногда участок, сдававшийся  в аренду, возвра-

пспользовать для обработки

в Аттике по

щался затем в руки владельца, который мог
рабски11 труд. Краткосрочность аренды и частая смена арендаторов при
отсутствии свидетельств о затруднениях при желании сдать в аренду го
ворят о наличии постоянного резерва людей, готовых взять в обраоотьу
чужую землю. Землю в аренду сдавали те афиняне, у которых оыло
несколько земельных участков, расположенных, как правило, в различных
частях Аттики или люди, желавшие освободить себя от забот о земле
для других видов хозяйственной деятельности или для активного участия
в политической жизни. Б роли арендаторов частной
бедпе11шпе граждане, вольноотпущенники из рабов,  и прежде связа
пых с сельским хозяйством, и, возможно,

Аренда в IV в. не носила кабального характера, ^на строплась
ноне свободного соглашения сторон. Государство не  в i  '
шешш между арендатором и землевладельцем, споры .  ^ ‘
основе законов о частных соглашениях, скорее
страыеппоро в Аттике арбитража. По аналогии с д г ^„„„пповалось

можно полагать, что арендатору
случае выполненпя им своих

собственника

па ос-

со-
щестпениых земель
хранеппе за ним аренды на договорный срокв
обязательств. Разумеется, у землевладельца^в ^у Р
были преимущества перед арендатором. .. ^ земли,
пое певыиолнение арендатором “ постав^^в^^^
и. '".К”"

станцию. При 3tJm граждане-арендаторы б™ если не de шге,
to в лучшем лолошенип, чем „ тппписях

Метеки и вольноотпущенники, Рабы —
скорее всего были профессиональными специалисты, рабо-
вырвавшиеся на свободу, это выполнять какие-либо ра-
тавшие у своего хозяина или ™дря ^ доход в форме агсосрора.
боты у других афинян п „ д сферу активной самостоятель-

Вовлеченпе негражданского насел земледелия, засвидетель-
нон произвсдственноп Деятельност! прогрессировавшее в даль-
ствоваииое г конца V в. Д° зддком углубляющегося кризиса по-
неишем, является “рьезным при у
лисиои системы, ««нованнон прежде негражданам еще не озна-
пя, земля - гражданин. C^^a зем дсключительного права вла-
чала, разумеется, отказа граждан активного и самостоятель-
деть землей. Ио сам факт нереда Д д„ец,адельства  в хозян-
него распоряжения ею ™еторонн доверенного лица ослаблял
ственньш процесс самого „ готовил почву для разрыва этой

'“™™£а™т::ьн!“сГегчаТГ Не случайно в эхо же время появляются

ы.чп вымышлен-

и метеки.
как

связи
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факты дарования отдельным метекам и иноземцам и даже целым группам
иммигрантов, оказавших услуги афинскому государству, права владеть
недвижимостью на территории Аттики y.ai. oixia;

Если распространение права свидетельствует об ослаблении
связи гражданских прав с земельньпга владениями, то еще более серьез
ным симптомом кризиса полисной системы было то, что н сами граждан
ские права начинают в это время терять свою исключительность

Отношения, связанные с арендой частновладельческой земли, являются
составной частью тех глубоких процессов, которые характерны для эко
номической и социальной жизни Аттики IV в. до н. э., где постепенно и
неуклонно подтачивались основные устоп классической полисной системы.

THE RENTING OF LAND IN FOURTIL CENTURY ATTICA

bxj L. M. Gluskina

The literary and epigraphical evidence on the renting of land in Attica in the fourth
■century B. C. shows tliat while the lessees of public land were as a rule, if not exclusively»
citizens, a large proportion of those who rented private land were nietics and freedmou,-
especially the latter. In view of the well known repugnance felt by Athenian citizens for
occupations involving economic dependence on private individuals, resort by citi
zens to renting private land could only result from great need. On Die otlier liand, U‘0
absence of any difficulties in renting out land argues tbe presence of a constant reserve of
potential lessees. The reserve was maintained by the continual addition to it of former
agricultural slaves who had managed to purchase their freedom. The fsiopfot mentioned in
inscriptions containing lists of metics and freedmen(IG, II/IIP, 10,1553—1578 -f Hespe
ria,XXVIII, 1959, pp. 208—238) were probably professional tenants of tliis sort. Althougli

e conditions for leasing private land were more onerous than those for leasing public land,
e renting of land in fourth century Attica was not accompained by shacKling terms.

The involvement of ^®H"Citizens in independent production activities in tlio .sphere <'f
agriculture attests the weakening of the traditional close relationship’between the citizen

whole ^ ^ serious symptom of the deepening crisis of the polis as a

76

83, 110 Ю li/IO 105 СЛЛ.= SEG, X. 81; 10, l=,
F. T h a 1 he^i m ч’ 732, 786, 801,810,835, 862, 947, 1283; cp.
lusse dL AihlZ' RE, V (1905), стб. 2584; A. W i 1  h e 1 m, Vior Besch-

Phil.-I-Iist. Kl.»{1939),x. 22,B.,
к a , УК con СТП 1Q7 Credit..., стр. 60, 76, 89,246, 259; P e c J r-
Inscriptioi^ «AcU^lb?Lr?i”K p r ormula For the Grant of Enktesis in Attic
pTaha^S; ФаГт (уГсоГст^^^ Historica», Moiiographia XV,

Болеетшжшшшт
торов IvT 2о’'п VZ “роумлпчешшш, жалобы некоторых ора-
УШ 50 88-89 А ; н „? ? гражданмпогпхчужаков I s о  с г.,V111, ои, оо оу, А п d о с., I, 149; Ц, 23), то все же можно полагать чтп ^Ркптош.ге

таких заявлений имелись. Число свидетельств о дароиашга гпаждап-
емх прав возрастает с конца V в. до п. э. См., наиртмер, D i о d V 46-И v п о г С
Athenog. с. XVI, 33; Syll. з, 116 127 548' IG Р но* тл Ч7Я _j1
стр. 173-174, № 38; Hesp., XXX (1961), с’тр. 210,  № 5. Лерпод углуб£ю1цегося
кризиса полиса появлшотся симптомы того процесса, который в последующпе столе-

формы продажи за деньги гражданских прав (D i о^  s s i и s,
LIV, VII, 2, cp. D a у, ук. соч., стр. 127,170—171). Подобные факты и лля более пап-

тш*^(Га^мТп'^^‘^0?с^Й^”з'*^1Й6ьГ греческих государств, например, Визан-

э.



С. с. Аверинцев

К ПОНИМАНИЮ
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОГО СТИЛЯ ПЛУТАРХА

Для того, чтобы уяснить себе писательскую позицию того пли
автора, необходимо иметь в виду его жизненную позицию,
социального бытия. Применительно к Плутарху это о щее пол g
■обретает особую важность . Для него характерно постоя ^
как можно теснее переплести свое литературное
жизнью вплоть до самых приватных и ^ ^ ‘ „„ сочи-
■бил свою биографию и охотно вводил изложение д которых
КРИПЗ — R тпм иисле и в «Параллельные жизнеописания», тема 1ЮТорых,
казалось бы, мало к этому располагает. По меткому замечанию Евнапия

(Vitae soph.: ргооеш Р^ fia’^pt^n:» ’в:^"в=Точин^н^х»"гает свое жизнеописание в разрозненном ъидс  гго^тттт^ттт'г рил
стоянные действующие лица его даалогов д Д - P i
Автобул, его братья Ламприп и
друзья Филин, Соклар, Сарапион и др.
как мы увидим, не может быть
да; мы встречаемся здесь с '
тельно культивировал

со своеп

дед Ламирии, его отец
Автобул, его близкие

Эта черта творчества Плутарха,
только за счет его душевного скла-

„ сознательной установкой. Плутарх последова-
- определенный образ H<H3Hn^ero_HH™pajypH^^^^ дея-

собственных глазах представляла .
соотносилась с этим

нечто относительно вто-
образом жизни. Еще для

«жизнь» Плутарха - это некоторая
творчества: упомянув в од

описанием статуи
, что

тельность в его
ростепеиное и непременно
поэта VI века Агафия Схоластика
самостоятельная Ч^ность независимая от^его^ ^
НОИ из своих эпиграмм (АнШ- rai. Агафий замечает
Плутарха о его «Параллельных жиз ^^^ приискать «парал-
К своей собственной жизни Еще в памяти современников
лольную», ибо она единственная в сво Р упоминания не только за
Юстиниана Плутарх был человеком, д
то, что он писал, но и за то, как ^gg^x о биографии Плутарха

Разумеется, систематический а ^ Д придется ограничиться ука -
рамках настоящей статьи ™я°смо ^ картины его жизни, без ко-занием лишь на те важнейшие моме

понять его творчество,
ж и 3 н и.

в

Голы роторых нельзя
1. Время

жденпя и смерти Плутарха неизве-
^  он в 40-е годы I в. н. э^. Юношей в

Вероятнее всего, что родилсястны.
—«Пиршественные вопросы».

Chaironeia (RE, XLI Hbd., Stuttg., 1951, сто.1 Особенно наглядный пример
2 К. Z i е g 1 е г, Plutarcbos von

636—962), стб. 639 сл.


