
162 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ЧТО главной причиной финансового оску
дения центральной власти был рост неза
висимости отдельных областей, княжеств,
городов, отказывавших «царям царей» в
фпнапсовой поддержке.

Высоко оценивая труд А. Г. Бокща-
нина, можно пожалеть, что полиграфи
ческое оформление книги не отвечает ее
научной ценности. Очень много опечаток
не только в греческом и латинском, но п в

русском тексте. Правда, во BTopoii чисти
пх значительно меньше, чем в iiei)Boii.
Отсутствуют указатели, географический п
пменпой. Желательно было бы видеть в
приложении перечень литературных ис
точников, надписей, паиирусов, монет.
Вклеенная карта имеет слишком мелкий
масштаб.

А. И. Нсмиросский

«Studies in Honor of Ветхо Landsherger on His Seventy-fifth Birthday,
April 21, 1965» («Assyriological Studies», 16), Chicago, 1965, 448 стр.

Когда настоящий номер ВДИ был
уже сверстан, пришло известие о кончине
Бенно Лапсберга, 75-летшо которого по
священ рецензируемый сборник. Вместе
с ассприологаш!, представленными в сбор
нике, авторы рецепзип отдают дань боль
шим пау'шым заслугам этого крупней
шего ассириолога современности. В те
чение последних 40 лет Б. Ландсбергер
был пепререкаемым авторитетом в своей
пауке. Не удивительно, что на призьш
принять участие в юбилейном сборнике
в честь Б. Ландсбергера откликнулись
шумерологи, ассириологи и семитологи
почти всех стран; многие из присланных
статей являются серьезнейшим вкладом
в изучение самых различных аспектов
клинописной цивилизации — истории

специалистов (В. К. Афанасьева, И. М.
Дьяконов, И. Т. Канева, Г. X. Каплан,
С. М. Кашкай, И. Ш. Шнфман, В. Л. Якоб-

11. Б. Янковская). После рецензии
на каждую из статей обозначены инициа
лы рецензента.

М. Civil, New Sumerian Law F
meals (стр. 1—12 и табл. I—IV). Публ
нация (автографии, трапслптерации, пе
ревод и коммептарнп) нескольких текстов,
хранящихся в музее Попнсильванског
университета и содержащих важные -
полнения к текстам Законов ЛппитИ
тара 1. Первая часть работы

сон п

rag-
и-

0
ДО-
III-

посвящена
группе текстов, содержащих дополпщшя
к статьям, касаюпщмся семейного
следственного права и разлшных-°г,аво-
нарушепий в отношении женщин а
также правил найма скота, вторая часть-
публикация текста в 15 строк (част1

повреждепыой таблицы), который
автор довольно убедительно относит ^

к ЗЛИ. Текст содержит шесть
(паем скота, наследственное
сплио

сильно

так-
статон

же

-г „ право, IIU-
над беременной жепщипой)

культуры, науки, права, нскусств и т. д.
Но, быть может, как это пп парадок
сально, для историков особенно важен
здесь вклад в изучение языков древнего
Востока, так как ряд статей сборника
посвящен самым острым и больным про
блемам шумерской II аккадской грам
матики, до выяснения которых иной раз
могут быть поставлены под серьезное сом
нение и немаловажные исторические вы
воды пз текстов. В целом сборник пред
ставляет собой как бы всю совремепную
ассириологию в разрезе и дает представ
ление о том, какие вопросы в области псто-
рпп культуры и филологии древней Месо
потамии в настоящее время ставятся
и разрешаются. Чтенпс сборника дает
одновременно п известную картпиу само
го характера древнемесопотамскои куль
туры. С другой стороны,— и это харак
терно для западной ассприологпп,— поч
ти совершенно отсутствуют в сборнике
работы собственно исторического п в осо
бенности
держания. Том не менее состав сборника
столь разнообразен, что написать на по
добный том компетентную рецензию от
дельному ученому не под силу, поэтому,
чтобы дать читателю представление о том
новом, что рецензируемая книга вносит

Науку, была привлечена целая группа

социалыю-экопомического со¬

и

. Тро
часть статьи посвящена публикации
вых фрагмептов к у?ке пзвестпым статьям

скота. Во всех случаях автор
мечает параллели с ЗХ. ~ В. Я

О. R. G U г п е у аш1 S. N. К г ix ш е г,
Sumerian Laws (стр.

13—IJ). Автографическая копия, трапс-
^ перевод (с комментарием)

двух фрагментов, которые, по мпепию ав
торов, являются частями одного текста
(но разных табличек?). Авторы полагают,
что этот текст представлял собой школь
ную копию Законов УрИамму, выполнен
ную в одной из урских «академий» (e-dub-
Ьа) около 1750 г. до н. э. Хотя из 39
теи текста сохранилось только 12, однако
значение нового издапня очень
ибо оно существенно дополняет
ся до спх пор сведения о Законах Ур-
Намму.

тья
по-

0 найме от-

ста-

велико,
пмевшио-

1 См. ЗВЛХ — ВДИ, 1952, Ks 3, стр.219.
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ской ученостп требует дальнейшего изу
чения.— И. Д., II. К.

J. N о U g а у г о 1, «Vocalises» et «sylla-
bes en liberte» a Ugarit (стр. 29—39). Пуб
ликация текстов типа Silbenalphabet A n
Silbenvokabular A из Угарита, в том
числе перечня слогов, содержапщ-х глас
ные ц, а п >1 при одинаковых согласны.х.
Имеют несомненное значение для теории
И истории силлабического письма.—

Вместе с тем следует заметить, что
транслитерация и перевод § 1, как они
даны авторами, нуждаются, с пашей точ
ки зрения, в исправлениях. Так, dam-
gurus (стк. 2) следует переводить не
«wife of (а man’s) gurus-slave», а просто
«жена мужа, жена (молодого) человс-
ка»2. В стк. 8 US-ba не следует читать
агас1(!?)-Ьа п переводить «that slave».
TaKoii перевод невозможен грамматпче-
скп, таккак US здесь по может быть под- И- Д-
лежащим (US-ba <[ *US-bi-a местный па
деж), а знак US следует читать gis «coire»
(как nomen actionis). Тогда перевод § 1
будет таков: «аЕслп «жена мужа дпо своей
воле 4за мужчиной пойдет s(u) па лоно
он возляжет, вжепщина эта тбудет убита.
аОт совокупления этого (в орпгпоале
катпв! — В. Я.) — оосвобождегше
п)его ](,оп (т. о. мужчина.— В. Я.) полу
чит (букв, установит)». Такой перевод
хорошо согласуется с законодательной
практикой древности (ср.,
СЛЗ,А (III), § Щ.— В. Я.

Е. Sollbcrger, А Three-Column
Silbenvokabular А (стр. 21—28). Публика
ция таблички ВМ 13902, являющейся
копией учебного текста старовавилонско
го времени. 11ебольшой и неточно вос
произведенный отрыво1{ этого текста был
в свое время отождествлен Б. Ландсоер-

S i Ibenvokab ular

М u

ее

ло-
(от

послед

например.

гером с так называемым

 а z z е z С i g and H a t i c e Ki-
z I 1 у a y, Additions to Series В and C of
Personal Names from Old Babylonian Nip
pur (стр. 41—56). Публикация старова
вилонских «словарей» (перечней) лич
ных пыеп собственных, расположенных
приблизительно в каноническом («алфа
витном») порядке знаков {Silbenalpha-
bet В = Personnamen-Lisle В и Lisle С\

ний, по-видимому, оканчивался
похвалой Нисабе, богине хлеба и пис
цового искусства).— //. Д.

I. J. G е 1 Ь, The Philadelphia Onion
Archive (стр. 57-62). Исследование хра
нящегося в музее Пеннсильванского уни
верситета архива документов о выдаче
лука и чеснока, восходящего ко времени
аккадского царя НарамСпна. Тексты на
писаны по-шумерски. Автор уточняет зна
чение ряда терминов: sum «лук ^)»
(обычно переводят «чеснок»), sum-sikil
«чеснок (?)» (обычный перевод «лук»),
sum-gaz «вид луковичного растеппя» (не
«толченый лук»!), ga-ras
Nl-ga (по А. Даймелю — род. п. ot^NI
«(кунжутное) масло») «мера емкости в
4 UL = 240 sila»; nag-kud «корыто»; sar
«овощи»; ku^-sar «рыба с луком и чесно
ком» (распространеппос в Двуречье
блюдо). Выдачи лука представляли собой
не Ьа «регулярные выдачи зависимому
рабочему персоналу», а (зе-)кигв-га «корм
ление (для свободных)». Согласно части
документов, лук выдавался «господам»
(lu-en; автор сравнивает выдачу лука на
культ еп-еп «господ», т. е. статуй пред
ков, в досаргоповском Лагаше), по дру
гим' документам — на жертвы богам, а
также к столу царя и крупных чнновни-
J.Q3 QHCU. и др.— и в связи с отъездами

sgAR «порей»;

II приездами царя, царских родственни
ков и энси. Выдача осуществлялась долж-
постным лицом — «начальни м ово
щей» (gal-sar) под наблюдением коптроле-
ра — та skim.

Автор подчеркивает, что «избрал столь
низменный предмет для исследования в
виде скромного выражения протеста про
тив таких эзотерических и, при совре-
меппом состоянии наши.х знаний, видимо,
бесплодных
проблем воскресения Таммуза и шумер
ской веры в загробную жизнь. Дело не
в том, что важнее — изучение граммати
ки, словаря п материальной культуры,
пли же вопросов теологии и метафизики.
Дело только в очередности. Поскольку все

занятпи как изучение

А. Последний является вариантом текста
Silbenalphabet А — старовавилонского
перечня простейших шумерекд-х двузиако-

логограмм (отчасти со значением
имен собственных), расположеипых в ка
ноническом («алфавитном») порядке.
В Silbenvokabular А этот же перечень
сопровождается столбцом
П режнее отождествление
автором текста оказалось не вполне пра-

не из двух.

вых

толкова1Ши.
издаваемого

вильным , так как он состоит
а из трех столбцов (столбец логограмм и
два столбца толкований), причем тол
кования в каждом из столбцов нс только
не совпадают,|5,110 нередко п совершенно
противоречат друг Другу, а иногда ка
жутся результатом произвольных домы
слов писца. При этом как в Silbenvoka
bular А Б. Лаыдсбергера, так п в настоя
щем тексте, толкования объединяются в
семантические группы (несмотря па «ал
фавитный» характер расположения тол
куемых логограмм). Автор дает трансли
терацию текста п подробные построчные
комментарии. Этот своеобразный и не ДО

■■ памятник старовавилоп-копца понятный

III
2 Термин *gurus применялся

династии Ура только к государ
пым, но не к частным рабам. В то ^ Р
мя этот термин применялся и иеза
от всякой соцпальпой окраски, в
ппи «муж, молодой, полный сил '1елове1<».
См. дискуссию по поводу этого термина
между академиком А. И. Т№еневш
И, М. Дьяконовым (ВДИ, 1948 гг.;.

и

11*
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СКОС зпапсппо. Порода D от глаголов
состояния имеет зпаяеиис фактитипа: dum-
muqum «делать хорошим». Но глагол rub-
bum пе означает «делать большим», а при
обретает повое лексическое каузативное
зиачеипо «втлращпвать, воспитывать».
Порода D от переходных х'лаголов дале
ко по всегда обладает обычно!! семанти
кой распрострапопия действия па мно
жество объектов. Так, от глагола tahahuni

.«резать (животное)» порода D tnbbuhum
имеет значоппе «зарезать многих живот
ных», по от
порода D dukkuni по

глагола dakuni «убивать»
означает «убить

пдсп человека имеют человеческое про-
исхождепно, постольку я твердо ynepenj
что мы никогда пс узнаем, из чего состоял
нектар богов, пока пе усвоим, каков был
хлеб пасутциын парода». Мудрые слова,
которые следовало бы помппть любому,
кто изучает человеческое общество, а
древность в особеппостп!

А. ЛУ. S j б Ь с г g,
riscbeii Worterbueb (стр. 63—70). В статье
дается толковаппе ряда шумерских слов,
зпачеппо которых до сих пор было неиз
вестно плп спорно. На каждое слово автор
приводит все известные ему контексты п
аккадские эквиваленты. Так как до спх
пор пе существует настоящего шумер
ского словаря, то появлеппе работ подоб
ного рода пмеет большое зиачепие. Разъ-
яснегшслова: шу.м. paj, а-ра., = акк. arntum
«желоб, глиняная труба»; шу.м.
«род арфы пли лиры»; шум.
sa-so-sb = акк.

И. Л.
Beitrago zura sume-

za-na-j'u
ni-SG-se,

Summurii «замышлять

мпогпх», а «разбивать, покорять». Лпшь
очень огранпчешюс число глаголов мо
жет образовывать породу Gt со зпачешг-
ем взаимного дс11стшш. Йо от подавляю
щего числа глаголов образуются птера-

(попторптельные) пЬро;ил с пп-
фпкеом -tan-. Непродуктивны соотноше
ния Gt:Dt, Dt:St.2, N:S, N:St..

Глагольная форма статива' иш’ыралыт
в отношении противопоставлеппя актива
II пассива. Поэтому в пей теряют смысл
оппозиции G:N, D:Dt, S:Sti. Там же, где
наряду со стативом породы G существу
ет и статив иород!.! N, послодипй имеет
повое, отличное лексическое значение.

Автор видит недостаток CBoeii ]жботы
в том, что он рассматривает соотиошеппя
иород статически, в результате чего оста
ется пеясиьтм, какио функции той или
иной породы в старовавилонском диалек
те продуктивны, какие иет,п какие ее
функции являются первопачалышмп.
Далее Эдцард ставит пород будущими
псслодоватолямп семитского
его системы пород ряд вопросов, подле
жащих разрсппчшю.

Своей статьей

тивные

глагола и

автор подчеркпваст тот

,
исполнять замысел»; шум. kur-ku (пе
*so-ku!), ku-kur «разлив»; шум. kur-ku,
KA.AN.NI.SI = кигки «желанно, сла
ва, торжество; торжествовать (?)».—П. К.

Следующие две статьп сборника, прп-
надлежащпе пору Т. Якобсена п В. фон
Зодоиа, рассмотрены в отдельной рецен
зии И. Каневой и Г. Каплан в настоя
щем иомере ВДИ.

В. О. Е d Z а г d, Die Stiimme dcs altba-
bylonischcn Vevbums in ilirem Oppositions-
system(cTp. Ill —120). В аккадском языке
по характеру морфологической структуры
глагольных форм вьтдоляготся четыре по
роды без инфиксов (условные обозпачепн..
G. D, S. N) II восемь пород с пифпксамн
(Gtn, Gt, Dill, Dt, Stn, Stj, Sta, Ntn).
Один из этих пород взаимосвязань!, а дру
гие пет. Например, по]юда Gt выражает
взаимность по отношсипю к породе G, а
порода Й1з — каузатив по отиошеишо к
Gt; слсдоватслы10 существуют опрсделеп-

— G:Gt II GtiSt^. Для
каждой породы число соотношений ]>аз-
личпо (от одного до пяти).

Исследование Д. О. Эдцарда ограни
чивается в осншшом старовавилонским
диалектом, как паиболоо изучечиплм. Ав
тор исследовал все возможные соотиошс-
пия и об11а]1ужил, что их всего 32; их мож
но разделить иа пят1> групп по числу воз-
МОЖ1М.1Х соотношений для каждой iiojio-

J) G:Gtii / Gl/IV^A^'; II) OliirG/
/Dtii/Stn/Ntn; HI a)S : G/Sln/St; h) N:G/
/DtA'tn: IV a) Gt:G/St„; b) DtniGtn.D;
c) Dt;D/N; Va) b) Su/Gl. При¬

я

H1.IC соотношения

ды:

водя схему соотиошония пород, авторука-
зывает, что в аккадском языке ист глаго
ла, который об])азовыпал бы все ио1)ОД1.г.
Семантика глагола влияет иа коли
чество и ха))актеробразуемых им пород.
'Гак. ненсреходшле глаголы не образуют
породу N, имеющую ха]>актер пассива
к G при том же лексическом значении. Но
кеперрходшлй глагол рагайит «летать» об
разует по]юду N, поскольку в данном слу
чае эта порода создает новое лекснчс-

I

факт, что породы аккадского глагола по
являются неизменными величинами, что
они историчны в своей сущности. Я])кпм
примером тому, по нашему мнению, мо
жет служить так называемы!!
«перфект», KOTopbiii,
является

аккадский
видимо, генетически

претеритом 11то]1пчпых по]юд ,
утерявшим специфическую семантику
этих пород, по приобретшим новые 1ШД0-
пременшло функции.

Статья Эдцарда указывает на необхо
димость исследовать систему глагольных
пород и кажды11 период аккадского язы
ка в отущлыюсти. Тол (.ко это позволит в
дал1.1!оштгем дать ясную картину разви
тия значения каждой ио1)од|л и историю
развития соотпошоний между породами
аккадского глагола в целом. 11одобпое ис
следование имело бы большое
для всего семито.хамитского

Г. Н.
И. Т. и al loc к, Tlic Verbal Nouns in

Acliaomomd rnamito (стр. 121 124). Ис¬
следование ново.э.чамского глаго.ча. Ав
тор ])азлпчает несколько типов спряже
ния (см. таблицу).

Глаголы в форма.х I и И переводятся,
по автору, п;)ошедшим п])сменем, в фор-

значепно
языкозна-

иня.

J
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●Ч л. спряга
емой формы

«Отглагольное
прилагательное»Tim «Причастие» ЗначенпеИпфпшгтпп

R-as R R-(i)ra [мп. ч.
R-ip]

Переходное, активноеI

R-ma-s
R-uk(a)

R-ша (То же, длянЕССси?)
Иепереходцое

пасешшое
То же. дляи1Сосн
Перрходиоо или ие-

псроходиос
То ;ко, дляхцсося

1Г.Д1Г

R-ma-rIm
R-uk(a) [МП. ч.

R-ap(a)]
II

R-ma-k
R-nra

оIlm
R-n(u)III

R-raan(a)R-ma-nraHim

глагольное прилагатслытос» (употробля-
0Л1ЫХ автором по аиалогии с термииа.мн,
иоудачпо ирипятыми в существующих ак
кадских грамматиках) следует говорпть
о  «причастии действия» и «причастии
состояния»; спрягаемая форма так назы
ваемого «лепероходиого глагола» (глаголл
состояния) исторически тождествсшза
предикативной форме причастия состоя
ния. (1)ормы иа -п и -jna-n представляются
нам модальными (горупдивпыми), выра
жающими возможиость и долженствова
ние. Это подтверждают и примеры, приво-

. димые автором статьи. nanpiiMoji, ар-ра
EL-ma Iju-ud-da-in «что я задумел,
(чтобы) сделать»; da-a-ma .«i-ib-be a-nu
hu-ud-da-an «дэпы — праздник (их) но
должно делать»: kur-min PN-na «даджпо
быть выдано PN'oM». и т. Д. (|)opMJ.r па
-п, в отличие от форм иа -па, чаще упот
ребляются предикативно (в главных пред
ложениях).

Нарщду с систомати.зацпой глагол1>ных
форм из хозяйственных текстов и иадии-
сой ахемеиидского времени наиболее цеч"
иым в стат1.е Р. Т. Хэллока представляет
ся окоичательное уточиеиио функции эле
мента -та- как выраясающего длитель
ность действия, точнее. лп>1 бы сказали,
посовершсипый вид.— //. ,'7-

Die Лишша

in der .'’umei'isclien Uberlicferung (стр. 127—
140); J3. К i e n a .s I, Jgigii and г\.питш-
кй iiaci) den akkadiseben Quollon (стр.
I4j_158). Статьи Л. «Ралькоиштейца и
Б. Ь'ииаста иосв>1щепы иео-чедотшию

— больших групп божеств. и:шест!1ых
iiiyMcpcKoii II аккадско!! традиции —

llriii'oB и Лиуинаков. <1>ал1>к('1мптей|| i»ac-
смат]'иваст лишь iiiyMojiCKJiii термин
tJa-miii-Ha, поскольку термин dimn-gal-
с-пс (шум. эквиви.чсит для аккадского
igiga) до старовавилонского периода к рай
по редок в шумерских источниках. Ис
пользуя обши]шый материал. <Ралькеп-
lUTeiiii исследует способы написания,
значение TOi)Mmia. сподеиия о количестве,
месте жительства, деяниях Аиуппаков, а
также их связи и взаи.моотпошеипи с дру
гими божествами шумерского пантеона.
Выводы его следующие.

1*’ а 1 к е и S t е i 11А.

двух
в

мах III — почти всегда настоящим илп
будущим,
указывает
бавление суффикса -та подчеркивает, что
имеется в виду лицо, а также выражает

спрягаемой фо])Л1ы 3 л. не
переходного глагола иа -к. Автор предла
гает ряд лексических уточнений: кйг-
по «из jiyK» (так, например, переводит
еще Ю, Б. Юспфов), а пифшштив III от
глагола *kurm- «доставлять»; па-п tum-s
дословно «говорение сказал»; id-du иифи-
1ШТ1Ш I «выдать»; 5ага-та «отделяющий.

Кроме перечислеииых, автор
также иа форму R-k-ra. Прп-

отличие от

шш

выделяющий».
В заключение автор выдвигает гипотезу,

что первопачальио существовало только
сиряжешш 1, к которому относилось и
«отглагольное прилагательное» па -к, а
затем спряжение I га с и<щпым набором
фо]ш, включая II свое собствсшюо «от
глагольное прилагательное»; последнее
в обоих спряжениях употреблялось
гпк’дикатпвпо, с л]шсоедниением личных

самым сложились спря-

и

окончаний; тем
жония II и 11 га (позже в собственно при
частном зиачошш стала употребляться
форма па -к-1'а). Аналогично от инфини
тива спряжения I и 11П образовались фор
мы па па ; из их предикативного употреб
ления выработались сп]1Я>кеШ1Я Ui и
Ш т. Автор подчеркивает, что эта гипо
теза нуждается в проверке на основании
материала эламского языка более рашшх
периодов.

Излоигспиое предположение
к точке зрелпя рецензента,
хотелось бы сделать ряд термипологп с
ских поправок. Времен, с паше '

близко II

зрения, в эламском, как п во все. Д1> -
древипх языках Западной Ази
щоствовало; вместо puiiclual “
(мгловсииыс и длительные А:..“ „
шо употреблять термины
imperl'cclivc aspect (вид ц «цае-

II

посоворшсниыи). Терминов <'»уу“^1л„юго
сив» в отпошешш языков ,ский)
типа (к которым относится п „„дл
следует совершенно избегать,
Р. Т. Хэллока также в
противопоставления «актив»:«лаь^.
эламском не существовало

терминов «причастие»
Вместо

л огпчеснпх
тавто-
II «от-
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Апунпакп упоминаются только в ли
тературных текстах, жертв им пе прино
сили, храмов они не имели, в теофорпых
именах собственных не встречаются, еле»
довательно, представление, связанное с
этими божестваьга, не влияло на культ и
не распространялось на сферу частной
религиозной жизни. Значение слова
a-nuna-ke4-ne (так впервые в послеаккад-
екпй период) спорно, но, скорее всего, его
можно толковать как «(божества) —
семя князя», причем «князь», по-видп-
мому,— бог Эшш, поскольку это его
частый эпитет.

В перпод образования единого пантео
на при III династии Ура отцом Апупна-
ков считался бог Ан, создавший этих бо
гов па небе и на земле. В «нослешумер-
ских» текстах их создание приписывает
ся Мардуку, богу Вавилона. Сведения о
числе Ануннаков различны и противо
речивы (от семи до взестпсот). Также раз
нообразны данные о месте их житель
ства — в новошумерекпх текстах

имеет лгесто в xeTTCKoii мифологии, шу
мерским источникам по известно.

1'1сследованпе термина па аккадском
материале продолжает Кппаст, привле-
каюпщй также и проблему о группе бо
гов , называемых Ig igH. Аккадские источни
ки об Апупнаках в значптольпой мере
продолжают шумерекпе траднцпп.

Особое место автор уделяет подбору при
меров параллелизма, что дает ему возмож
ность установить и исследовать паралле
ли — «Аыуппакп:богп», «Игпгп : боги»,
«Игпгп: Ануипакп». Иапболое пптерес-
пон, хотя п спорной частью последования,
является попытка в дпскусспоипом поряд
ке дать толкование термина IgigCi. Игпгп,
по мпеппю Кпыаста,— древнее аккадское
обозпачеппо группы богов неясного про
исхождения, которая в старовапплопекпй
перпод была включеиа в более общее попя-
тпе Ануннаков. Вероятно лпшь случайно,
из-за состояния наших источников, тер
мин «Игпгн» не дошел от более рапиого
периода. Это с самого начала п до поздне
го времени — группа космических бо
жеств. Шумерский эквивалент, ^nun-gal-
е-пе, по миешпо Кппаста,— новообра
зование, создаппое для передачи аккад
ского понятия. По его миопию, аккад
ская религия — прспмуществеппо косми
ческая, а шумерская — пропмуществеп-
ио хтоппческая, отсюда зачастую ярко
выражеппый хтотшческпй характер шу-
мерскп.х Ануннаков. Этим, сточки зрения
автора, объясняется, почему вплоть до
конца I тыс. до п. э. сохратгястся прсд-
ставлеппе об Лпуппаках, как о богах-
судьях подземного царства, в чем они
отличаются от Игпгов, хотя в остальном
функции п деятельность обеих групп бо
жеств очень блпзкп. В целом пачпиая со
старовавплопского периода п до конца
аккадской цпвплпзацпи Апупыаки и Игп-

— попятия-сипоплмы, применяемые
для обозпачеппя богов пантеона, как
целой группы. Но понятие Ануннаков —
двузначно: это общее поопроделеппое обо-
значоппс части божеств паптоопа в целом
п в то же время споцпалыюе обозначение
только хтопических божеств.

Статьи Фалькенштейиа п Кииаста раз
рушают привычное традиционное, по
упрощенное представлеппе о том, что
шумеро-аккадский пантеон делился па
небесных божеств — Игнгов
скпх божеств — Ануннаков. — л. А.

К. В а 1 к а п, The Old Assyrian Week
(стр. 159—174). Статья посвящена до спх
пор дискуссионному термину hainusium,
который встречается в документах из тор
говых колоний и Малой Азин начала II
тыс. до н. э. II обозначает определеппын
срок фупкцпошгрованпя должностного
лица (одного или двух), но которому датп-
ровалпсь ссудные операцпп; hamuStum
является также названием покоей судей
ской коллегии. К. Балкан солндари-
зпруется с определением hamustum, пред-
ложепиым Б. Ла1гдсбсргером, отождест-

ги

II хтоипче-

различаются Ануннакп из Эрпду и из
Лагаша и т. д., а в старовавплопекпх

они обитают в свящеппом городетекстах ■
Нпппуре.

Несмотря на неясность фупкции Ану
наков, видимо, главная их задача — оп
ределять людские судьбы^ что сближает
их с богами dingir-nam-tar-ra. В ряде тек
стов Апупнакп — богп-заступпнкп, боги-
покровители, часто опп названы в эпи
ческих гимнах, восхваляющих того пли
иного бога как «первого среди А.», «героя
А.», «благородпепшего из А.», причем это
в равной Степени относится и к главным ц
к второстепенным божествам, иногда даже
к мелким демонам. Сила и могущество
божества может подчерхшваться описа
нием реакции Ануппаков па его действия;
так, Ануннакп дрожат от взгляда и слова
Ана, дрожат при имени Нпнлнль и Эн-
лпля, забиваются в щели как мыши от
чароваппя какого-то демона п т. д. Име
нем Ануннаков часто клянутся, опп явля
ются посредниками при обращешга лю
дей к богам и т. п. Совершенно отдельно
стоят Авуппакп — боги (а иногда и судьи)
подземного царства.

Таким образом, заключает Фалькеп-
штейн, под названием Ануннаков, види
мо, издавна объединялись бояюства раз-

Возможпо,

н-

личных местных пантеонов,
в связи с последующим образоваиием
единого пантеона мог.чо создаться пред
ставлеппе об определенной группе богов,
к которой принадлежали все «великие
боги» (один из наиболее частых эпитетов
Ануппаков). В некотором противоречии
с генеалогической системой нового пан
теона Апуппаки рассматривались как
дети Ана и считались состоящими между
собой в родстве. Но кто именно из глав
ных богов причислялся к этой группе —
неясно. Сопоставление Ануннаков с древ
ними богамн-прародителями, ппзвергну-
тымп богом грома в препсподшою, что
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rious Cultural Influences (стр. 183—188 и
табл. V—XII). В статье изучается мате
риал, собранный учеппком Б. Ландсбер-
гсра О. Б. Рпллп еще до 1938 г. п частич
но известный по извлечениям из его ра
боты, опубликованным впоследствии
X. Г. Гютербоком. Систематизация мате
риала также принадлежит Рпллпу но
наблюдения его расширены иа основании
нового материала раскопок (обработанно
го в основном Ннмет Эзгюч и Эдпт Пора-

впвшпм срок представительства должно
стного лица, о котором пдет речь, с пя
тидневкой. В статье подробно проапалп-
зпровапы данные опубликованных псточ-
ппков, обычно привлекаемые для опре-
делсхшя длительности срока hamustxim,
в основном по лппии полемики с Дж. А.
Бринкманом, согласно которому ha-
mul-tum = декаде. Однако автор не огра
ничивается этим; благодаря привлечению
еще но опубликованного материала из рас
копок турецких археологов статья К. Бал-
капа представляет очень большой инте
рес. Ыапбольшпе возможности для реше
ния проблемы открывают данные пепздап-
ыых писем, прпведоипые в статье, п дан
ные пока единственного пространного, на
половину сохратшвшегося списка
пимов. Статистическпе данные, собран
ные автором, попытки сопоставпть ha-
rnuStuni с лунными фазами, данные
сптелыю безымянного жреца (qaSSum),
упоминаемого в сппскс эпонимов, позво
ляют использовать паблюдодпя автора как
вехи в дальнейшем псслодовашш вопро
са. который сам К. Балкан справедаиво
считает все еще по разрешенным.— Я. Я»

L. Mato us, Anatolischc Feste nach
den «kappaclokisclicn» Tafcln (стр. 175
181). Статья касается определешгя сро
ков пяти культовых праздшшов торго
вой колошш в Канпшо (Ма.чая Азия на
чала II тыс. до п. э.): Alia, Нппас. Парка,
Харпхарп и Тухтухапум. В особенности
важными представляются нам аргументы,
приводимые автором для доказательст
ва опродолоппя божества Аны и его празд
ника как бесспорно местных, а не сомит
скпх (по месопотамского Any пли амореи-
CKoir Лпат, как считал Ю. Леви!). Сред- клясть-

эпо-

отно-

ка1шшскп

дои).
Исследуемая глпптпка разбита в статье

на четыре группы: старовавилонскую, ста-
роасспрпискую, сиро-апатолийскую и ме
стную анатолийскую, состоящую из трех
подгрупп, условно обозначенных по пме-

напб ол ее х а ракте рных
каждой подгруппы (Saluwanta,

нам владельцев
печатен
Iliwedaku, Rab-liattim). Старовавплон-

позволяет сделать напболееская группа
любопытные наблюденпя (впрочем, уже
не новые) — фиксировать период
средствеппых связей Юлшого Двуречья
с Кгольтепо-Каппшем (но не датировать
архивы Каппша, как полагает автор!):
особсппостп печатей Каппша старовави
лонского типа характерны для Спппара

Двуречье примерно за полстолетпя до
воцарешгя Хаммурапп; все повое, что

Южном Двуречье после

пепо-

в

впоявилось
Хаммурапн, в Каппше ужо не встречает-

Такпм образом, Спппар, крупнейшпй
торговых центров Двуречья, был свя

зан с Каппшом, крупнейшим из торговых
Малой Азии, по всей видимости,

наиболее активной борьбы за

ся
из

центров
по перпода
гегемонию па Евфрате п, во всяком слу
чае, до стабнлпзацпи царства Хаммурапп.

Старовавилонская — едпнетвеппая
всех групп глиптики Каппша, отлячаю-
шаяся четко выраженным стплпстпче-
екпм едппством. Старовавплопекпе тра-
●шнпп в разной степени характерны, по
мнению автора, п для остальных групп.
О cTapoaccnpniicKOM стиле в глиптике
Каннша автор по существу не находит
позможпым сказать ничего опредолеииого,
ссылаясь на случайность материала п иа
-гп что ЭТО стиль еще педостаточно пссле-
покапной Северной Месопотамии. Между
?ем город Ашшур. который все еще счп-
^Гется по традиции метрополией Каип-
пгГ чостаточио исследован в результате
тскопок 13. Лпдрэ; другими словами,
мптрвиач глиптики по дает осповашш для
Умозаключения об особо тсспой связи
Каниша с Агатуром. Зато сиро-апатолпи-
гюя группа глиптики выдслепа вполпе
оппеделенпо. Автор обещает позже дать
спецпальное псслсдовапио о пей п в осо
бенности отиоептельпо олределеппя сп-
ппиского импорта и апатолписких подра
жаний ему, чрезвычайно характерных пе
только для глпптикп, по II для керамики
Каппша в период, о котором идет речь.
Лейтмотив
подчеркивание перасчлеиепностп стили
стических приемов местной глиптики, что

пз

исследовапия всяческое

.х купцов было принято
ся при заключении сделок именем Лшшу-
ра (accnpniicKoro божества), Амурру
poiiCKoro божества) п Аны (апатолппсь
божества), в равной степени почитавш -
ся группами контрагентов, связанпь.
общим происхождением из, соотвстстве
по, восточпосемптскпх, западпосемптсм.^
плп апатолпйскпх областей. Таким ооР“_
зом, этот материал выбывает пз числа р
гумептов в пользу политического господ
ства семитов в Малой Азпп XIX в- Д
и. э. Из всех божеств, пзвест1плх f‘^7
1ШШСКИМ текстам, поздпсйшпп
пантеон сохранил только имя
(Пирка). По мнению автора, праздник
этого божества падает на один из дв^
последних месяцев года. Праздник Лпы,
по всей видимости, иовогодппп, "ПП i
видимо, падал на серодпну года, J
хапум — па время жатвы, т. е. в услов -
Лиатолпи, па апрель-июль; Харпхарп
ка не поддастся определению во '
по известно, что приплата к ссудам, ^Р
которых падает па время этого
ка, чаще всего включает овец (по м '
хлебцы, зерно, мод, лук, вино).—

М е Ь г U г е Т о s и п, Styles in Kul-
tepe Seal Engraving as Expression ol va-



1

168 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

не позволяет привязать какую-либо от
дельную стилистическую черту к какому-
либо одному пз этносов
Анатолии этого времени. Эти черты сме-
шепня культур столь же .характерны и
для городов всей Передией Азин — всег
да легче приыерцо определить период,
к которому относится предмет, чем выде
лить характерные для пего локальные или
этнические черты, в особенности,— в рай
онах, связанных постоянным торговым
обменом. Это видно

известных в

и из приложения

шился. Abtoj) считает меч вотиппы.м, не
боевым оружием, в основном из-за слабо
го клинка. На рукояти имеется отверстие
для насадки меча вверх клинком, направ
ление надписи (сверху вниз но самой се
редине клинка) подтве1)жлаот такую по
становку меча. Текст: «Владыке Хуб-
шалума (!) .хозяин его Лулуанум, сын
Азизума, за свою жпзш. и за жизнь свое
го сына меч (весом в) 12 мин внес». 13 тек
сте — Hii-te-sa-lini вместо Hu-ub{\yi(i-
lini. X. Г. Гютс]|бок отождествляет «Вла
дыку Хубшалума» с богом Нергалом-
Хубша.ч, известным из текста в библиоте
ке Лшшурбанапала. Если фигурки л1.иов
иа рукояти меча действительно тождест-
печшы львам Языл1.1-кая, как считает ав
тор, то становится возможным предполо
жение о существовании в одном лз при
делов этого хсттского скал1.пого святи
лища и культа Норгала, владыки Хуб-
шалума, связанного с почитанцем март-
вы.х. Один из релпгиоз1и>1х текстов Богаз-
кёя,
логшо.

содержащий лувпйскую те]>мшю-
действитсльио упоминает брон

к статье, содержащего сравнительиьй! ма
териал из Ашшура и Киша с ссылками па
связи с Мари, Каркемишем, Телль-Хала-
фом и Сузами.— //. Я.

J. Б ае S S р е, 1М 62100 : А Letter from
Tell Shomsbara (стр. 189—196). За
нее время одной пз наиболее интересных
находок пз II тыс. до и. э. был архив с
городища Телль Шемшара, раскопаиио-

датской экспедицией в Иракском
Курдпетаие. Под этим городищем скры
вался древний город Шушарра, упоми
наемый в документах из Мари (ARM,
IV, 25) и игравший существеинуга роль в
политике ассирийского царя ШамшпАда-
да I перед завоеваппем Ассирии царем
Хаммурашг. Ар.хив г. Шушарра состоит
преимуществепио из писем, адресовапиых
некоему Куварп, .хуррптскому вождю,
подчннениому ШамшпАдаду I. В настоя
щей статье И. Лэссё публикует письмо
к Куварп от некоего Шепратума. Шепра-
тум цитирует письма, прибывшие от дво
ра ШамышАдада I и от эламского царя
Шируктуха (в тексте HiSu-ru-uh-lu-uh;
важный для столь малопз^тешгои элам
ской исто])ип сипхроиизм!). Автор письма
сообщает, что ШамшиАдад завоевал Ар-
рапху, и советует адресату воспользо
ваться этим, чтобы, припугнув царьков
горных племен, вынудить п.х к устаиов-
леншо дружествепиых отпошепиц, но в
то же время выражает надежду, что
ШамшиАдад не слишком усилится и по
представит опасностп для самого города
Шушарра. Письмо дает очень любопыт
ные сведепия о иастроспиях в области, в
дальнейшем вошедшей в состав царства
ШамшпАдада, ц об отпошенпп к его дей
ствиям, предшествующим^ взятию горо
да,— типичный образец безразличия к
судьбам соседей, оспопашюго иа пеоправ-
даппой надежде остаться в стороис от
войны со всеми се осложиспиями. — Н. Д.,
II. Я.

Н. G. G U t е г Ь о с к, А Votive Sword
with Old Assyrian Inscription (стр. 197—
198 II табл. XIII—XV). В одной из част
ных европейских коллекций, владелец
которой пожелал остаться неизвестпым,
имеется бронзовый меч (длина 1,09 м,

5 кг); по сведениям владельца, он
происходит из района Диярбакыра в вер
ховьях р. Тигра. Четверть длины меча
приходится па массивную рукоять; кли-
HOKTOHKUH, погнутый, конец отломан. Вес,
указанный в надписи (6 кг), сейчас умоыь-

послод-

го

вес

зовый меч Нергала.
Появление .хо])ошо известного по ка-

Ш1ШСКИМ архивам .характерного старо-
ассприиского почерка в вотивной надпи
си из района иа верхнем Тиг])е, iiace.'ieH-
пого хурритамн, со.здает еше одно звено,
связывающее тотч’овыс поселеиня в .Малой
Азии XIX в. до н . э. схур1П1тами, в том
чпеле с поселением Гасур в ие|).\01!ья.х
р. Лдема, притока Тигра ишке Ашшура,
где было найдено несколько текстов, на-
ппсанны.х тем же почерком и евндетель-
ствующп.х об
в мсжду11а])одной TOjiroB.’ie,
центров которой был Капиш
Азии.- и. Я.

W. W. И а И

участии здешних купцов
одним из

в Малой

.  , о, Л Meicaiitile Agree¬
ment from the Reign of Gungunnum of
Lai'sa (cTj). 199—203). Автографическая
копия, транслитерация ц перевод с ком
ментарием весьма любопытного торго-
/vTj^r’ йульско!! коллекции
(YBL о447) , относящегося к в])еменп
Гунгуииума, царя Ларсы (1923 г. до
и. э. по «средне!!» .хронологии). Некий
купец из Ларсы предоставляет друг ому
лицу шерсть, ячмень п кунжут для iii)o-
дажи, а его контрагент обязуется пол
ностью рассчитаться после окончания
торговой поездки. В. Халло полагает
па осионашш .ха])цктсра имени и отче
ства, что должник по этому конт]!акту —
ПС житель Ларсы, а житель Дильмуна
на Персидском заливе. Нам кажется,
одиако, что Этому противоречит стк. 8
текста, согласно которой расчет с куп
цом (проживающим в Ларсс) должен
стоятьсп по окончании торгового пу
тешествия; если бы должпик возвращал-
ся в Дильмун, то TaKoii расчет стал бы

Возможно,
должник — уроженец
дущпй с ним торговлю, но проживаю
щий в Двуречье, в Ларсс.

со-

невозможен. чтооднако
Дпльмуиа ве-

В. Я
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В. в U с h а II а п, Л Dalcd <iPersian
Gulf» Seal and lls Implications (стр. 204—
209 и табл. XVI). Статья Быокепепа
поснящеиа оттисну печати па документе,
изданном Халло. Наиболее близкую сти
листическую и пкопографпческую аыа-
логию дает печать, иаЛдспиая датской
экспедицией иа о. Файлака (группа
Ba.NpeihicKiix остроиов, по-впдпмому,
дроиии!! Дильмуи).

В статье рассматриваются три группы«пе-печатсч1-штамиов (так называемые

обычагававилоиско.му
«оружие» II другие символы божества
при прииесоицп клятвы спорящими сто
ронами. Автор приводит ряд текстов, ил
люстрирующих эту своеобразную разно
видность «божьего суда».—-5. Я.

Г. R. К. г а U S, Ein Edikt des Кб-
nigs Samsu-iluna von Babylon (стр. 225—
231). Статья представляет собой издаппе
в трапелитерацпп и переводе с коммен
тарием фрагмента клппоппсиого текста из
Стамбульского музея Si. 507, содержа
щего части эдикта царя Самсуплупы,
сына Хаммурапи. Автор статьи устана
вливает связь этого документа с эдик
том ца))я Аммицадукп, изданным им же ■*.
Автор указывает, что подобиого рода

издавались царями I Вавплои-

пспользовать

эдикты

чати Персидского залива»), которые так
или иначе связываются с древне!! Ин-
JUieii. Почать иа табл!1чке YBC 5447 п
файлакская иа1)алпель относится к наи
более иоздие!! riiyime III (!ю автору
«пшитика Дильмупа»), близко иапомп-
дниощей д1)еинеиидийскис печати (да
тируется ~ 1900 г. до и. э.). Иаиболсо
типичные мотивы — букрапий (известу
иыо в древтчйшом искусство Передней
Азии, а после длительного перерыва,
чииая с XIX в. до и. о. — в сирийской
и ciiiio-KaiHiaaoKiiiicKoii глиптике) и
тин двух фигур, тянущих из сосуда випо
ил!1 пиво через трубку (iiih])oko распро
странен в Двуречье в начале — середине
III тыс. до и. затем появляется иа про
винциальных cnpiiiicKiix печатях YX1—
XX вв., часто вместе с букранием). Ав
тор ставит вопрос о торговых связях
Персидского залива с Сирией около
2000 г. до и. э., а также предположптсль-
ио локализует /Дтльмуп иа о. Файлака
Маган — на о. Бахрейне, и ^’^лухху
иа Иранском побережье у Bjmmpa. ид-
иако уже совсем недавно Б.
сбергер, ио-шщимому, окончательно Д
казал, что Мелухху следует искать в

на-

мо-

CKOU династии при восшествии па пре-
также в некоторых других слу-стол . .

чаях (война, иеурожа!!) и представляли
собой попытки облегчить тяжелое поло-Эт!!

а

землевладельцев.мелких
дают ч1)сзвычанио пнтереспые

старовавилонском обще-
1ШХ следует,

вавилонском царстве существовал
стнтут возвращения (или выкупа.'’) ро
довой земельной собствеыностп, про-

одикта на сторону из-за эко-
а также

жсиие
эдикты
сведения о

что в старо-
пп-стве — пз

данной до
номичеекпх затруднешш
время от времепн практиковалась
иа долгов.— В. Я.

J  J F I п к с 1 S t е i и. Some iNew
Mishariim Material and Its Implications
/стр 233—246). Статья Дж. Фииксль-
стайна тематически продолжает статью
(1) р Крауса и дает чрезвычайно ценные
сведения касательно практического осу-
щсствлепня эдиктов, о которых в пен идет

Работа Дж. и>Ш!кельста11на —

,  что
отме-

речь.
публикация (автографическая копня,
тиаиелнтерация, перевод и коммонтарпи)
текста БМ» ^0318 из сиппарекой кол-

нрполизп-лекдии Британского музея,

долине Пнда^.— В. Л.
А. G о о I 7 о, Tavci'H

llie Like in Ancient Babylonia (стр. 21
любопытного

библиотеке
Этот до-

andKeepers

215). Публикация весьма
документа, хранящегося
Смит

л
-коллоджа (Массачузетс).

кумепт, датн])оваш1ЬЙ1 36 годом ‘
пня Аммндитаны, третьего иР^'еш;
Хамму1,апн, дает сведения о положен ш
соде])жателе11 интеппых заведении - ● Р
чевон в С1!ппаре. Ив текста
эти лица запосились в особые '
и обязаны были уплачивать двору ‘

тюбром. Надзор
списков II сбором

градоначальники
ноложешш кор-

за 1ШД-
на-{iiC-niellum) со

лежащим ведением
логов несли местные
{rabPdntl) о

тельпо датируемого временем от дар-
гтвовашш Сипмубаллита до Самсуплу-

— XVIII вв. до и. э.). Текст пред
ставляет собой жалобу царю иа непра
вильные и беззаконные действия должно
стных лиц, обязанных проводить в жизнь
потоження очередного эдикта о mesarum,
т. о. об«устанонлешшсираволлнвости». Та
ким '
эдикты
возглашенном сн|)аведлнвостн, но в какои-
то степени осуществлялись на практике;

также дает некоторое представление
о процедуре, связанной с исполнением
эдикта. В статье приводятся параллели
из Законов Эшнуниы (§ 39) и Библии
/Lev , XXV, 25 слл.). Автор приходит
^ выводу, что периодичность таких эдпк-

образом, этот текст показывает, что
были лишь теоретическим про¬no

on

к

. До сих пор
чемпиц было известно только
§§ 108-111. Статья содержит автограси
ческую копию текста, ^траыслите! ац
перевод и коммеитарий.—i>-

Rivkali Harris, The ^9,^7“ ^o24'l
the Divine Weapon (c^P-
Статья посвящена специфическом} P

Einige
verkannte

3Xиз

of

3 Cm. B. Lands b e r g e r,
unerkannt gebliebcne oder

4 F. R. К r a u s, Ein Edikt des Ko-
nigs Ammi-?aduqa von Babylon, «Studia
et documenta ad jura Orientis antiqui
pertinentia» (Leiden), V, 1958.

.Гпглал
Nomina des Akkadiseben: 6- «Cans»,
WO, III, 1966, N2 3, стр. 24b—2b«.
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тов пока не может быть установлена, од
нако опи пздавалпсь как при воцаре
нии нового царя, так и в течение царство
вания. Прп этом эдикты разлпчалпсь как
по объему затрагиваемых прав, так и по
территории действия (моглп относиться
ко всему царству плп к какому-либо од
ному городу).— В. Я.

Erica Reiner, Dead of Night
(стр. 247—251). Анализ выраженпя eme-
hul-gal bar-se he-im-ta-gub (акк. lisanu
lemuttu ana aJidti lizziz) «пусть дурной
язык встанет в сторону», употреблявшего
ся во время обряда пзгнаппя злых духов
U означавший призыв к молчанию, что
бы магически неблагопрпятпым речением
не повредить ходу обряда. Из тех же со
ображений, как показывает автор,
лы для пзгпанпя духов п длянзучепия ес
тественных предзнамсновапни соверша
лись ночью (ср. пзвестную «Молитву
ночным богам», связанную с этими обря
дами). Автор сравнивает такие выраже
ния, как греч. euphemein «говорить ма-
гпческп благопрпятпое; избегать не
счастливых слов; сохранять магическое
молчанпе» и лат. favete linguis — при
глашение к молчапию при жертвоприно-
шенцп. В связи с этим ставится вопрос,
правильно лп пз аккадских словарей ис
ключать глагол qalu «кричать» и имя
qulu «крик», оставляя для них только
значение «относиться с внимапием; мол-

«молчанпе»? Для сравнения отме
чается, что шум. ni(g)-me-gar означает
и «молчанпе» п «радостное, благое лпко-

Автор сравнивает также акк.
пига kubbutu «тушить свет», букв, «по
читать свет» II лат. ignem tutare «тушить
свет», букв, «ухаживать за спетом», от
куда Франц, tiier «убивать». Наконец,
автор подчеркивает, что в словарной ра
боте не
по увязываемых значений одного слова
НЛП корня искусственпо придумывать
некое якобы первоначальное «Grundbedeu-
tuHg», но искать семантического развн-
тпя слова в конкретных условиях жпзыи
п идеологии носителей языка.— Л. Д.

рптуа-

к

чать» п

ваипе».

следует при наличии двух труд-

носятся цифры, употребляемые для обо
значения божеств (1—Ану, б—Адад,
10 — Нуску плп Мардук, 12 — Нергал,
15 — Иштар, 20 — Шамаш, 30 — Спи,
40 — Эа, 50 — Энлпль пли Нппурта,
п т. д.) II цифры 15 со значением «пра
вый»,
(позже в Эламе 16 «левый»), 3'20 со зпа-
чеппем «царь» (позже в Эламе 2'30 «царь»).
Ряд криптограмм пе поддастся расшиф
ровке.— И. Д.

Anne D г а f f к о г п Kilmer (and
Marcello D u с h е s n e-G u i 1 1 e m i n),
The Strings of Musical Instruments:
Their Names, Numbers and Significance
(cTp. 261—272), HfuBO u занимательно на
писанная статья пачппается с цитаты пз
гимна царя Шульгп, похваляющегося
своим музыкальным образованием — на
завпсть автору статьи. К счастью, в дап-
пом случае бессилие ассп]шолога-тек-
столога компепспровапо блестящим ана
лизом строя шумеро-вавплопской музыкп,
который в прпложешш к статье Аннп
Кплмер дала Марсель Дюшеп-Гпйсмсн
(стр. 268—272). Отдельные строчки в ма-
тематпческих

2'30 со зпачеппом «левый»

текстах касситского пе
риода, посвящеппые вавилонской музы
ке, дают возможность показать истоки
теории музыкп Пифагора и происхожде
ние ее термппологпп, к чему Кплмер обе
щает вернуться в ближайшем будущем.
Рассматриваемая статья даст пока толь
ко ппфор.мацнго о струнах музыкальных
ндструмептов. Из трех известпых катего
рии шумеро-вавплонекпх музыкальных
пнетрумептов — ударные (барабаны, цим
балы, гонги, металлпчоскпе п деревян
ные трощеткп), духовые (пз дерева п
тростника) II струпные (арфа, лира, лют
ня) мы полдщаем представ.чонпе толь
ко о последней. В силлабарпя.х засвиде
тельствовано 14 названий струнпььх пп-
струмептов, которые имели от 3 до 30
струн. Килмер приводит
стсах и характерпстико этих инструмен
тов (сравнения звука, манера игры,
натяжение п настройка струп) и, нако
нец, по исследовапшо Дюшеп-Гпйемеп,
данные о пазваилях струи как обозпачс-пиях нот Ц
леппе пазвапля
ство

сведения о CBOU-

интервалов гаммы; употрсб-
:  пнетрумептов в каче-

техпического обозиаченпя характера

А. L. о р р е п h е I т, А Note on the
Scribes in Mesopotamia (стр. 253—256).
Статья посвящена положенпю писцов
при царском дворе на основе материала
писем. Этот материал выявляет исключи
тельно важную роль писца в качестве
царского политического пропагандиста
II того лица, которое в качестве царского
секретаря фактически контролировало
связи правителя с внешним миром. При
водимые автором цитаты из писем пока
зывают,
писца очень четко воспри1гималась древ
невосточным обществом. — Л. Д.

_ U. L а Ь а t,
I’ideographie
Прив одятся
письма с

что особенно последняя роль

.Тсих niimeriques dans
susieniio (стр. 257—260).
примеры эпигматпчоского

криптографическим использо

мелодии песпи; обыкновенная, приглу-
шеппая, подобпая флейте п т. д

В приложении М. Дюшсп-Гпйемсп
раскрывает смысл текста, оиублпковаи-
пого Кплмер (в рецензируемо!! статье
приведено его пересмотреииоо чтение),
и дает возможность частично восстановить
утрачепные строки, поскольку этот текст,
по М. Дюшеп-ГшЧемеп,
неппые сведения о музыкальных инстру
ментах, а представляет связную за
пись. Центральное место п тексте зани
мает четвертая струпа, именуемая «(бог)
Эа — творец»; построенпо записи — цик
лическое: возврат к началу дает ту же
ступень октавы.

дает нс разроз-

ванием цифр вместо логограмм. Сюда от-

I



171КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Строго логичесхшй аиализ трех взаим
но подтверждаюпщх друг друга текстов
(СВ 10996; и ЗОИ, KAR, 158) позволил
М. Дюшсп-Гпиемен открыть характер
вавилонского лада и вместе с тем —
особеппости музьпчального строя одной из
древпейшпх цивилизации мира.— Я. Я.

Hildcgavd L е w у , Istar-Sad and tlie
Bow Star (стр. 273—281). Статья посвя-
щеиа истолкованию написания имепп бо-

J. V. К i п п i е г Wilson, Ап Intro
duction to BabylonianPsychiatry (стр. 289—
298). Статья представляет собой интересный
обзор разлпчньпх текстов, освещающих
представлеппя вавилонян о причинах и
характере душевных болезней. Автор при
ходит к выводу о весьма широком рас
пространении в древности различного рода
психических расстройств, известных и
в совремеппой медицииской литературе.
К сожалению, иногда автор, увлекшись,
заходит слишком далеко. Так, трудно со-
гласитьсяснпм, когда он объявляет «Песнь

иевпппом страдальце» {Ludlul bel
meqi), одно из лучших произведений ва
вилонской поэзии, «автобиографией па-
рапоидпого шизофреника».— В. Л.

Edith К. Ritter, Magical Expert
(=Asipu) and Physician (=Aw): Notes

Two Complementary Professions in
Babylonian Medicine (стр. 299—321).
Подробный аиализ диагнозов, прогно
зов, подхода к больному, лечеппя и т. д.,
как они осуществлялись, с одной сторо
ны вавплопо-ассирийским зпахарем-
шамапом {аНри), с другой,— вавплопо-

врачем-практиком {азй).
как агент божествеп-

пе-0

on

ассирийским
Первый действует

dжества '^ISiar-T.A.AT (Н. Hirsch, Un-
torsiichungcn zur altassyrischen Religion,
АЮ. Beili. 13/14, 1961, стр. 25 сл. и 36).
Оно толкуется как ^Istar-$dd «Пштар —
медиокрасиое спяние»: автор убеди¬
тельно доказывает, что под этим назва-
писм скрывается обозначение звезды Си
риус, когда опа находится над самым го
ризонтом, а также, что с Сириусом отож
дествлялась богиня Иштар Арбельская
и некоторые другие ипостаси Иштар в
Вавилопип и Эламе. При этом '^Istar-Sdd
возможно — двуполое божество. Попут
но истолковывается известная «Дпль-
батская» астрономическая таблица в ка
чество перечня неподвижных звезд, к ко
торым должны обращаться верующие, мо
лящиеся Иштар в эпоху невидимости
планеты Веперы,— основного
посвященного Иштар. Далее, указывает
ся на перенос некоторых обозначений с од-
иой звезды иа другую в течеиие истории
вавплоио-ассирпйской астрономии. Так,
«Звезда лука» (^^^^'BAN) первопачально
означало «Сириус», а позже — 5 Canis
Majoris (тогда Спрпус стал называться

миьклк.

светила,

«Звездой прямо11 стрелы» —

пых сил. мапппулпруот магическими
— волшебными фигурками,
обрядами, черчением магп-

средствамп
амулетами,
чеекпх кругов и т. д.; и даже применяемые
пм лекарствепные средства носят маги
ческий характер. Второй изготовляет и
применяет средства лекарственные в соб
ственном смысле: сушеные растения, ма
зи иаппткп, повязки, припарки, омо-
ве1шя и т. п.; к помощп силы божеств a.-???
обращается только через посредничество
Гулы богппп-покровительшщы его про
фессии, п молитва к пой имеет в курсе ле-
ч^енпя осуществляемом врачом-ехто, чисто
вспомогательное значение. Отличная ста
тья в которой ясно видна рука >^птеля
ЭпптРпттер— БенноЛаидсбсргера.—//. Д.

F К б с Ь с г, Urruru «(am Feuer) dor-
■ /стр. 323—325). Истолкование часто
'  - в вавилоно-асспрппскпх

ren»
встречающегося

●SI.SA). Автор полагает, что место культа
Иштар-Цад находилось в Ассирии, по-
ско.тьку это божество упоминается то.чь-
ко в тех каппадокийских письмах XIX в.
до II. э., которые обращены от ассирийца
к ассирийцу, п в частности, в письмо не
коей Иштар-баштп, жившей в Ашшуре
и посылавшей вытканные сю ткани да
продажу в Малую Азшо (по путать с ее
родствеппицо!! Йштар-башти, которая са
ма жила в Малой Азии; см. письмо ICK,
I, Л» 28 II публикуемое в статье письмо
Leiden № 4). — И. Д-

W. G. L а m Ь с г t, Л Middle Assyrian
Tablet of Incantations (стр. 283—288).
Публикация таблички Британского му
зея Rm 376, содержащей запись закли
наний, в том числе нового варианта закли
нания, содержащего миф о быке — бо
ге лупы Сипе, спарившемся с коровой,
которая родила ему божественного те
ленка (заговор для рожениц); ср. изда
ние И. С. Tliompson (АМТ, 67, 1) п пе-

F. М. Til. de Liagro Bolil (JEOL, I,ревод

мсдпщшскпх текстах наппсания TUR
как фонетического; Uir-ar < iurrar от
глагола urruru «сушить». И. Д-

Е Loichty, >l;>iscW(CTp. 327). На-
болезпи пли уродства рргШи выво-

назвапия города ApiSa/(A-pi4-

йт

звание
дптся
£аЙ^^текстахП1 ДппастппУра). — Я. Д.
К а d г i У е Y а 1 v а р, Eine Liste

vnn ‘Amulettensteincn im Museum zu
Istanbul (стр. 329-336). Критическое
сводное пзданпе текста, основанное па
пуьюписп KAR, 213 и неизданных; Is
tanbul A(ssur) 231 (приводится автогр^
гЬияУ К 6282 4- К 9556 -Ь К 11269 +
+ Й-4-9, 232 и К 2409 (первые два —
из Ашшура, последппе два — пз Нине
вии).— Я. Д-

А К Gray son, Problematical Battles
in Mesopotamian History (стр. 337—342).
Автор рассматривает четыре битвы между

из

стр. 202—204). Попутно даются пнтерес-
пыо сведения о тохппке обжига клппо-
ппспых плиток древними (обжиг при 650
дает красный черепок, 750° — боловатш!;
при обжиге под температурой
750° шштка расслаивается).— И. Д.

свыше
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Ассирией и Вавилонией. Первые две
(между Лдадперарп I или Эллилыюрарп
ассирийским U Куригальзу касептекпм,
и между Ададперари II и Набушумукп-
иом I вавилонским) описываются в ас-
cupuucKoii Спнхроинческои истории (охва-
тывающс!! XV—VIII вв, до и. о.) и в
вавилонской Хропико Р (вторая половина
П тыс. до н. э.), по каждый из этих
источников приписывает победу своему
царю. Автор пытается реконструировать
действительные события, причем более
объективной считает Хронику Р, посколь
ку она отмечает не только победы, но и
поражения вавилонян,
ассирийский источник упоминает только
■ обеды accupuiineB. Две другие битвы —
при Дере (720 г.)п при Халулё (G91 г.) —
упоминаются в Вавилонско!! хронике и
в ассирннски.х анналах. Известие Сарго-
иа II о победе при Дёре автор считает
ыеиадежиьш, так как оно противоречит
пе только сообщению Вавилонской
нпкп

в то время как

п

хро-
о победе эламо-вавплонской коа-

манасара V и Мардуканлн.чдина
Памятник представляет собшй важпейнш!!
псточнпк для изучения взаимоотпошешш
царской власти с п]Д11шлсгпропапт.1ми
городами на rj)ami VIII—VII нв. до
п. 0. п для предыстории возпикиовешш
эллинистических полисов в державе Сс-
левкидов — В. Я.

И. Т а (1 m о г, Tlic Inscriptions of
Nabunaid: Historical Arrangcnicnt (стр.
351—363). Следуя предложенной юби
ляром классификации надписей Ыабо-
иида, автор предлагает отпоептельпую
дати1)овку Ba/KHciiiinix из пп.х. Отличный
анализ текстов даотс}Г с о11]1сдо.тсннем
степени их ucTojuinccKoji ценности как
для датпровок, так и для освещения де11-
ствитслыплх собьшп! и отражения их в
надписях в зависимости от политнчещщго
мо.мепта. По стеноин достоне])ностн автор
ставит на первое место liaii/ieiinuc при
раскопках храма в самом Харрапе в
1958 г. две стелы — одна пз них соста
влена от имени самого Иабошща, другая,
менее надежная,— от нмсни ого матери,
Лдадгупи. Судя по нс])ВОЙ из нн.х, в на
чале своего царствования Иабонид по
ссорился с лавнлонянамн и ушел в ара
вийскую пустыню, в Тейму, на 10 лет;
только после его возв{»ащс1шя в Вави
лон, в 13 году царствования был посста-

Э.хул.хул — харранскшй храм,
посвященный Сипу, богу Лу’ны. Проти
воречащие этпм сведениям тексты над
писи Иаб. № 8 II синиарского цилиндра,
подробно рассмотренного в нервом раз
деле, автор чрезвычайпо убедительно аиа-
лизп])ует стилистически н. соностап.чяя
с кругом аст1юлогнчоскнх представ.тений
вавилонян, и[)нхоД11т к в1,1иоду, что обе
они по содеря;ат точных указашн! на да-

нродстав.петше о
начале нового лунного цикла, KoTojii.iii
рассматривался и в других
важнейшее благоприятное продзнамеиова-
1ШО в царствование Иабо1шда. Надпись
Лдадгуии, которая умерла в то время,
когда Иабонид еще находился в Тен-
ме, стилистически И|)имыкаот к двум по
следним текстам, также но являяс!> строго
датлрующе»).

Все цадппсп Иабошща

II.

повлон

тпропку, а дают лишь

тскстах как

автор делит

но п надписям вавнлонско-хал-
царя Мардукаплнддипы И

(Меродах-Баладапа); в самц.\ надписях
Саргопа проскальзывают косвенпыо

ЛТ1Ш1И

дойского

при
знания ого неудачп. В анналах Синаххе-
рпба содержится подробное и красочное
описание его победы при Халулё, но
Вавилонская хроника говорит о его
поражешш; последнее известие, исходя

дальнейшего хода развития борьбы
меячду Ассирией и эламо-вавплонской
коалицнс!!, представляется автору более
достове]шым Статья Л. К. Грейсона
показывает возможность установить под
линные факты при вннлштелыюм аиалпзе
иротнворсчнвых данных иа]Ц)Птшш1.1х ис
точников.— С. К.

1. Д1. D i а к о п о f Г, Л Babylonian
Political Pamplilet from about 700 В. С.
(стр. 343—349).
вестному тексту «Поучения царю» (таб
личка Британского музея DT 1), на
чиная с 1907 г. многократно пс1)снзда-
вавшемуся и комментировавшемуся. Иа
основаИНН лексикологического

пз

Статья посвящена пз-

II исто
рического анализа (дати})овка по])ного
ноявлення употребленных технических
терминов в Д])угих текстах, сопоставле
ние с известными из других источников
ncTojm'iecKHMu событпямп) автор опре
деляет, что текст адресован accupuiicKOMy
дарю Сппаххерибу или его сыну Лшшур-
падипгауму, составлен около 700 г. до

э., и что события, иллюстрирующие
поучеппе, взяты из царствований Сал-
п.

па две группы. Первая (Л) состаи.чспа
до возвращения в Вавилон — начиная от
'I-—4 1'одоп (до Теймы), кончая 13 годом
(Иаб. Лг 8 — апология Мардука; № 18 —
назначение жрпцы Сипа в У ре с датой
затмения Луны, по X. Лови 554 г.; Х- 3 —
для храма Шамаша в Ларсе; 2, 6,
19—для храма Шамаша в Спппаре,
составная надпись Иаб. № 4 п Иаб. As 7 —

короны Шамаша).
В этой группе только текст Аа 18 coagj)-
жит славословие Сипу, что вполне уме-
CTUO в падппсп, связанной с культом
этого бога, по ц здесь Сип

об изготовлении

еще не на-

^ Можно отметить, что нмеппо так
трактовались эти битвы уже И. М. Дья
коновым («Всемирная история», I, М.,
Изд-во АН СССР, 1956, стр. 551); ср.
также его мнение относительно битвы при
Каркарс между Салманасаром III Ас
сирийским II Сирийской коалицией (там
же, стр. 535; РЗОЛ, стр. 83).

® Рапппй варпапт этой статьи опубли
кован в ВДИ, 1946, № 4.

J
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зпап царем богов, как п харранскпх сте
лах. Тексты Иаб. ЛгЛ'» 17, 20, 21, 24 п
20 также составлены до иереворота в ре
лигиозной жизни Вавилонии, произо
шедшего после возвращения царя из
TeiiMbi. Вторая группа (Б), иачппая с
харранскпх стел, уже содержит прослав
ления Сипа, как верховного божества,
обитающего в бывших храмах Мардука,—
Эсагпле и Эзндс (Иаб. № 5). К DToii группе
автор относит п текст Наб. Л'» 16, пы
таясь также отождествить источник тек
стов группы Б.

Автор делает вывод, что отношешю На-
бопида к культу Сина но мспя.чось
до возпращонпя из TeiiMbi on нс мог до
биться пыдвпжеппя этого культа
первое место в Вавилонпп. Причина пре
бывания Набонида в Тейме остается
неясной.— И. Я.

Л. М а 1 а m а I, Campaigns
Mediterranean by lahdunlim and
Early Mesopotamian Rulers (стр. 3u5 —
373). Рассматривается история пропик-
новения к Средиземному морю
нотамских царей начиная с Саргопа Аь-

(XXIV—ХХ1П вв. до п. э.),
> рейде Я.хдуп-
ШамшиАдада I,

легенда
Лпвап.

II о

па

to the

кадского
затем даются сведения о
Лима, царя Мари,
царя Ассирии, II затрагивается
об экспедиции Гпльгамоша па

перь видят) кочевых предков евреев. Еще
в 1930 г. («Kleinasiatische Forschungem),
I, стр. 323 сл.) Б. Ландсбергер высказал
положепио о том, что haplrii было по эт-
пичеекпм, а соцпа.чыгым обозпачоппеы:
это нссомпеппо
цы II п.згоп, покипувшпе свою общлпу.
В связп с затяпувшейся дпскуссиеп по
этому вопросу весь материал псточыпков
о Ijapiru был в 1953 г. подробно рассмот-
реп коллективом международной сессии
ассириологов; в итоге была выработана
дефиниция этого термина, соответствую
щая теории Лапдебергора И тем не
мопее пзлюблеппые предрассудки мед-
леипо умирают в пауке, дискуссия про
должается U по сей день, а теория hapt-
гй-племсш1 пли парода все еще находит
сторопппков. В частпости, крптикп тео
рии Лапдебергора, папрпмор, Шмекель,
указывают, что поскольку имелись осо
бые «территории hapiru» (eqel JiapTri), по
стольку hapTru’' пепромеппо должны
были быть“ пародом. По имеющимся дап-
иым из клинописных архивов Иузы,
Алалаха, Угарпта, Ахет-Атопа (Амарпы),
Хаттусы (Богазкёя) и Амкувы (Алишара)
речь идет о ко.мпактпых группа.х сво
бодных люде11 различного этнического
пропехождеппя. Oim вместе со сволии
семьями обпталп в районах, часто пе кон
тролируемых государством, по время от
времени появлялись па торрнторип раз
личных царств Блпжпего Востока, где
пм отводили особые районы для поселе
ния (Малая Азия, Спрпя; отсюда опи
вели ПОС1ШЫО действия, то под руковод
ством того или иного государства, то па
свой риск II страх) плп бра.чи их в ка
честве работников в частные хозяйства
(Иуза). Исследуя вопрос с точки зрения
iiCTOpiinecKoii экологии п топологии,
М. Б. Роутон показывает, что террито
рии hapiru должны рассматриваться для
II тыс. до и. э. как горные районы лесов
п макп, с трудом доступные вооружсипо-
му контролю держав того времени, одна-

позво.чявпше обеспечивать существо
вание воииствеппых жителей с помощью
горного скотоводства, пчеловодства п
т. п. (не говоря о разбое). Сами haplrii
не должпы рассматриваться как чуже
земцы

разноплеменные бегло-

ко

— но большей частп это былп лю-

Первая часть статьи, так же как п третья,
'  '● характер,

исследование
начала

и

носит литературоведческий
ц собствечию историческое

текстамкотносится только
II тыс. до II. Э. Сам автор полагает, ’гго
описываемые им походы Саргопа ДР
пего представляют собой дсйствитель
исторические события. Однако
-хеттекпх источников, с пашей точки . р
ния. могут восходить к сведениям 00
исторических событиях времени '
иоселегшй в Мало!! Азии _при - Р
не I AccnpiiiicKOM, который пин ● -
тами был отождествлен с ^пргон
кадским, правивншм на пять с ●
раныио своего тезки; описание 'Пе нмп^
рии Саргопа, составленное ^
VII вв. до н. Э., по нашему
общо нс может рассматрпватьс
надежная информация.

Интересен анализ по^Дов
.Лима и ШамшиАдада I. Поход I
])ассматрцвается как эфемерный ’

Я-хДУП-

свидетельствующий о ‘слабом
Ли-графин Среднзсмно!ио])ья

вынуждонные обстоятельствами ®
yiiTii из родных поселеппн и городов-
государств в б л п ж п п е леса и за
росли, где опи образовывали поенные от
ряды плп ]1азбо1пшчы1 шайки; такое их
происхождение объясняет, почему в эпо
ху Амарпы отряды hapiru часто активнее
горожан выступали nj)OTUB ннозомпых

ДИ

знании сортов .чеса, растущего д
шше и Анти-Ливане (что
дниастпйнымп и торговыми связял
рн с Сирией). Иатгротпв, ассирпи « J ^

ШамшнЛдаде I

государстпа Ти-

нрн
район Средиземноморья
пнется южная граница

*' М. R о W t о п, The Topologic
ctor in tho hapiru Problem
.387). Автор c совершекпо повои oroj
освещает проблему hapiru (Ля „то
которых ранее видели (а некоторые и

а! Fa

в

' J. В. В о t I е г о (род.), Lc probleme
des liabirii («Caliiei'.s do la Societe Asiati-
que»,' XII). P.. 1954.

s В основном в результате 1штенс1ш-
ново развитии ростовщичества и разо
рения общинного крестьянства повсюду в
Передней Азии с начала II тыс. до и. э.

-
315—
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завоевателей (пз-за которых, быть мо
жет, ОШ1 нередко ы былп вынуждены бе
жать в горы). Наряду с haptrU, образо-
вывавшимп отряды, были п одппочиые
бродягн-7ш/)Ггй, шедшие в наемные вои
ны, а также в наемные и кабальные ра
ботники. Благодаря работе Роутона спор
относительно kapiru, как нам кажется,
переходит на реальную почву конкрет
ного изучения условпй жизни этой груп
пы людей. Возможно, наглядные ре
зультаты этой работы окажутся более
убедительными, чем логические пост
роения II доказательства прсдшествуюпцьх
псследованпй.— I/. Д., Н. Я.

формы отглагольных прилагательных в
арамейском, древнееврейском и эфиоп
ском (qatil, qatul; qatul, qaf:il). Эти oG-
разоваппя нередко совпадают с аккад
ским стативом не только по форме, но
(особенно в арамейском) ^ и по значению,
хотя в отличие от аккадского «отглаголь
ного прилагательного» (=статива) они
не изменяются по лицам. Возможпост1>
влияния аккадского языка, допустимая
для арамейского, исключается д.чя офпоп-
ского, поэтому 10. Аро считает, что мы име
ем здесь дело с обш,ессш1тскпм средством
для выражсппя неизменного состоянпя,
как и в аккадско.м статпво; по в западно-
семитских языках предикативная форма
статпва уже очень рано превратилась в
перфект, выражающий завершенное fleii-
ствне; одпако песпрягасмая форма «отгла
гольного прилагательного» сохранила

Е.А. Speiser, Palil and Congeners:
A Sampling of Apotropaic Symbols
(стр. 389—393). Статья посвящена co-
поставленпю аккадских апотропсев
н терминов для них {palil «заступник,
охраняющий спереди», апотропей на лбу;
talim, аИк idi, «спутник, близкий друг»,
апотропей па руках; розетка па голов
ной повязке; sissiktu, каппи (пе gannul)
«бахрома одежды»; {is){pallurtu «знак
креста») с древпееврейсхшми (totapot,
zikkaron, арам, tapillln «филактерий»;
’ot 'al-iad «зпак па руке»; mozuza «сим
вол па косяке двери» <[ акк. uzuzzu
«стоять»; S1S «розетка па головной повяз
ке»; sisit,'
тропеический

gadilim «бахрома»; taw апо-
знак креста).— И-Д-

первоначальное зпачоппе. Наблюдение
10. Аро имеет очень большое значение
для правильного понимания генезиса
семитской глагольной спстемы.— Г. К.

а m m, Hcbraisclie Ersatzna-
men (стр. 413—424). Статья посвящена
именам собственным,
скпх ЯЗЫ1ЩХ представляют собой, как из
вестно, целые благопожелатольные пред
ложения п поэтому могут дать очень ин
тересные сведеиия о правах и верованиях;
в частности, в статье разбираются имела,
в которы.х отражено представление о том,
что иосптель имепп
площеипем умершего члопа семьи. П]Ш
этом благопожелательная формула име
ни может как "бы вкладываться в уста
самого носителя пмепп (др.евр. ^ё11да(1ш)
«мои бог — Яхве») или в уста ого
родителя (др.евр. ’aliaslb «бог вернул
(умершего ранее ребетт)»^ и т. п. Гла
гольные формы префиксального спря
жения, --

J. J. S t

которые в семпт-

является новым во-

по мнению автора

Held, Studies in Comparative
Semitic Lexicography (стр. 395—406).
Статья посвящена

М.

шумеро-аккадекпм
параллелям к некоторым дровисеврей-
екпм тс1шппам. Др.евр. hare jonim —
шум.
summati «помёт голубей», н 'глюио = шум.
GIS. D.GIR = акк. oJagu «растение Proso-
pis stephaniana» (ср. NUMUN.GlSTi.
GiR = гёг asdgi =■ НагйЬы), не Cerato-
nia siliqua L., как думал P. Кэмбелл Том
сон; это — еда бедняков и животных, ср.
HRB (= harub) T^KLWb Is., I, 19—20.
Др.евр. (Dcut., 28, 38) и арам, hsl =
хаиаан. ha-si-lu в Амарне = акк. ga-
Шаги «кончать, губить», откуда др.евр.
liSYL де «таракан», а «саранча» (угар.
Mrby-hsn), др.евр. kasal (в ^ противо
положность данным словаря Кёлера) —
«жила, (внутренняя) крепость, увереп-
ность» = угар, ksl = акк. kaslu (сино
нимы: sir'^anii, gidu, pitnu, matnu)
= шум. sa. Попутно рассматриваются:
др.евр. MTNYM «мускулы спины и чре-
сел»; ханаан. *su‘rr, угар, ^г, араб,
zabr, акк. seru «спипа»; акк. sasallu
<Сшум. sa-sal «спинная жила»; акк. bantu,
шум. sa-ti «реберная жила, ребро;
холм», ханаан. bantu «утроба» (?), угар,
bmt «талия» (?).— И. Д.

J. А г о. Parallels to the Akkadian Sta-
tive in the West Semitic Languages
(стр. 407—411). До сих пор аккадский
статив обычно сравнивали только с за-
падносемптским перфектом. Автор при
влекает для сравнения также некоторые

SE.TU.MUSEN-''”'^ - zeакк.

, сохраняют в
ветхозаветных именах Древнее значение
прошедшего времени; лишь в эпоху Из
раильского II Иудейского царств в связи
с появлением перфектных имен префик
сальные глагольные формы в собствен
ных именах начинают воспрпппматься
как юссив. Автор дает классификацию

собственных, но
критерии классификации
пмеп к сожалеишо,

неоднородны и
поэт(^1у она проведена недостаточно четко. Специальный раздел посвящен от¬
ражению родственных связей
Рассмотрены также сходства
в типах

в именах,
и различия

древнееврейской и аккадской
ономастики.— И. щ.
^/riedrich, ‘Zur Stellung des

Ja udischen ш der Nordwestsemitiseben
Spracbgeschichte (стр. 425—429). Ис
торико-лингвистический обзор двух
надписей с городища Зенджирлп (об-
ращешя Панамму I к богу Хададу и Па-
памму II к богу Бар-Ракибу), принадле-

Ср., одпако, уже в работе: А. G о е t-
Z е, The Tenses of Ugaritic, JAOS, 58,1938,
2, стр. 208—285, для угарптского.

о
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жащих к особому северо-западиому семпт-
скому языку — я’удпйскому. Основные
черты: 1) множественное число м. р. дм. п.
-U, косв. п. -1; 2) доказанное отсут
ствие артикля, 3) переход d > q. как
в apuMciicKOM; 4) указательные место
имения по арамейскому типу, по место
имение 1 л. од. ч. ’NK(Y) — как в ха-
iiaaiiciicKiix; 5) в нмонп ж. р. окончанпе
сд. ч. -И, как в древнееврейском и ара-
MoiicKOM (в фпнпкп11Ском -Т),
-Т Kaic в древнееврейском п фшшкпйском
(в apaMciicKOM ап); б) формы перфекта

мп. ч.

II пассивного причастия — как в ара
мейском, но имперфект 2 п 3 л. мп. ч. м. р.
на -й, как в ханаапейскнх, а по на -пп,
как в ajjaMciicKOM; ипфпнптнв — ’KL,

'■ не M’KL, каккак в ханааненекпх, а
в apaMciicKOM; 7) союз (известен
еще только нз угарптского н арабского);
8) ряд слов, нс свойственных арамей
скому, но свойственных хапаапейекпм
диалектам (подобно тому как обратное
явление наблюдается в таком хапаапен-

бпблскпп диалект
пзло-сном диалекте, как

фиппкийского)

случанпо не попавшая в рецепзпруемын
том, посвященный юбилею Беппо Лапд-
сбергера, хотя п предназначенная для
него, напечатана в Л'’П1 томе журнала
«Anatolia» (1965, стр. 145—163 п таблицы
I—III, продолжение комментария в IX
томе). Она заслуживает упомипандя ря
дом с работами К. Балкана п Л. Матоуша,
построенпымп на текстах, пропсходящпх
также пз Кголь-тепе. но не нз раскопок
главного холма, а пз находок в пригороде
Кашппа. Дело в том, что до енх пор не pcj
шеп вопрос о прппадлежпостп торговой
органпзацпп пригорода, который пер
воначально считался самостоятельным по-
селепнем асспринскнх купцов, а позлее —
частью поселепия на главном холме (ко
торое бесспорно является местным ад-
мшшстратпвиым центром, нс асспрпн-
екпм). Если до пздапня клипоппспых
текстов главного холма считалось, что
клппоппсыо пользовались только ино
земные купцы прпгорода, а местные мало-
азпйскпе государственные центры освоплп
этот род ппсьмепностп только несколько
веков спустя (и в том виде, как она бы
товала не в Лсспрпи, а в северосирпй-
екпх областях), то тексты, публикуемые
Э. Бплгнчем в рассматриваемо!! ^ статье
и в предшествующе!! ей статье К. Бал-

(«Letter of King Anumhirbi of Mama
toKingWarsliamaof Kanisli», «ТТК Yayin-
laridan»,VII, Ki 31^, Ankara. 1957)^ явля
ются наглядным опровержением этой пдеи.
По всей видимости, смена почерка и си
стемы передачи аккадского языка, на изве
стную из богазкёйских архивов являлась
не более как этапом развития в освоении
ппсьмепностп, воспринятой первона
чально местными государствами непос
редственно от иноземного купечества,
состоявшего ие только нз асспрпйцев, по

аморесв (Северная Сирия). Заметная
роль амореев в деятельности централь
ной организации купцов, находившейся

Канпше, как правило, не акцеитп-
руется в исследованиях, посвященных ка-
пдшекому материалу, так же как и ра
венство accnpuucioix и аморейских куп
цов с хеттскимп торговцамп, тоже при
шлыми в Канишо (см. ст. Л. Матоунш).
Между тем их роль, освещенная Ю. Ле-

(«Amurritica», HUCA,32,1961,стр. 31 —
74), позволяет объяснить влияние северо-
сирийского импорта (очевидное в архео
логии Каниша) и связь североспрпйскпх
традиций развития клппописп с хеттско!!.

Клпнописные тексты, найденные в цп-
таделп Кавпша (Кюль-тспе),
полностью представление об этом городе,
как о бесписьменном местном центре,
который был придатком ассирийской
торговой колонии (до спх пор по тради
ции бытующее даже среди турецких уче
ных), свпдстельствуя в пользу посте-
пеппо формирующейся средп асспрполо-
гов идеи органического единства города
(alum) Kamima, центр которого был рас-

кана

U

в

BU

снимают

. На основании
Ж01Ш0Г0 выше И. !1>рпдрпх рассматривает
я’удпйскпй как особый северо-западнып
ccMiiTCKini язык, занимающий между
арамейскими н ханаапейскнмп говорами

С этим за-промежуточное положение,
ключеннем можно согласиться; однако,
по мпешио рецензента, мп. число ль
следует реконструировать ^ .
* -ai (или, с монофтонгизацией, -о»
*-е); тогда легче объяснить п графику,
н параллельную арамейскую форму с

аиалогии этим
южнопери-

Р-
*-ац.

артиклем -ajia <*-ai-ha;
формам следует искать в
ферпнпых семитских языках п в древие-

нельзя неегипетском: во всяком случае
признать вместе с И. Фридрихом, что эти
формы глубоко архаичны. — //● Д- . ,

И. S. S с h u s t е г. Бег Relativsatz
imPhonizisclien und Punischen (стр. 431
448). Статья посвящена спорному
просу об особенностях определительны^
првдаточных предложений в финиьии
ско-пупическом языке. Тщательно разо
браны II классифицированы все известные
по эпиграфическим памятникам^ предло
жения, вводимые союзами ’s, s и ука
зательным Z, а также определительные
предложения, где, по мпепшо автора. Де
терминирующим элементом является
артикль. По мпешпо Шустера, еще в л в.
до п. э. артикль как таковой в фппшши-
ском не существовал и нспользовалс
лишь для дополиптельпой детермииацто
пмеип в St. absolutus в сочетаипп с ‘
стоятельпьтм указательным местопмепп ,
а также в сочетаипп с KL «все». 1 о
после возиикповеппя артикля имя в -
иптпве в определительной копструкц
артикля ПС лмеет.— II. Ш.

BO¬

*  *
Статья Эмина Бплгпча «Три таблички

(city mound) Кюль-тепе»,нз цитадели
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дуют также без упоминания имен шесть
глав одного поселения ц 12 гла» другого
(таюке безымянных) ц два безымянных
канпшскпх кузнеца- Присутствие в спис
ке начальников областей п посла делает

положен па главпом холме, п его торго
вого предместья, возникшего как квар
тал пнозеьгаых купцов, субспдпровавпшх
местную торговую обпщпу (karum). Ха
рактер публикуемых Э. Бплгпчем тек
стов пе оставляет сомпеппя в том, что мест
ное правительство имело своих ппецов,
владевших клппоппсыо, так же как име
ли свопх ппецов купцы пз областей север
ного торгового пути: Мосопотампп, Спрпп,
а также хоттские, которые пользовались
тем же самым впдом ппсьмеппостп на
староассирпйском диалекте. Один из
документов представляет купчую на ра
ба, прпобретешюго за шесть сиклей
ребра — цепу непомерно низкую для этого
периода; выполнение условий сделки
гарантировано 30 сиклями серебра —
суммой, представляюш,ей обычпую цепу
раба. Последнее наводит па мысль о спе
цифических условиях составления доку-
мепта, по всей видимости, принудитель
ного. Э. Бнлгич опубликовал также два
перечня местных граждан, в первом пе
речне даны приппсапные (astaperum)

дому верховного судьи Канпша (см.
Г. Г. Гиоргадзе, Rahi simmiltim «каппа-
докписких» табличек, БДИ, 1966, jYs 4,
стр. 81 слл.) — их всего 40 человек;
среди лих названы попмеппо восемь че
ловек начальника складов цитадели, по
именно главы трех округов, названных

именам собственным разных лиц
(один — тезка царя Варшамы); плотник
одного из городов, также названный по
имени; посол Кулаиала, и с ним трос
глав, имена которьгх ни названы,— двое
^ одном поселении, третий со своей ма-
-орыо в другом — по именам; далее слс-

сс-

к

по

маловероятпым, как нам кажется, прсд-
положеппе автора о том, что п по.м пере-
чпелепы работники главного адмшшстра-
тора Каппша, подсчитанные по головам;
скорее в пем речь идет о главах адмпип-
страцпн местного самоуправления (ко
торые в Teitcrax, как правило, безы
мянны) п о должностных лпцах
фпска, перечисленных попмешш. Вто
рой список но структуре подобен первому
(начало и конец текста разрушены), в
пем также перечислены главы и прсдста-
вптелп разных лиц п поселоиин, в том
числе старшины пастухов. Автор дает
в коммептарш! к каждому тексту этпмо-
логшо некоторых имен, частью пнорвыо
встречающн.хся, частью уже известных,
среди них только одно иноземное, хур-
ритское П.МЯ, остальные — апатолийскпе.
В общем коммоитарпц приведены дан
ные о гсографнчески.х названиях. Не
большой экскурс, посвящсшшй спедс-

отпоептольпо suharii «отроков»,
упомпнагощп.хся при пменп их хозяипа,
Кикаршена

пням

D качестве находящихся в
Кашхгае,— показывает, что в Кашппс это
пе рабы. Раздел
слова
пы.— Н. Я.

с содержит отдельные
црофессиоиальпые термп-и

в. К. Афанасьева, И. М. Дьяконов, II. Т. Ка-
пе^а,1. X. Каплан, С. М. Каи,кай, Л. Ш.
Шнфмап, В. Л. Якобсон, Н. Б. Янковская

НОВЫЕ НССЛЕДОВАГ-ШЯ
ПО ШУМЕРСКОМУ И АККАДСКОМУ ГЛЛГО.ЛУ

В сбо]ишке статей в честь Б. Лапд-
сбергера ^ опубликованы две статьи, по
священные пршщ11ппалыг)я.м вопросам
шумерского и аккадского языков
кпто1)ых выдвигаются весьма спорные
гшготезы. Поэтому эти статьи заслужи
вают споцпальпого критического разбора.

Огатья Торкильда Якобсена ^ посвя
щена наиболее томной части шумер
ской грамматики — глаголу,
ставит своей целью определить струк
туру шумерской глагольной формы,

в

Автор

прпнцпп образовании грам
формантов, определить их

глагольной форме.
,  стоящие перед корнем,

Якобсен делит па лрофиксы, префиксы
II инфиксы (обычно в шумеролопш пер
вые две группы показателей называются
префиксами наклонений и ирофиксами
«спрягаемой формы», а все оста.чьпыо —
инфиксами; правильное же их все счи
тать префиксами ра.злпчиььх разрядов).
Показатели, находящиеся после корпя,
Якобсен подразделяет па суффиксы ос
новы, «суффиксы в более узком смысле»
II постфиксы (правильнее и здесь было бы
говорить о разных разрядах суффиксов).
Основной прпнцпп класспфикацпп: дв?
показателя, которые не могут находить
ся одповремоппо в одной п той же гла
гольной форме, относятся к одному п то-

устаповить
магических
значение н место л

Показатели

^ «Studies in Honor of Benno Landsbor-
ger on Ills Seventy-fiftli Birthday, April 21,
1965» («Assyriological Studies», № 16),
Chicago, 1965.

2 Th. J a c о h s 0 n. About tiie Sume
rian Verb, стр. 71—101.
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му же грамматпчес1сому разряду (позп-
ции).

СК11Х переводов шумерских глагольных
форм в MSL, IV, где формы с а- перево
дятся статпвом (состояние, длительный
процесс), а формы с i претеритом
(мгновенное действие). Однако в том же
томе MSL есть формы с а- и с i-, перево
димые совершенно одинаково. Протпво-
поставлепие форм с префпксом^а- формам
с префиксом i- едва ли можно обнаружить

самих шумерских текстах; формы с а-
весьма редки, и большинство шумороло-
гов, как известно, вообще не признает а-

самостоятельный префикс. Л. Пебель
его только в текстах пз

ц в

за
регистрпрует

Далее Якобсен приступает к разбору
каждого разряда показателей в отдель-

В разряде профпкеов автор уста
навливает рапсе неизвестный показатель
nus-; рассматривает как самостоятельные
показатели И/а-п de/a/u-, псхшюяает пз
висла црофиксов показатслп п и-.
Существование показателя nus- остается
сомнительным, так как автор приводит
только один пример; недоказанным пред-

показателси

постп.

ставляется существование
И/а- и dc-; прежнее толкование их как
фонетического варианта пи- п как «эме-
салыюй» (женской) формы префикса Ие-

пеопровергпутьтм. Интересензнаяе-кажстся нам
подход Якобсепа к установлешпо

Шуруппака 11 раппедннастнческого
риода ^ II в «послешумерекпх» текстах,
Э. Солльберже находит его и в текстах
из досаргоиовского Лагаша, где он,
его мпопшо, придаст глагольной форме
внсврсмонпой характер. В повошумер-
ском префикс а-, видимо, был пеупотре-
бителеп. Что касается префикса и-, то его

сам Якобсен обнаруживает только в
пскоторы-х формах пмператпва типа
gal-lu «открой!» (как известно, в импе
ративе все префиксы становятся суф
фиксами). Поэтому нам кажется, что
материал пока педостаточеп для выделе-

самостоятсльиы.х префиксов и- п а-
паряду с i/e-. См, также пшке о показате
ле mu-.

Префиксы nga-,
шумерологов нет единодушия по вопро
су о класспфпкацпп показателя i(n)ga-
(нерасчлепеппый показатель паклопеипя
i(ii)ga- плп же пространственный пре
фикс -п -Н ga-

пе-

по

II

Ш1Я

mga-, u/a/i-®. Среди

- , 6- , которому предшествует

рофпкеов»: 011 исходит из двух оп-
момситов — воли говоря-

событпя п степепп

ПИЯ «п

рсдолшощих
щого к реализации
реальпости события. „,Ьгт.л

По мионшо Якобсена, префиксы, ппфпк-
«суффпксы в более узком смысле» пме^  __ они состоят из

сы п
ют одинаковое строенпе
комбппацпп местоименного п прос р

(падежного) показателя, а не
которые еще и именного (т. с.
восходящего к оамостоятслыюму
па предшествующем этапе раз У
Как известно, шумерологп школы А, не
беля п А. сралькепштенпа считают, чт

подобную структуру (мсстоп^^^пространственный показатель;
пространственные префиксы (<шп

фиксы» по Якобсену). т^-nvrr-
только

Псе «префиксы» Якобсен делпт па груп
пу определяющих время Денств _
группу определяющпх место деист ●
группы в свою очередь делятся *
группы, „арвая - «а
сов. выражающих степень
AeiicTBim (а-, i/o-, и-), п на
фиксов, выражающих отиопшп , ,|л
ленствия к другому ^ ^
Вторая группа Делится па
профпкеов, передающп-х, по з
run Якобсона aspect of
(m. 1-, П-), u подгрупну П1|оф.шооа,__и^^

Г/н/Гт“ьа“!>т1-, bf).‘pIcc.orpHM под-

следующее зпаченпе.
^ в ограииченпьш -

резок времеип, а Д.^^стяпе продет^

Якоб-
U
и от-сеиу, имеют

дсм'ютпие происходит

вляет собой длительный ’ шо^о
действие длится в „рсфик-
промежутка времени пз аккад-

ственпого

,

префикс спрягаемой формы i-?). Разно
гласия объясняются тем, что в текстах
этот показатель встречается как в начале
глагольной формы, так п после префикса
паклонеппя («префикса») плп после пре
фикса спрягаемой формы («префикса»).
Якобсен, очевидно, прав,

Одпако, если исходить пз здаченпя
совместного деи-

чпела префиксов наклонепз

пса- как показателя ^ „
СТ13ПЯ (или, по Якобсепу, «оощеп связи»
дву.х де11ствпн) то кажется маловероят-
пьш отнесение его п к префиксам спря
гаемой формы (об их зпачешш см. ниже).

как местное диалектное со-б Видимо
ответствие префиксу с- лагашского диа
лекта? состоят, поПрефиксы nga- и mga-

местопменпого показателяЯкобсену, пз
-п- /п -т-), пменпого элемента -g- п про-

па^твеплого (иллатпвпого) показатс-
I -а-- префикс u/a/i-, соответственно,

местоименного п пз прост-
такая

ст
ля
пз нулевого

сов а- U i/e- Якобсен выводит

папстпеппого
структура этих префиксов трудно дока
зуема.

7 Некоторые шуморологи прпппсывают
этому показателю еще и подтвердптель-

зпаченпе («воистину»).

показателя. Но

пое

3 Об этом подробнее ипже. „метот
^  Эти префиксы, по

следующую структуру: „ока-
элемент (нуль) п пространстве
зателп: пллатнва -а- „ор^пвп-
аллатива i/e- («внешнее пло
легашю») и тапгентпва -и-.

12 Веетшш древней истории, К» 2


