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микенское общество в советской псторпографпн». Устаповпвшпеся па этой кон-
●ферепцпп научные связи с исторпкамп стран соцпалистпческого лагеря секция древ
ней псторпп Казахского ушшсрсптета поддерживает п сейчас. Кафедра получила
работы Имре Тедвея нз унпверснтета класспческпх паук в Дсбрсцепе (Венгрия),
Д. Петрушевского н М. Петрушевского пз уппверснтета в Скопле (Югославия), проф.
И. Ирмюера (ГДР). Автор этпх строк прнппмала участие также в работе Дспято11
Международной копференцнн историков стран социалпстпческого лагеря в октябре
1967 г. в г. Гёрлитце (ГДР), а также коллоквиума по микепологип, оргаппзовапного
Институтом греко-рпмскпх древностей Берлпнекой Академией паук (16 октября
1967 г. в г. Берлине). Доктор X. Гейс, сделавший доклад о прпмспопии олектроппо-
счетных машин в расшифровке крпто-мпкепской ппсьмеппости (лппейпого письма В)
любезно согласился опубликовать методы и итоги своих 1гсследовапп11 в «Ученых
записках» исторического факультета Казахского университета, где предполагается
также опубликовать покоторые другие материалы работы секции. Материалы копфе-
рещип в Брно п Гёрлитце используются в научпо-псследовательской и локциоппои
работе по историп древпего мира на историческом факультете уппверснтета.

Очередной работой, выполненной по теме «Советская историография аптпчпостп»
является статья «Первые советские вузовские и школьш.ю учебппки по аптпчпостп
(1Л /—1У52)», которая в ближайшее время выходит в свет в «Ученых записках КазГУ»
(кафедра всеобщей истории). Работа по пзучепшо истории создания вузовских и школь
ных учебников по античности после 1952 г. продол/кается.

" последние два года пpeпoдaвaтeля^ш сектора древпс11 истории исследуются воп-
™пт^естяоп^У советской историографии. Исследовашпо этих вопросов
пвеХав?тРлр1?«яА«^т^ паучно-атеистпческая пропагапдпстская деятельность

прочитаны десятки лскцп11 пасолепшо (городов
●областпыу rPMiminn ^®*“^®нта), пропагандистам-атеистам республпкапскпх и
?пХсхoimeiX КазССР, в 1958 г. 6uL пздапа брошюра
«иропехождеипе христианства п его ранняя пстория», былп опубликованы таюке ста¬тьи в Агестной печати.

Под руководством преподавателей
папства занимаются также члены
●студентами в кружке,
■бот. К

изучением вопросов истории раннего хрнстп-
студепческого кружка. Некоторые темы, изучавшиеся

стали потом темами успешно защищенных ими дипломных ра
дении «Классики марксизма-ленинизма о пропехож-
ястошп'оп» <frSLn ’ проблемы раннего хрпстпапства  в работах советских
были отмечены в “ раннее христианство». Две последние работы
нес хвпстпапгтпт лучших. По теме «Кумранские рукописи п рап-
деической коп(йрпРпгт?т^°^ В. Захаренко выступал  с докладом па межвузовской сту-
?тГновило р"'- ^“^^«бадс. Доклад вызвал большой интерес, а жюри по-
(Б. Асмус, Б Шаповалов, г” студенческого кружка

ветски.х псторГшов^Гпо ™й“?еме^ХгашТп Прпчорпоморьо б работах со-

заочш.ка А. В. Вильгельма на тему «Ппп^ппт a^^7vp
(преимущественно немецкой) истор^граК> бьш^ п/мр,?р^.  ” буржуазной
■кпх работ как одна пз лу^хших. А. Ф. Вильгел1м тттттп ^1,°^ конкурсе студспчес-
■ских и немецких псторпков в библиотеках Алма-Аты тГр русских, совст-
в Москве. По вопросам немецкой псториографии он кoпevлт^f г'

■ском упиперсптетс (ГДР). По окошгашш университете в S в 1 реифевальд-
работу над темой как соискатель на ученое и^штГканатш.т. продолжаетРезультаты пгглепппят1н;т т> рйтто«_„ .. «liTKe кандидата исторических паук,
ются па научных конферепцпях преподавателсй"£^^*^‘’^^“^‘^“ аптпчпостп оспоща-
<-леду1ощие доклады- ГогтшпнГ,гт^п^™ ,т факультета. Так, были заслушаны
па конферопщш, посвященной 50-Sgtuio 'oSmf античности»
ториографпи аптпчпостп (1917—1941 г?)» На SipiiTrS советской пс-
■факультета в апреле 1967 г были '^'Окферепцип
классическом рабстве» (А Аппгол! nTV аГг, ^ Доклады па темы: «Маркс п Энгельс о
(В. Скворцов); состшгшш гоморовского вопроса.,
фаров); ,,Нек„торь,е'^воцрссь?™рк?^допрлгора) и лр. Античная советской пауке» (А. Ио-
теней Совета студепческого научного пбпгортп^* nenpoMoiinoir составной частью бюллс-
путем вот у?ке свыше 15 лет. ^ факультета, издаваемых тппографснпм

пойистортГр'4?ГГХа?таи4чтстпп“ дороволющюи-
трафип античности (работы В П Ev4PrHV7r^\ ® развитии советской исторно-

^У-^ескула). Эта тома заплапирована как тема капдп-
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датско11 диссертации. Старший преподаватель Г. Л. Нуртазпна заканчивает перевод
па казахскпй язык высказываний классиков маркспзма-ленпппзма об антпчпом'рабстве.

Этот очерк о преподавательской п научной деятельностп в области древней псто-
рип, которая ведется в Казахском упиверсптете, даст представленпе о работе, проде-
лаппо11 пебольпгам коллективом преподавателе!! в деле подготовхш нацпональных
кадров у'штеле!! для средпей школы; оп отмечает также направленпе исследователь
ской работы в области псторпографип антпчностп.

К 50-летпю Великой Октябрьской соцпалистпческой революцпп коллектив пре
подавателей секцпп древпой псторпп внес свой посильный вклад в развитие советской
исторической науки об античности. Минувший юбилейный год Великого Октября обя
зывает пас приложить еще больше усилий в деле воспитания и всестороннего образо-
ватгая студентов, в разработке проблем советской псторпографип антпчностп.

К. П. Коржева

ЗАСЕДАНИЕ УЧЕНОГО СОВЕТА ЛОНЯ АН СССР,
1ЮСВЯЩЕННОЕ 70-летшо И. М. ТРОЙСКОГО

О июня 1967 г. состоялось заседание Ученого совета Леяппградско^ отделешя
Института языкозпаппя АН СССР, посвященное 70-летшо со
тшо паучпой деятельности доктора фплологпчесьпх паук, профе р Ф

Засодашю открылось докладом юбиляра «Пятнадцать фмоло-
рассматривалпсь этапы стаповлешш этой младшей па -
гтг, ее достпжеппя п спецпфнчеокне трудности роста, "Jo"™ отВД””'^-
преимущественно в лпвгвпстцчеокоы аспекте. "Р“““ постает 5еп^ь
тая па ряд столотп!! назад дошпфровкоц кпшенского "JfJJJienbno-
как промежуточная стадия между реьонструпруслш. ттчвестной лиетвпстической
псторпческого метода общегрочеекпм языком ” ™ го койнэ как
картипой I тысячелетия и выявляет зпачеппе лткенского
Apenneiimero литературного языка греков. Тппнгкого» выступил акад.

Затем с докладом «50 лет naj^mou деятельпостн И. М. Е  „„ „ дополнением
В. М. Жпрмупскпй и чл.-корр. АН СССР А. В. „й деятельности юбиляра
их кратко!!, по чрезвычайно „зыдов и общетеоре-
D области как адтпчпо!! л!1тературы, так п обоих  ‘ выступления
тических проблем совремоппого языкознания, ^.^птаь ^ различных областях
товарище!! и учеников Иосифа Моисеевича, раоотающп цскренней благодар-
ф!глологпческ^ паук. С сердечпьшп
постила помощь. iieu3.\ie!ino оказывделп^ю П. М.  Р ' ^ Идстптута языкозпа-
II отдельных исследователей, к nesiy “Р масспческоп фплологпп Москов-
пия ц Ипстптута русского языка .„„„„„„„-ртов ^кафедры истории
ского, Лепппградского, Томского, Латвшщкого ун^ерс! тетм^^^^^
Греции и Рпма Лепппградского также приветствия,
I МГПИИЯ пм. М. Тореза, Бпблпотскп АН ^СС! . Были оглаш
полученные от Ипстптута И1^^тптута язьпгознашш АН Грузин-
тута языковедения пм. А. А. Потебш! АН Чу’ дпмпттской ССР, различных кафедр
скоп ССР, Института языка пм. Р. Лчарьяна Чу\Чо£-т-ого Одесското, Ростовского,
Впльшосского, Кповского, университетов, Минского п
Тбилпсского, Томского, Ужгородского, З^Р^^^^^^Ду^ап^иского государственного
Тбплпсского' ппстптутов «пострапных языков,

^^-ВодТпф^я”Т^дапешт). ^глепов^
г?- ,fay=. 5; STiSS! л’’ф.1ЙзГ,'’к':Тнанека (Брно), И. Ирмшера

J =ь= И"Т
c“9^™rr;t're°“40*“7oKa^
широкого круга “когда Иосиф Мопсоешм сосредоточился
градс.шмуппверситете^ И в последшв10 лст^^^^^^^^^  ^ семнарах по
^’ьпГ”Грам дГя'1^пр1нт„в и сотрудников института находит продолжение

языков
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та многолетняя' преподавательская деятельность, в течеппе которой И. М. TpoiiCKiiii
подготовпл десятки специалистов по разллчпьш отраслям классической филологип,
работающих сейчас едва ли не во всех крупнььх университетских городах Советского
Союза.

По складу своей натуры 1Иоспф Моисеевич лрппадлежит к учепым, пе спешащим
с опубликованием результатов своих исследований; владея богато11ши.м конкретным
материалом и находясь всегда в курсе огромной исследовательской литературы, оп
выступает с собственньпш трудалш только тогда, когда каждому факту пайдепо объ
яснение в общей, строго продуманной и логичесхш обоснованной системе. Этим, очевид
но, объясняется, почему в первые десятилетия своей научной деятельности И. М.
Тройский сравнительно редко выступал в печати; зато и в те годы каждое такое вы
ступление было не только результатом огромного труда, по и свидетельством собствен
ного отношения последователя к обсуждаемой проблеме, выработавшегося в процессе
тщательного аналитического рассмотрения всех сторон вопроса. Наиболее яркие
примеры этого в довоенные годы — три большие статьи по гомеровскому эпосу,
вошедшие в пзданпя «Илиады» и «Одиссеи» (1935), и капптальпое собрание античных
текстов по проблемам языка вместе со встутиельной статьей в книге «Античные
теории языка н стиля» (1936).

В нослевоенные годы многолетний процесс анализа п систематизации огромного
количества фактов завершается целой серией книг Иосифа Монсеовпча, охватываю
щих весьма широкую область филологического исследования. Это «История аитпчпой
литературы», вышедшая первым изданием в 1946 г. (3-е пздание — 1957); затем «Очерки

латинского языка» (1953) п «Историческая грамматика латинского языка»
(196U)—обе книги «вызревали» в течение долгих лети в зна«штельиой степени связаны
с различными лингвпстпческилш курсами и селшпарами, которые И. М. Тройский

классическом отделении ЛГУ; наконец, «Древнегреческое ударение» (1962)
и «ООщеиндоевропеискоеязыковое состояппе»(1967), отражающие результат последних
исследовании Иосифа Моисеевича, все больше внимания уделяющего лингвистиче
скому пзученпю древнегреческого п других индоевропейских языков па самых ран
них стадиях их существования. При этом в исследовании индоевропейских и клас
сических языков, которое пспокон веку было мопополиен сравнительно-исторического
языкознания, И. М. Тропскнй, сам прекрасно владеющий методикой классического
KONfflapaTUBH3Ma, отнюдь пе чуждается современнььх приемов лингвистическог

оказываются продуктивными применительно к древ
ним языкам. Эта чуткость и отзывчивость его к новым методам псследовапня в со-
еданеннп с высокой требовательностью к пх научным результатам является причиио)!

°° '''''' выступает как официальный, а еще чаще - как пеофпциальпьш
консультант молодых язьгеоведов, работающих и в традициях клас

сической лингпвпстпки с примепопнем методов структурного анализа,
чисто языковедческими вопросами пе в состоянии совсем отвлечь

Иосифа Моисеевича от его давней и достоянной любви к истории античной лпторату-
f  опубликованные в ВДИ^, показывают, что оп по-преж-

^ «УРоевсех новых публикаций текстов и вызванной ими специал^о.г
литерат^ры.^ Еще больше подтверждении этому внимательный Ш1татоль найдет при

третьего издания «Исторшш античной литературы» с ее первым вариантом
(1946). Речь идет не только о крупных добавлениях, связанных, например, с расшифровкой микенского линейного письма В,- едва ли по  в каждой главе третьего издания
можно обнаружить «мелкие» поправки, вплоть до редакционных нюансов, обязанные
своим появлением какому-нибудь новому изданию давпо известного текста новому
капитальному исследованию или, наоборот, маленькой, но содержательной статье
которая легко могла бы остаться незамеченной менее внимательным читателем чей
Иосиф Моисеевич. Однако для советских аптичппков  - в равной мере историков и
литературоведов — «История античной литературы» еще более важна своей пршшп-
ииальнои методологической установкой. Хотя курс античной литературы читается

наших учебных заведениях не один десяток лет, до появлешш его киши пи у иас
ни за рубежом не было труда, охватывающего две ветви ацтичпоп литературы —
древнегреческую и римскую — как единое целое. Для И. М. Тройского речь шла ра
зумеется, не о том, чтобы объединить две самостоятельно написанные книги в одном
переплете,— задача состояла в том, чтобы проследить типологическое родство лите-
рату]), созданных античностью в наиболее «классических» рабовладельческих общест
вах Европы, но наделеппььх при этолг специфическими чертами
конкретно-историческому своеобразию древней Греции и Рима. При
этой задачи исследователя подстерегали мпогочислеппые трудности
опасностью, с одной стороны.

о апали-

в

восходящими к
выполнешш

связанные с
недооценки римской литературы, которую в течение

1-о\^ двдаскалия к тетралогии Эсхила о Даиаплах» (1957 К» 2 стр 146—
4- "та «.Угрюмец“,> (I960, № 4, .тр, 55-72); <,„6.,н,,о-
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Muoriix десятилетий передне характеризовалп всего лшш. как «копию», «сколок» с
древнегреческой, а с другой, переоцешш ее самостоятельиостп — такая тенденция
в порядке противодействия упомянутой выше точке зреппя тоже существует в ряде
трудов. Иосиф Моисеевич с присущей ему беспощадной логико!! счастливо избежал
увлечеипй, свойственных крайностям, п создал стройп^чо, последовательную картину
полуторатысячелотпего развития античной литературы как единого организма.
Плодотворность этого принципиально нового подхода  к художественному
наследию античного мира подтверждается не только фактом перевода «Истории ан-
TU4Hoii литературы» И. М. Тройского на цельпг ряд языков в нашей стране п за рубежом;
принцип исследования греко-рпмекой литературы начиная со II в. до н. э. как некоего
единства принят и в I томе «Истории всемирной литературы», подготовленном Инсти
тутом MipoBOfi литературы АИ СССР (макет его недавно обсуждался общественностью).

Даже в самой краткой характеристике научной деятельности И. М. Тройского
пе упомянуть о его постояппо11 готовности помочь своим советом всякому,

кто к цему обращается, а круг таких лиц настолько обширен, что охватывает
демиков п студентов. Ыо с особенно пристальным вниманием относптся Иосиф Моисе
евич к паучпой молодежи, любовно высматривая среди нее всякого, в ком замечает
склонность U даже еще пе развившиеся данные для серьезной научной работы; каждый
труд молодого (а иногда и пе очень молодого) научного работника он оценивает с
тон беспощадпоп требовательностью п в то же время дружеской доброжелательностью,
которые стимулируют дальнейшие творческие усилия. Поэтом^' ^^еппками юбиляра
могут с полным правом назвать себя не только те, кто являлся и является им с формаль
ной точки зрения, по и все, кто обращается к нему за помощью и советом и всегда
после такой встречи чувствует в себе новые силы и видит перед собой новые перспек
тивы.
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