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НАЕМНИКИ

пелопоннесской воиныВ ПЕРИОД

СТОРИЯ такого сложного явления, как греческое иасмничество, рас
падается на несколько достаточно ясно выделяемых периодов. Пер
вые наемники-греки известны на службе у восточных правителей —

Египте и Малой Азии; самые ранние упоминания о них восходят к на-
I тыс. до н. э. В собствершо Греции наемники появляются гораздо

VII в. до н. э. и только па службе у тиранов и исчезают в VI в.

в
налу,
позже, в ,
вместе с падением так называемой «старшей тирании» Пслед за тем на
ступает период, охватывающий большую часть V в. до и. о., когда .мы нп-
пего не знаем об участии нае.мников в событиях, развертывающихся  п
Греции. Это не может быть объяснено, как справедливо заметил Парк
характером наших источников. К то.му же иае.мники-греки продолжают
(.ггууклть на Востоке. Видимо, отсутствие их в Греции объясняется тем,

экономические, социальные и политические условия времени расцвета
были таковы, что в городах-государствах не возникало потребно-

ято
полиса

паемшгках.
Новый этап в развитии нае.мничества начинается с Пелолоинессьои

-«гт когда на территории Греции вновь появляются
воины, gopiribi греческие государства в первый раз обращаются к наи-

й силы. Иель.зя не оценить этого симптома — впервые в исто-
воены ,.ду^кден в дополнение к ополчению использовать наемнгле от-

рющие никакой органической связи с гражданским коллек-
Этот период явился как бы прологом к широкому развитию

IV в. до п. э. Тесная связь периода По.чо1тоштесской вой-

сти в
нае.мпики. Во

время
му
ргш полис
рядгд, пе
TIIBOM города в
нае.мпидества

I  1 R г Beitriige zur Gescliichte rles griochischen Soldiiorwesens bis aiif die
I  13. ^ivironea, Frankfurt am Afein, 1908, стр. 7 слл.; И. W. Parke, Greek

Qrlilacht from tlxo Earliest Times to the Battle of Ipsus, Oxf., 1933, ^тр- 3—13;
мргсепагу ^9 f i t h. The Mercenaries of the Hellenistic World, Cambr., 1935, стр. 23b—238:
г T- Das Soldnerproblem ira alten Griechenland, «Das AlterLum», t. 3,
M T* D ^ ® ®-rn 213—216; A. A у m a г d, Mercenariat et riiistoire Grecque, «Etudes
1957,' ^^assique», t. II, P-. 1959, стр. 18—21; D. M a 1 1 e t, Les premiers ctablis-
a’яrcheoloS^®_■ g Egyptc (VII® et Vl° siecles), «Mcmoires publics par les membres

ments archeologique frangaiso au Caire», t. 12, fasc. 1, P., 1893, стр. 35 слл.; о п
Ло la ^I^®®*«norts des Grecs avec I'Egypte (de la conquete de Cambyse, 525, a cello d Ale.x-
« e L-es rapi „^emoires publies par les membres de I’lnstitut franpais d archenlogie
ndre, ’Caire.), t. 48, Le Caire, 1922, стр. 5 слл.; В. Г. Б о р у х о а и ч, Египет п

oi-ientale jjgKax до н. э., «Уч. зап. Горькое, гос. ун-та», сор. истор. паук, ш.ш. 67,
ррекИ в ^
1905-, г
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74 сл.а.
к е, ук- соч., стр. 1'|.
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ны и 1\’ в. до п. э. в истории наемничества в обш,ем не вызывала сомнений
ли у авторов иемиогих работ, которые специально посвящены греческому
наемничеству пи у спецпалпстов по истории военного дела греков
таково /ке понимание этого вопроса и в многочисленных трудах общего
характера

Не перечисляя здесь всех упоминаний о наемниках, которые можно
HaiiTn в источниках мы остановимся только на тех пз них, которые,
кроме простого упоминания, содержат еще ту или иную информацию, по-
-зполяющую понять наиболее существенпые черты в наемничестве этого
периода Имеющиеся в нашем распоряжении источники  — главным об
разом труды Фукидида, Ксенофонта и Диодора — дают возможность с той
или иной степеиыо подробности ответить на следующие важные для пони
мания сущности и дальнейших путей развития наемничества вопросы:
какие государства и в каких масштабах нанимали воинские контингенты;
каков был характер этих коитипгентов. в какого рода дополнительных
●силах испытывали полисы потребность; какие области Греции были источ
ником для формирования наемнических отрядов.

Исследуя участие иаемников в Пелопоннесской Boime, мы постоянно
,долж11111 иметь в виду два ее аспекта: военпо-полптпческую борьбу двух
союзов государств и постоянную оорьоу внутри полисов различных груП“
пировок, причем эта внутриполитическая борьба зачастую сливалась с
военными действиями на внешних фронтах.

Афппы в первые годы войны совершенно не используют наемников.
Проводя стратегию войны па истощение, они в это время вполне удовлет
воряются силами граждан своих п союзных городов Это тем более пока
зательно, что, как известно, в начале войны Афины обладали огромными

масштабам конца V в. до н. э. денежными средствами и, следователь-
, не экономические причины определяют отсутствие наемников в их

армии.

по
но

го-Первос упоминание о наемниках у афинян относится к
дам Архидамовои воины и связано с Фракией, где им пришлось вести во
енные действия против фракийцев, бывших в войске Спарты.' В 423 г. ДО
II. э. в афипском поиске кроме одно11 тысячи гоплитов п шестисот стрел
ков была тысяча наемных фракийцев и «других пельтастов из среды
мошиих союзников» 8. В следующем году Клеон отправил к царю одоман-
тов Поллу послов с приказанием привести с собой «возможно больше
фрак1п1снпх наемников» ^ По всей видимости, наемниками были также те

последним

та-

. 216; А У П1 а г d,у р а г к с, ук. соч., стр. 26 п др.; D i с s п е г,

воошшго искусства и рамках
ческой ncTopmi, I, М., 1936, стр. 13о, J- К ’ошауег, G. V е i t-h. Неегиоьеп
Kriogfulming cler Griochen imd Roraer, Mimchen, 1928, стр. 74; П. M. Спежь ^®:
Очерки ш) воепиои истории, вип. 3, М., 1939, стр.  5 сл.; А. Свечи п, Эволюция
кого искусства с древиейших времеп до наших дцей, [, м — Л 1927, стр. ^ '
Е. Л. Раз II и, История 182; А. А. С т р о ь . ^
]1стория воеппого искусства, М., 1955. стр. 60; F. Е. А d со с к, The Greek and
cedonian Art of War, Berkeley and Los Angeles, 1957, стр. 20—23

ь Сошлемся па одну из последипх' раоот такого рода — С1. М о s s е
democratie Atlienieime, Р., 1962, стр. 313 сл. ;

 dLa

G r
« Наиболее подробно — Ра г к о, ук. соч., стр. 15—19; см. также G. р

d у, Tliucydides and the Ili.story of his Ago, 2-e изд., x. I, Oxf,, 1948, гл. X (стр-
266) и частичио XIV (стр. 310 слл.).

’ Речь пойдет только о наемниках на службе полисов.
8 Thu с., IV, 129,2 (здесь п далее отрывки из труда Фукидида даны

●Ф. Г. Мищенко — Ф у к и д II д, История, I—II, М., 1915). См. такж
G о m ш е, Л Historical Commentary on Thucydides, III, Qxf., 1956, стр. 61^-

T h u c., V, C, 2; cp. A r i s t 0 p h., Acharn. v. 153 сл.

ук. соч., стр

fin e la

 u n-
253—
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варвары-лучпикп, которые названы среди iioniontiix во Фракии в одной из '
недавно найденных на афинской агоре наднисен »

Впервые панялп гоплнтов Афины нрп подготовке Сицили11ского по
хода. Тогда нужны были «не только флот с обыкновенным BoiicKOM», но и
«многочисленная пехота», поэтому следовало отправить в Сицнлпго
«массу гоплитов своих и пз среды союзников, как подданных наших, так
п тех пз Пелопоннеса, кого можно будет привлечь к походу увещанием
илп жалованьем» Точное чпсло этих наемников неизвестно. Соглас
но Фукпдиду, в походе участвовало пять тысяч сто гоплитов, четыреста
восемьдесят стрелков, семьсот пращников и сто двадцать легковоо])ужен-
ных. Среди них было двести пятьдесят гоплитов-наемннков из Мантннеп
и других городов Аркадии и восемьдесят лучппков-наеминков с К])нта.
«Согласились идти па жалованье» также этоляие (Т1шс., Л'П, 57, У), чпсло
которых Фукидид не указывает lipoMe того, афиняне наняли в Сицилии
воинов пз местных племен. Фукидид (VII, 57, 11) прямо называет только
япигов, по можно думать, что варварская часть наемников была гораздо
более многочисленна и разнообразна. У Диодора сохранилось свидетель
ство о восьмистах наемипках-кампанцах, которые после поражения Афин

их союзников в Срщилип оказались без дела
Если мы обратимся теперь к противникам Афин, то картшта здесь ока

жется более сложной. Прежде всего, есть несколько свидетельство наем
никах на службе у «пелопоннесцев», т. е. всего Пелопоннесского союза.
Наемников из Мантппеи включало союзное войско, которое под коман
дой Еврилоха было отправлено в 426 г. против Акарнанпи. Фукидхгд упо
минает об этих паемипках, рассказывая о последовавших после пораже
ния пелопоннесцев переговорах, причем выразительно
jxio^oqjof-ov ox‘/.ov tov ?svtv.6v

Пятьсот наемников было у Педарита, посланного в 412 г. пелопоннес
цами на Хиос. История их такова: правитель Карии Аморг

царя (Thuc., VIII, 5, 5), Разбив Аморга у Иаса,
наемников зачисшшп к себе па службу, «потому что воины эти большей
частью были из Пелопоннеса»

В последующие годы союзные военные силы включали какие-то от1)яды
наемников, оплачивавшиеся, согласно договору, персидским царем

- TJiuc., VIII, 37, 4). Так, например, в 40У г.
в Византии находился сильный гарнизон под командой Клеарха, состо-
ЯВШШ1 из пелопоннесцев и наемников

Собственно Спарта сухопутные силы, п при этом довольно значитель
ные, наняла в i24 г. во время фракийской кампапшг. Войско се иасчиты-

II

называет itx tov

отложился
от пелонониесцьт всех его

в ало около четырех тысяч человек, причем из двух тысяч гоплитов семь-
сот оылп илотами, остальных Брасид «взял на жалованье из Пелогюппоса»

Тотовясь к битве, оп нанял также полторы тысячи

cл.. 'xf■c*вlpвaД^V^a?шt <<Hosporia». XXI, 1952, №4, стр. 340
найденной в 1937 г. (тa^xie, стр 341 ел другой надппсп,
т и ц к а я, Обзор основных ар?солог1ш;’лт^« этих надписях см. также И. С в ен-
лы ВДИ, 1955, № 2, стр 213- Инг открытии в Греции за послевоеилые го-

матерпковои Греции (Откпытип Эгшграфпвескпо памятники
а Thuc., VI, 21-22; VII 57 ^55 гг.), ВДИ, 1957, К, 2, стр. 209 сл.
12 Thu t-., VI, 43; VII, 57,’9. ’
13 D i о cl., XIII, 44, 1—2. Cp. T h n г л;т on q „
наемные варвары, пберы и дпугие« ’ ' упоминаются «миогочислеи-

(Tb uc^.Vl. ЗД'  1в X е п., ней. 1, 3, 1/, и 1 о d., XIII, 66, 5. '  ’ ^

цз

вые
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17фракийцев, пельтастов п всадпиков
пых средств, в оплате этих паемппков Браспд зависел частично от маке
донского царя Пердпккп, частично от Халкпдекои лиги, что заставляло
его не всегда руководствоваться пнтереса.мп своего государства п в то же
время давало некоторую свободу — положение, совершенно не свопствен-

, Так как у Спарты не бЫvЧO нуж¬

ное стратегу того времени и скорее несколько напомпнаюш;ее позицию
командира наемников IV в.

Из союзников Спарты к помощи наемнпков самостоятельно обращался
Коринф. В 433 г. коринфяне отправили па помощь Потпдее «пз своей среды
добровольцев, а из прочих пелопоннесцев — наемников KsioavTs;),
всего тысячу шестьсот гоплитов и четыреста легковооруженных» Кста
ти, это самое раннее упоминание в источниках об участии наемнпков в
Пелопоннесской войне или, вернее, в событиях, предшествующих началу
этой Boiiubi. Наемники были также в числе пятисот гоплитов, посланных
Коринфом в Сицилпю; родом они были из Аркадии

Что касается остальных участников войны, то мы знаем о наемниках
только у мптиленян. Однако использование ими наемных сил подводит нас
уже к другой стороне войны, о которой писалось выше, а именно,— к вну-
трииолптичсско!! борьбб разлпчных грунппровок в полисах, подчас вы*
,тивавше11ся пастоящую гражданскую войну. Сведения об участии наем-

отого порядка довольно многочпеленны. Прежде-
всего, наемники участвовали в военных действиях
го рода прологом настоящей гражданской
И 428 г. митплепяпе вместе с наемникал!!! выступили против Мефпмны —
единственного па острове полиса

пиков в сооытиях

послуяливших свое-
войны 427 г. на Лесбосе.

оставшегося верньт.м Афинам. Атака их на
город не удалась, пмитиленяне поспешно возвратилпсь домой. Известно да
лее, что выступившие вскоре после этого против Антиссы мефпмняпе были
разбиты аптиссяпалш и иаемипкамп. Возможно, что речь пдет об одних п тех
же наемниках, которых Митплеыа передала полптпческп тяготевшей к
пей Аитиссе =1. Далее, п 427 г. во время внутренней борьбы (a-raata^avtsc;)
в Иотип одна пз сторон призвала па помощь упомппавшпхся уясе наемнп
ков Писсуфпа, «состоявшпх пз аркадяп п варваров» (Thuc., Ill, 34, 1—4).
Еще рапыпе своих паемппков Писсуфн одолях-пл самосским олигархам,
которые, бежав на материк, собралп здесь семьсот наемников. С их по
мощью они безуспешно пытались свергнуть на Са.мосе в.часть демократов,
восстаповлепную силой Афин Наемники были у керкирских олигар
хов п демократов (Time., Ill, 73—74).

Обращались к помощи наемников п изгнанники. В 424 г. изгнанные пз
Орхомепа демократы наняли воинов в Пелопоннесе (ТЬис., IV. 76, 3). В том
ИчО году наняли солдат мптпленяне н другие лесбосские пзгпаннпкп, види
мо, олигархи (Time., IV, 52, 2). Изгнанные из Мефпмны олигархи в 411 г.
иабра,чл двести пятьдесят человек на материке (ТЬнс., VIII, 100, 3—5).
В 403 г. в Афинах к найму прибегли и олигархи и демократы; по просьбе
«'Гридцати» Лисапдр нанял одну тысячу -з, в 401 г. пригласили к себе наГ
службу наемников «засевшие в Элевеппе» Собрав «кое-какое наемное

Т Ь U с., IV, 80, 5; V, 6, 4—5.
И. W. Р а г к е, TUo Development of the Second Spartan Empire (405—371

B. C.), JI-IS, L, 1930, 1, стр. 42 сл.; о п Нч* е, Greek Mercenary Soldiers..., стр. 16.
Thu с., I, 60, 1. Об их дальнейшей судьбе см. Т а с., II, 70, 3, п, возможпо,

II, 79, 3 (ср. Р а г к е, Greek Mercenary Soldiers .... стр. 10).
20 Thu с., VII, 19, 4; 57, 9; 58, 3.
21 Thu с., Ill, 18, 1—2. См. также G о m m е, ук. соч., II, стр. 277.
22 Т Ь U с., I, 115, 4; D i о d., XII, 27, 3.
23 X о п., Hell. II, 4, 28 п 30; L у s., XII, 59-60; D i о d . XIV, 33, 5.
2» X D л.. Hell. II, 4, 43.
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ВОЙСКО», с помощью коринфян вернулся к власти тиран Лстака Еварх
(Thuc., II, 33, 1).

Особую проблему представляет использовагше паемпиков во флоте,
особенно афинском. Флот в Пелопоннесской войне был
●силой афинского государства, достигая иногда
сот трирем (перед началом войны он насчитывал 300 боевых единиц). Эки
паж триремы — основного типа корабля — состоял из двухсот человек;
двадцати солдат морской пехоты (гоплиты и лучники) —  деся¬
ти обученных моряков — бтггдогта’. п ста семидесяти rpeoi^B —

Следовательно, в целом в начале войны общая численность
кораоельного состава афинского флота достигает виушителыиях цифр;
около шести тысяч человек морской пехоты, трех тысяч обученных моря
ков II пятидесяти одной тысячи гребцов В последующие годы количест
во судов сократилось и соответственно уменьшилось общее
тых на корабле людей, но в общем
ным.

главной ударной
численности в несколько

число запя-
оно всегда оставалось весьма значитель-

Источиики сообщают, что эта масса людей состояла из четырех основ ’
ных^групп: граждан Афин, афинских .метеков, рабов  и наемников. Вся
проолема заключается в то.м, каково было соотношение этих четырех

место занимали среди них наемники. При этом наиболее
° том, какую часть среди гребцов — преобладающе!! части

кпатно'птпГ-11^|-?п»^'^^ каждая из четырех групп. Эти вопросы неодно-
тгппптт ттпочтг^ ' внимание ученых, высказывавших самые различные,
■большая г*^^*^^^**^ взгляды. Согласно одной из точек зрения,
на'ллежалт \гртр? была рабами 2’. По мнению Клерка, эта роль при-
кам—HeaiiiHHHa-vf^o ^'^орежиики третьей теории отводят ее иаемнп-
Macev гпрбгтпп р ' ' существует и четвертое мнение — основную
■массу гребцов составляли афинские гражданеМедавно -- i
котошттт ттт^ртт^ смотревшии всю эту проблему М. Амит пришел к выводу,
флота оппевртрттпр^^^'^^ весьма убедительным; в экипаже афипского
ляли мешшинртип занимали п наемники и рабы, ио они продстав-
афинских VnaH-TiB ^=Р№ гребцов, большая часть гребцов была из

дане численно превосходили метеков ^ ’

... "zr ”,г- г-
рякам, говоря, JTO если Кир это сделает, моряки противника покинут своп
корабли. Кир увеличил жалованье, правда, не на половину, как просил
его Лисандр, а только па одни обол Плутарх, сообщая об это»! эпизоде,
пишет, что в короткое время корабли афинян обезлюдели. Большая часть

Причем граж-

М. А m i t, The Sailors of the Athenian Fleet
I—II, стр. 158.

Cp. G о m m e, ук. соч., II, стр. 42.
2’ A. B6c;kh, Die Staatshaushaltung dor Athener, P, hrss v M РгЖЬЗ R

1886, стр. 329 СЛ. V. m. i-ranku, и.,
2® M. C I e г c, Les inetequos Atheniens, P., 1893, стр. 71.

Д e Л ь 6 p Ю K, ук. соч., стр. 131 сл.. 134; G. Е. М. de S t е С г о i y TIip Cha
racter of the Athenian Empire, «Historia», III, 1954, jYs 1, стр. 1 слл. ' ’

30 G г u л d у, ук. соч., стр. ЗЮсл.; Р. G 1 о с  h е, La politiquo'etranffere d’Athenes
de 404 a 338 av. J.-C., P., 1934, стр. 312; J. de  R о m i 1 1 у, Thucydide et FimnSia-
Ji.sme Athenien, P., 1947, стр. 69.

A m i t, ук. ГОЧ., стр. 157—176.
22 X e n.. Hell. I, 5, 2—7; P 1 и t., Lys. 4. О велпчипе оплаты но флоте Спарты см

также Т h п с., VIII, 29, 1—2; 45, 2.

«Athenaeum», N. S., 40, 1962,
2в

2»
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экипажа переходила туда, где лучше платили а оставшиеся повинова
лись иеохотно, бунтовали и постоянно доставляли неприятности команди
рам Однако анализ более близких по времени источников показывает,
что в освещении данного события у Плутарха имеется столь частое у него
преувеличение. Если обратиться к фактам, то окажется, что в действп-
тельности дело обстояло несколько иначе — командующий афинскпм фло
том Кошш смог экипировать семьдесят триер вместо ста прежних Оче
видно, что урон флоту Афин эта мера противника нанесла, но и преувели
чивать ого нельзя. Может быть, не будет слишком смело думать, что miita-
lis miilaiulis соотношение 70 и 100 является соотношением доли афин
ских граждан и метеков к общей численности экипажа. Конечно, не все
наемники перебежал)! к спартанцами, с другой стороны, среди перебежчи
ков могли оказаться метеки и даже граждане (хотя это и менее вероятно),
но при всем этом предположение, что только 30% экипажа афинского
флота состояло из наемников, как кажется, в какой-то мере отражает
реальное положение.

Спарта в ходе Пелопоннесской войны также была вынуждена создать
спльпьп! морской флот. Ыо в отличие от Афин он в основном экипировался
моряками-иаемнпками, набиравшимися на персидские деньги. Мы уже
упоминали о деятельности Лисандра. Переговоры сменившего его Каллп-
кратида с Kiij)om были неудачными но в 405 г., во время второго пребы
вания в Мало11 Азии, Лисандр вновь получил деньги от Кира и выдал моря
кам следуемое жалованье

Со спартанскими наемниками во флоте связано первое сообщение
источниках р неповиновении наемников из-за невыплаты жалованья
явление, которое станет столь характерным для IV в. до п.

Кроме того, известно, хотя и очень немного, о наемниках в коринфском
флоте. И 434 г. до н. э., готовя флот против Керкпры после разгрома в бпт-
ве при Ловкимис, коринфяне нанимал п моряков из Пелопоннеса, а грео-
дов и из остальной Эллады (Time., I, 31, 1). Вероятно, их пмели в виду
ксркпрские послы, когда с возмущением говорп.лп о наемнпках, которых
набирают коринфяне даже во владениях Афин (Time., I, 35, 4).

Таковы те основные сведения о наемниках в период Пелопоннесской
войны, KOTO])i>ie сообщают паши источники. Переходя к их интерпретации,
следу^^т прежде всего остановиться на важнейшем для понимания грече
ского наемничества вопросе— какие области Греции  п окрестных террито
рий были тем резервуаром, откуда греческие полисы черпалп необходимые
им наемные силы. Два чрезвычайно существенных момента можно отме
тить здесь,— во-первых, этими об.ластямп являются  в первую очередь
строго определенные районы Эллады н, во-вторых, каждый из inix пред
ставлен, так сказать, своим видом войска, т. е. между отдельными вхтдамп
войска и местом их происхождения прослеживается несомненная связь.
Уже указывалось что подавляющее большинство наемнпков-гоплитов

О размере оплаты « афипском флоте см. Т Ь и с., VI, 31, 3; VIII, 45, 2.
Pint., Тл’я. 4.

=’5 X о п., Hell. I, 5, 20. Ту же цифру указывает  п Диодор (XIII, 77,
М. S с li тп f (1 I, Das Lebon Konon’s. Historisclic Abliandlung, Lpz, 1873^ стр.
G. В a r 1) i c r i, Conone, Roma, 1955, стр. 33.  В переводе С. Я. Лурье ошпоо'шо ука
зано 80 триер (К с е II о ф о п т, Греческая история. Л., 1935; ср. его же комментарии
иа стр. 234 сл.).

X е п., ИсП. I, 6, 6-7; Р 1 и t., Lys. 6. ●
37 X е п., Hell. II, 1, И-12. , ,

X с п,, НсИ. II. 1, 1—6; о Босстагшп см. нашу статью в ВДИ, 19оо,

3® Р а г к е, Greek Mercenary Soldiers..., passim; см. также ВДИ, 1962. № 3, стр.
75 II 111)11м. 86.

G г i f Г i t h, ук. соч., стр. 237 сл.; ВДИ, 1953, Л'» 4 , стр. 75.

в

39Э.

33

стр. 84.
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в Пелопоннесской войне, 1эодниа которых известна,— нз Пслонол1гесп,
причем преобладают среди fiiix аркадяне псльтасты  — нз Фракшг
лучники — с Крита

Источники свидетельствуют, что это — нс случайность. Действитель
но, Аркадия славилась своими гоплитами аркадские наемннкн-гоплнты
вошли в поговорку^®. По словам Фукидида,
обыкновение воевать по найму со
(£т1 Tout; ael -oASfxiout;
Сицилии оказались в войсках обоих

аркадяне имели «всегда
всяким, кого указывали им»

ccpioL'^ dT:oSsi.-/.vu|i£vou; е-соО-бтг^ Uvat), иоэтому в
— ну афиияп,

II у коринфян — II должны были сражаться друг против д]>уга (Tliuc.,
VII, 57, 9). Фракия была родиной пельтастов Крит был известен своими
лучниками И эта слава сохранилась за ними надолго. Хои’я в течс'иие
IV в. развитие наемничества и отчасти вызванные им изменения в самом
военном деле приводят как к некоторому ослаблению роли гоплитов, так
и к утрате Пелопоннесом его

противников

исключительпого положения как главного
поставтцика гоплптов-наемников. эта часть Греции частично сохраняет
свое прежнее значение, особенно в первые десятилетия IV в. Здесь будет
уместно напомнить характеристику, данную аркадянам в бО-х гг. IV в.
стратегом Аркадского союза мантинейцем Ликомедом, которая перекли
кается с приведенными выше словами Фукидида. Указав, что аркадяпе —
самое многочисленное из греческих
физической силой,

племен и что они превосходят всех
в качестве доказательства их мощи Лнкомед указывает

н^ то, что нуждающиеся в военной помощи обращались к аркадянам
(e,.t/.oupwv & ,.от£ csYjHstcv Tive^, o’josvac т,ройvto Af//do(ov)‘^®. Судя no одной из
надписей, также датируемой 60-ми годами, наемники из Аркадии в это
время служили и на Боспоре

С пельтастами дело обстояло гораздо сложнее. Не
прос, укажем только, что в течение IV в.

49

вдаваясь в этот во-
они получают невиданное до сих

пор распространение^и именно прежде всего в связи  с возрастающей про
фессионализацией войска. Однако сами пельтасты
иое изменение.

претерпели сущоствеи-
так что по существу возник новый вид войска

41
,  _ Пелопоппеса — Т h и с., I, 60. 1: IV .'S2 2* 76 Ч' ЯП оо ^●^fттт ос
4. Из Аррдии - Т h U с., III, 34, 2;’VI,’43, 1- VII 19 4- V Я ^ '

i ̂  U с:: Vi: Ji, - - "-n": I: "

Mercenary Soldiers..., ct| ll „ пплм ^ Г ■’ .’"а"'’’ “’'P' 99; P a r к о, Greek
" " les^armee/hSnktfqZ^f Г 19?9' "тр’. "лл
раз ко времени Гермпппа, отпосяп1ейся как
районов, оп, в частности, пишет- W '^^о вывозится из разных

“ X е п’., Memor. Ill ер Н е t oTvu^ (А t Ь е п., I,' 27 f).
37 Hbd., 1937, s. V. Peltastai. ?тб 403 сл^” ’ '  ^ а m ш е г t,

стр.'пТ Р.. 19-^8,
Крита V—IV вв. до п. э., М., 1964, стр’ 74 истории
t ● ^ ® 1, 23. о гоплитах нз Пелопоннеса в IV в см также Grif¬
fith, УК. соч., стр. 238 сл.; в эллпппстическое время — L а и в о у, ук. соч , Ш

IOSPE, II, № 4. См. также В. Д. Б л а в а т с к и й. Очерки воеяпого
античных государствах Северного Пршюрпоморья, М., 1954 стр 71-II и Гпколт-
С К И й, к вопросу о лаемопках па Боспоре в IV—III вв. до н. э./сл XXVIII 1958стр. 299~“301. * * ^

“ См., например: W. nUstow И. К о с к 1 у, Gesoliichte des griechnischei,Kriegswesens von der ulLesten Zeit his auf Pyrrhos, Aarau, 1852, стр. 163 сл - И L i e г s
Das Kriegswesen der Alien, mit besonderer BeriicksichLigung der Stratenie Breslau’
1895, стр. 84 сл.; Д e Л ь 6 p 10 к, ук. соч., стр. 137 сл. ; К г о m а у о г V е i t li ук’

49
дела в
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Что касается .тучипков, то в Пелопоннесскую войну они играли в об
щем вснолгогатолыгзно роль, которую продолжают еще долго сохранять.
О критских лучпиках-паемниках мы знаем н в IV в.  н особенно позднее,
в эпоху эллинизма

Таким образом, если посмотреть па наемничество с точки зрения предпо
ложения, то. пожалуй, точнее будет сказать, что специфика его в Пе.чопон-
несскую BOiniy заключается скорее де в том, что паемнпки происходили
из опроделеннгях районов Грэцпп, поскольку эти районы отчасти сохра
нили свое значение и в последующее время, а в том, что они былитолько
из этих районов. J3 этом резкое отлнчпе греческого паемнпчества периода
Пелопошюсскон воины бт носледующего времепп, когда наряду с этпмн

пнопстарыми районами ту же самую роль начинает пграть  в тон плн
мере вся Греция Следовательно, можно думать, что причины, застав-
ляшнне жнгсле1г этих традиционных (в этом смысле) районов превращать
ся в наемников, действовали в течение более длительного времени, нежели
рассмагрнваем1.т1[ период, вынуждая определенную часть пх иаселення
отправляться и другие части Грэцпп н даже за ее пределы на своего рода
«ОТХОЖ1ГИ промысел'). Наемничество было тем средством, которое оттяги
вало нзбыгоч1Гое население из этих областей

Другим источником наемников был племенной мир. Как уже указыва
лось, взанмоде11ств1ш его с рабовладельческими полпсамп порождало
такие социально-родственные явления, как наемничество п пиратство

Обращаясь к испо.льзовапню наемников во впутрпполптнческой борь
бе, можно, как нам представляется, отметить следующее: эта борьба в пе
риод Пелопоннесской воины приобретает столь ожесточенный характер,
распадение гражданского коллектива на враждующие сплы в отдельных
случаях принимает столь резкие формы, что борющиеся стороны начинают
прибегать к таким методам борьбы, которые в общем ничем не отличаются
от методов борьбы различных полисов друг с другом. Одним пз таких
тодов и был наем чужеземных воинов. Хотя к помощи наемников во внут-
рипо.читпческои борьбе прибегают чаще, чем в собственно войне, обычно
число используемых при этом наемников невелико и срок найма, насколько
можно судить, значительно короче. Все это позволяет думать, что внутри
политическая борьба была вторым по значению рынком, поглощавшпм
наемную вооруженную силу, а первым, несомненно гораздо более широ
ким, были рэгулярная армия и флот враждующих городов-государств.

ме-

соч., стр. 89 сл.; Р а г к о, ук. соч., стр. 79 слл.; А с1 с о с к, ук. соч., стр. 21 сл.; С а еж-
к о I), ук. соч., сгр. 8—10; Рази п, ук. соч., стр. 184—187; Строков, ук. соч.,
стр. GO сл.

Миогочпслеипыо свгщотольства источицкоп о критских лучниках в эллпяпстн-
чоских армиях соорашл в работе .М. Лопеи (L а и п  е у, ук. соч., стр. 2-48—286). См.
также В 1 f G и t е г г о, ук. соч., стр. 175 слл.; М-. К. Т р о ф и м о в а, Из истории
оллшшстичоского пиратства, ВДИ, 1963, .Xj 4, стр. 62 сл.

Griffith, ук. соч., сгр. 233 сл.; см. также иаши статьи в
стр. 75 сл.; 1982, Л» 3, стр. 72 п прим. 79.

В литературе патичиэ з^есь изомгочиого паселепии оомчпо связывают с сощ1-
алыю-экоиомичоскои отсталостью стих областей. О Пелопоиносо, прежде всего оо Ар
кадии см. G. Fougeros, Mantiaee et ГАгсаЛю Orientate, Р., 1898, стр. 4сл.; С а 1 1-
m е г, ук. соч.. сгр. 99; Park е, Greek Mercenary Soldiers..., стр. 14; L а u n в у,
ук. соч., стр. 120 сл. См. также S с h w а h n, ук. соч., стр. 20 сл. Об эмиграции с Крита
п связи с паемипчеством пишет Эффаптер, мпого места в своей работе о^Крите уделпв-

кригским иаомиикам-лучиикам (правда, главным образом в эллп-
ипсгичоскоэ время — Е f f о и t е г г е, ' ^
в общэстпэппом устрэ:1ствэ и жигш Крита,так I

ВДИ, 1958, Кг 4,

innii знаменитым
ук. соч., стр. ИЗ и др.). О некоторых чертах

- - ч,;;.,., сближающих его с Oeccaniioii и другими
иазыцаомыми отсталыми раиочами Греции, см. К а з  а м а гг о п а, ук. соч., стр. 8о

и др. О том, какие_услошгя, прежде всего природ имо, обусловили формпровапио ире-
ук. соч., стр. 285 сл.краси'ях кригс1?их «луччиков, см. L а и п о у, ук. соч., стр. 28э сл.

См., например, И. А. .71 о и i( м а д К вопросу об источниках эллинистического
пиратства^ ВДИ, 1946, № 4, стр. 219 слл.
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Если мы перейдем теперь к этой первой сфере, то сразу же бросается
в глаза одно чрезвычайно важное обстоятельство: полисы, о которых до
стоверно известно, что они использовали наемников  в Пелопоннесской вои
не, являются наиболее значительными в Греции — это Афины, Коринф.
Спарта. В Афинах сосредоточивалась экономическая  и политическая
мощь самого крупного в Элладе полиса и его союзников. Коринф был од-

крупнеиших (очевидно, вторым нос-те Афин) экономических цент
ров Греции. Спарта была сильна своим политическим мoгyщecтDO^г не
только как отдельный полис, но и как глава всего Пелопоннесского  союза.
Это положение верно и в отношеппп флота, где наемники также известны
только у этих трех государств.

Естественпо будет поставить вопрос: что же послужило причиной того,
что только у этих трех государств в вооруженных силах присутствовалинаемники

ним из

или только этп государства пспытывали необходимость в
наемных силах в дополнение к своим ■
ко они одни обладали экономической
отряды?

Остановимся кратко на тех особенностях
кажется, могут пролить свет па эту проблему.

Прежде всего, следует отметить, что Пелопоннесская Boima была
первой в целой серии войн, когда целью было устаповлен]1е гегемонии
одного отдельно взятого полиса над всей Грецией. Самый характер рабо-

производства постоянно толкал полисы к висш-
ттттр " Д^^иом же случае передовой во всех отношениях по-
прятгт. ^ этого периода Афины — достиг такого .могущества, что
грпгГГ установления гегемонии в Элладе. Опираясь па
Lh™ Афиш.1 рассчитывали достигнуть безусловного гла-
войт? Грецией. К этому же, хотя н не она была инициатором
альиый^п^г^^^^ Спарта. Но, с другой стороны, полис как единый соци-
пиепрлплт я ° ладает определенными масштабами, опреде.тюипы.м
жет б^г1Т П"Р<^-^0Д этих границ, этого ру^жа не мо-

кардинальногоструктуры полиса,
Тем

гражданским ополчсниялг, пли толь-
возможпостыо нанять чужеземные

воины, которые, как па.м

изменения самол

самым возникает’’естествеш,Г™Г“ быть таковым

I

постоянное стремление к экспансии протпворепне -Этим с нашей тлггктт экспансии и ограниченность возможиостшг.

кратные попытки ни один"йз%ретеТк,1ГпГтн!ов т’е'™ пеомю-
ко-нибудь длительной гегемонии в ГрециГ

Как нам представляется, появление
Пелопоннесской войны было вызвано
восполнить собственные,

наемничества в Греции в период
желанием обойти это противоречие,

экспансии силы с помощью uiHpoKoii папэллиискпп
Именно в этом заключаете^™*! к ^ вооружеши.ьх сил.

поннесскоп войне. Наемпики используются как' Jси как стт.ла, лололияюшая гоаж-
данское ополчение. Эта линия, памечшшая Пелопоннесской войной,
дальнейшем будет продолжать существовать па протяжении IV в но в
наемничестве появится и другая линия, свя.занная  с кризисом полиса -
все в большей мере наемники будут пе дополнять гражданское воГгско’ а
заменять его. Тем самым можно считать, что одной из важ1гс1-ц1шх особен
ностей греческого наемничества периода Пелопоннесской войны является
то, что оно, в отличие от последующего периода, связано

в

с последним эта-

прол.зподства п дреп-

С. Л. У т ч е п к о, Кризис и изделие Римской республики, ЛТ., 19С5, стр.

А. В. М п III у л II п, К изучению роли войны п военного
еости, B^1И, 1840, №1, стр. 220.

с л.
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ПОМ развития полиса, когда в лице .крупнейших своих представителей
полис начинает ставить себе явно непоспльные цели, явившиеся в даль
нейшем одной из причин кризиса его.

То, что иам известно о характере использования наемников в Пело
поннесской Boiiiie, подтверждает этот тезис. Наемники применялись, глав
ным образом, в далеких походах, решительных наступательных действи
ях, иногда в качестве гарнизонов, держаших под контролем захваченные-
территории. Афины использовали нае.мнпков в довольно значительных
размерах во флоте, бывшем главной ударной силой города, той силой,,
которую они считали ведуще!! в своей политике установления всеэллпн-
cKoii геге.монпи. Точно так же широко использовались наемники во флоте
Спарты, ставшем со временем главным противовесом моеди афинян. В то
же время в оборонительных действиях по защите непосредственных гра
ниц полисов к по.мощп наемников еще совершенно не обращаются.

Но Пелопоннесская война имела и еще один принципиально новый
аспект. Как грандиозность цели, ставившейся ее участниками, длитель
ность, ожесточенность борьбы, так и ход эконо.мического развития Гре
ции в предшествующие годы придали совершенно иной характер эконо
мической сторопе войны. В отличие от предыдущих войн военные дейст
вия теперь зачастую ведутся длительное время, на отдаленных театрах,
что приводит к новой постановке-проблемы снабжения войска, ранее ре-
шавше11ся примитивпо просто. Собираются громадные силы, что ставит
по-другому вопрос о военном снаряллешш. В вооруженных силах обепх
сторон активную роль пграет флот, что еще больше выдвигает на первый
план фппапсовую сторопу войны. В обепх армиях появляются наемники,
как в сухопутных силах, так п во флоте, наем которых столт весьма зна
чительных сумм. Наконец, в Афинах и, очевидно, некоторых других
сударствах к этому добавляется еще и проблема оплаты участвующих в бо
евых действиях граждан. Все это совершенно по-новому поставило вопрос
о соотношешш экономической п военно-стратегической сторон войны. Если
ранее война рассматрива.чась главным образом только как источник воен
ной добычи, а финансовые средства для ее ведения были нужны самые ми
нимальные, ибо война была скоротечна, государство не должно было за
ботиться о вооружении, продовольствием воины снабжались индивиду
ально, то в Пелопоннесской войне ясно выдвинулась на первый план цная
закономерность: для того, чтобы успешно вести войну и получить в ре
зультате победы те или иные политические или экономические (добыча)
блага, необходимо обладать определенной финансовой мощью, обеспечи
вающей это успепшое ведение войны.

Основное место среди расходов государств в годы Пелопоннесской вой
ны занплгало, естественно, содержание флота и оплата войска, граждан
ского II наемного. Подсчитать стоимость каждой крупной операцпп и осо
бенно всей Boiiubi вряд лп вообще возможно, мы вполне согласны в этом
отпошешш с Андреадесом Одпако представить самый масштаб этих
трат мы можем, так как античные авторы сообщают, во сколько обошлись
отдельные кампапии. Так, продолжавшаяся два с половппо1г года осада
Потпдеп стоила Афинам две с половиной тысячи талантов, что составляло
около одной трети наличных денежных запасов афинской казны в начале
войны Даже для крупнейших полисов подобная финансовая нагрузка
была чрезмерпон, и только мобилизация средств многих государств, втя-

А. М. А 11 d г е а d е S, А History of Greek Public Finance, I. Cambr. Mass.,
1933, cTp, 322. Апдреадес приводит подсчеты Фрапкотта, Еелоха, Кавеньяка.

Это цифра сЛуклдпда (П, 70, 2). Исократ пптст о двух тысячах четырехстах
талантах (I s о с г., XV., ИЗ). О расходах см. также G о m m е, \к. соч.. II, стр. 20—
23, 144 сл., 432—436; III, стр. 687—689.

го-
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иугых в войну, придала ен певпдаппын до того времени ра.змах. 13 распо-
ряжепим Афин были средства ее многочисленных союзншсов, для Спарты
немалую роль сыграли к тому же Персия н частично (во время фракийской
кампании) Македония п Халкпдская лига. Как нам представ.тяется. шген-
но в фппапсовоя ограпичеиности следует видеть определенное препятствие
к более широкому использованию наемных сил. Делать такое предположе
ние позволяет следуюпций весьма показательпый факт: когда фракийские
нельтасты чис.лом в тысячу триста человек, набранные для Синилийской
экспедиции, прибы.ли в Афины с опозданием, то афиняне вернули их об
ратно, так как содержать их д.ля войны, которая велась из Декелеи, каза
лось дорого — каждый пельтаст получал но драхме ежедневно Для
сравнеппя скажем, что под Потлдеен гоплит получал две драхмы — на себя
л слугу

Таким образом, как мы видим, потребность в наемных силах, дополня
ющих гражданские, пмели только крупнейшие полисы, п])етендугош;ие на
гегемопшо, а финансовыми возможностями для содержанхгя этих сил, учи
тывая другие многочисленные военные расходы, собственно говоря, не
облада.ч сам по сеое пи одпн полис. В этом — еще одно отличие между
периодом Пе.юпоннесской войны и IV пеком до и. э., когда при всех финан
совых трудностях, сопровождавших паем чужеземных воинов, отряды на
емников, правда колпчествеипо очень различные и на очень разные сроки,
появляются во многих не только средних, но п мелких государствах Эллады,

связи с фпнансовы.мп проблемами войны представляет особый тштерес
вопрос о том, сознавались ли они руководителя.мп двух противостоя
щих друг другу группировок еще до начала военных действий и, соответ
ственно, учитывались ли при составлении стратегических планов хглн бы.чи
в значительно!! мере неошпданиы.ми, вставшими только в ходе само!! вой
ны. итвет на этот вопрос мы находим в речах, которые, согласно Фукпдн-
ду, произнесли в период, непосредственно предшествовавши!'! воГше, спар
танский царь Архидам, коринфские послы и Перикл и текст которых при-

«Истории» Фукидида 01. Вот некоторые мысли из этих
отмечал, что сила афинян заключается, в частности, в пз-
'' государственных богатств (л/.о5то, те ISfoi y.y.l

а слаоость спартанцев в том что v ttttv лтт«.п ‘ /i ./>
гтй кячгтой П ЯП Я /Л V- ’ ^ ^ Дбнег в государствеи-
nnlrr ^"^^‘^тожпть противника можно, только раз¬

громив его флот, иоо иначе не лишить афинян их доходов (I, 81, 4). ^дь
воина «зависит не столько от вооруженных сил, сколько от денежных
средств [О'У/ okK(j)v -о 7г}.507, а),/.а oy.Triv/j;)
вооруженные силы только и могут принести

с помощью которых
свою по.чьзу». Поэтому

прежде всего надо запасаться «денежными средствами» (I 83 2—3)
Эти же идеи развиваются п во второй речи коринфских послов по уже

в более практическом плане,—чтобы противопоставпть свои силы афин
скому флоту, необходимо моои.дизовать денежные
II также использовать дельфийские п олимпийские
лит «высшею наемной платою [tsi^ovi)

viov-; a'jtwv va-j^ata;):

средства всего союза
сокровища. Это позпо-

смаиить от афиияп мо-
ведь у афинян войско

не столько свое, сколько куплепноз за деньги» (cov/jx-l^ ’Al>-^vaiojv ouvaai;
-q olxs'la)

ряков иноземцев (to'j;

Thu c., vn, 27, 1—2. О дальлешпеи пх судьба см. Thu с., VII, 20—30.
Т h U с., ИГ, 17, 3; ср. V, 47, 6 о размере оплаты по Афппо-аргосскому дого

вору. См. также Р а г к о, vk. соч., стр. 231—233; G г i f I i t h,
"Thu c., I. 80—85, 2; 120—124;^ 140—144.

T li u c., I, 121, 3. Лпалпз этой речп как теоретпко-полптпчсскоГг конструкции,
в которой пробтема морской державы излагается с позиций олигархической теории, дап
в книге А. К. Бергера «Политическая мысль дрепиегреческой демократии», М., 1966,
стр. 274—276.

39
00

ук. соч., стр. 294 сл.01
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]1и’.1яды афп11Я1[ шлражепм в речи Перикла, представлявшей как бы
прямой ответ противникам. Он говорит: «пелопоннесцы живут трудами
рук своп.х., у пп.ч пет денег ни частных, ип общественных; потом, они не-
опытш.т в воинах продолжительных п в тех, которые ведутся за морем, так
как вследствие бедности они воюют только между собою, п то кратковре
менно... Между тем во1шы ведутся но столько на взносы, выколачиваемые
силой, сколько па готовые средства» (I, 141, 3, 5). Что же касается планов
противника использовать храмовые сокровища для переманивания ино-

TC0V vaoTiSv) высшей наемной платой
как полагает Перпкл, «это, действительно, было

(хоу; Isvoo;зе.мпых моряков
|iS'!^o'n), то

бы опасно, если бы мы со своей стороны не пме.лп возможности сравняться
с ними, вооружив корабли собственными гражданами  и метеками. Но те
перь эта возможность есть у нас, и, что всего важнее, кормчие —
граждане, и вообще судовая команда у нас многочисленнее и искуснее,
че.м у всех остальных эллппов» (I, 143, 1).

Общеизвестно, что Фукпдпд свободно компановал речи исторических
деятелей об этом он пишет л сам (I, 22, 1). Вопрос заключается в дру
гом — когда эти речи были составлены? Ответ на него в.лечет необходп-
мость обратиться к одпо11 из самых запутанных проблем греческой историо
графии — к вопросу о генезисе п композиции «Истории» Фукидида. На
чало OToii проблеме положил в середине 40-х гг. прош.лого века Ульрнх,
который первым пытался доказать, что к моменту заключения Никпева
мпра 421 г. Фукидид считал войну закончеппоп; тогда и были написаны
первые три с половипой книги «Истории». Но после возобновления воен
ных действий он вновь стал собирать материал, который обработал уже
после 404 г. Построение Ульриха вызвало оживленный обмен мнений
п нашло как многочисленных стороннпков, так п не менее многоч1гсленных

Продолжающееся с тех пор вот уже более века обсуждение

паши же

противников,
вопроса о времени и порядке составления труда Фукидида породило
ромиую .'гитературу, ио и сейчас остаются в силе сказанные еще в прощ-
лом веко по этому поводу с.лова Ф. Г. Мищенко об ученых, которые «до
сих пор нс могли придти, да п вряд .ли когда-либо  и придут, к единству

. В подтверждение назовем только некоторые из вышедтшгх
об единстве «Истории» Фу-

ог-

05взгляда»
после этого работ: книгу Шварца статью
кидпда Финли и его же книгу о Фукидиде второе издание исследова
ния Грэпди «Фукидид II история его века», работу Роми.чли '^^цкоммента-

иной связи также затрагп-рий Гомма к Фукидиду в которых в топ пли
вается вопрос о композиции, и, наконец, совсем недавно появившуюся

вз о различных взглядах па речи Фукидида см. D. G  г е п е, Greek
Tiie Image of Man in Thucydides and Plato, Chicago and London, 1УЬО, стр.гу.

20-22.
04 Об этом см. В. Б у 3 о с к у л, Впедеипе в историю Греции,

стр. 82 сл.; Ф. М п щ е и к о, Фукидид и его творепио, вступит, статья к его переводу.
Ф у к и д п д, История, т. I, стр. LV.

о® М II щ е и к о, VK. соч., стр. LIV. ^ тттпап-
00 Е(1. S с h W а гЧ 7., Geschiclitswerk des Tlmkydides, Bonn, ^919. О раооте Швап

ца см. Т{. К. Зел ь и н. Из ипострашюй литературы  о Фукидиде, ’ ’
стр. 115 сл.; .Т. П. F i п 1 е у, The Unity of Thucydides’ History, в кп. «Tliree L.s у
on Thucydiiles», Cambr. Mass.. 1967, стр. 118-169. Эта статья перпоиачальпо оы.ча
напечатана в «Athenian Stndios Presented to W. S. Fergusson», «Harvaid btuaies
Classical Pliilology», Supplementary volume Г, 1940.

07 .T. H. Finley, Thucydides, Cambr. Mass., 1942.  О книге Фпплп см. также
3 е л bit п, Из шюстратшой литературы о Фукидиде, стр. 120 сл.

08 1\ о m i 11 у, Thiicydido ct I’iniperialisme Atbenien, стр. 28 слл., 128,
и лп Рецензия — К. К. 3 е л ь и и, ВДП, 1951, № 1, стр. 195—203.

1, 1945, стр. 247, 418-420, 463 сл. и Др.00 G о in m о, ук. соч.

6 Бостиии дргтюВ истгцнш, Nj 4
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книгу Адкока
местимость позиции.

При всяких этих различиях во взглядах сущность разногласи!! по во
просу о композиции труда Фукидида можно, однако, свести к борьбе
унитаристов и генетистов которые в какой-то мерс восходят к двум
античным бпография.м Фукидида — Маркеялцна (46—47) и анонимной
(8). В рамках нашей работы вряд ли необходимо останавливаться подроб
но на всей этой сложной и запутанной проблеме. Ограничимся поэтому
двумя, пожалуй, наиболее яркими примерами. По мнению «крайнего

Фукидид издал свой труд целиком после
. Находящийся на другом полюсе Эд. Шварц впдпт

в произведении Фукидида собрание совершенно : -
обработаииых автором п механически соединенных

Но как бы ни были велики разногласия

перед нами прежнее разноооразно мнении и лесов-

72унитариста»
окончания войны 73

различыых частей, не
74рукой издателя

среди ученых, для пас важ
но одно насколько мы можем судить, большинство из них не отрицает,
что интересующие нас речи из I книги Фукидида или были составлены позд
нее того времени, когда они, по его словам, были произнесены, или, по
крайней мере, подве^зглись значительным дополнениям

Но когда же именно? Ответ
и пзмепепиям.

па этот вопрос, естественно, связан с об
щим отношением того или иного историка к композиции труда Фукпдпда.
Шварц в названпои книге считает, например, что все ироизнесеипые в
е?а мин

(ies passages tardifs еЬ‘аи^опзГпояагТя^

па поставлеиныц вопрос хгевозможно,
решением в самой общей форме.

Среди всей этой обширной лптератуны о Ф\иотптгт,л т,
НОИ статьи особого внимания заслуншв^т нсслрппп^т?„о
се об общей композиции труда Фукидида он пп? / ^ рэиди. В волро-
лось) не выдвинул оригииаль^го penJS^? нГ
нас благодаря тому большому месту которое тт важна для
ческой стороне войны, тесной связи с пей ^ экоиомп-
рактеру войска. Грэнди полагает, что miTeDocv^m «oeiiiibix, ха-
вторичной редакцией, в которой автор зиа^ являются

,  том, какие факторы определили ее ход (преждо'всегп^^^^*^'^ воины и о
наемников, особенно во флоте), перенес этот °
предшествующую ей, стремясь тем самым придать

отпета дать
и мы должны удовлетпоритьоя его

— фшгансы, 1)оль
опыт Boiiiibi в дискусстпо,

своелгу труду большую

70 F. Е. А d с о с к, Thucydides and his History Camhr юач /
F. S i e V e к i n g, «Gnomon», t. 36, 1964, K, 7, exp 650-^65^ Pn и'*
The Dates of Composition of Parts of Thucydides I and II—v ‘>n ?Ti.n n °
cient History», ed. by J. B. Bury, S. A. Cook, F. E. Adcock, у.у’, 92?

71 Об этом см. 3 e л ь я гг. Из шгостраптюи литературы о Фуквашю
более ранних работах см. Б у з е с к j- л, Впедоппе в нсторшо Гпетт ’ оо^’ .
М и щ е н к оЛк. соч., стр. LIV-LIX; нзложепне взглядов
LIX“—LXIV. стр.

Выражение Сеи-Круа (S t е С г о i х, ук. соч., стр. 31 ппнм 9\
73 Finley, The Unity of Thucydides History, стр. 118 слл.,‘

(по изд. 1967 г.).
Schwartz, ук. соч., стр. 3 слл. и др. См. также 3

литературы о Фукидиде, стр. 115.
76 Т h U с у d i d е, La guerre du Peloponnese Texte etabli et traduit nnr T do

Romilly, P., 1954, Notice, стр. 1 слл.; о п a ж е, Thucydide et I’imperialjsmo Athenieu
стр. 28—31 и др.

70 3 е л ь и II, Из шгострапиог! литературы о Фукидиде, стр. ИС.

72

особогшо 163 сл.
74

е Л ь И п, Х1з шюстрапиои
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Цельность и логичность Важнейшим аргументом Грэидн
●Ме доказательств является

в его спсте-
сравпенпе тех планов войны, которые были вы-

|'а/ьены в этих речах, н действптельных мероприятий двух правительств
nepBLiii период войны.

Это сравнение показывает, что нп одна пз воююш,пх сторон вначале
осознала еще всего своеобразия новой войны, -не осознала того,

отличает ее от предыдущих войн — выдвижения на первый план финан-
coBo-3KoiioMn4(^CKoii стороны, нензбежностп длптельиостп ее п, наконец,
*1го для нас особенно важно,— необходимостп привлечения дополнительных
®оенпь1х сил, т. е. нае.мппков. Оба правительства рассчитывали вести
Войну традидионпыми методами и средствами, ып одна пз воюющих сто
рон не планировала использования наемников. Только сам ход военных
AeiicTBiiii заставил персс.мотреть эти сложпвшпеся концепции ведения
Boihibi U по-новому решать ее проблемы.

Однако здесь имеется одно обстоятельство

что

которое нельзя не учи
тывать. Оно связано с различным характером строя Афин п Спарты, раз-
●1ПЧНЫМ уровнем нх развития. Спарта, более традиционная п консерва
тивная, медленнее учитывала новые требования, чем Афины. Еще в 424 г.
ДО II. э. использовашю наемников Брасидом рассматривалось по как дело
Спарты, а скорее как личное предприятие Браспда Иное дело — Афины,
значительно более динамичное руководство которых раньше осознало
пеобходпмость обращения к наемным сплам. К тому же у Афин был пзве-
CTiibiii опыт, поскольку уже па протяжении некоторого времени перед Пе
лопонесской Boihioii в составе афинского флота пмелпсь наемники. Флот,
рассматривавшиеся Афинами как главное орудие пх великодержавной
политикп, раньше, чем армия, потребовал прив.леченпя дополнительных
сил извне, ибо в нем, развивавшемся неизмеримо быстрее, чем афинская
армия гораздо быстрее проявилось то явленпе, которое мы отмечали
выше,— лпмптировапиость сил по.чпса, недостаточность пх даже у та
кого города, как Афины, для воденпя полнтпкп гегемонизма в Элладе.
Конечно, необходимо иметь в виду п два следующих момента; во-первых,
как уже указывалось, сравнптельпо небольшое число наемников во фло
те и, во-вторых, иную роль пх во флоте, нежели в армпп. Если в армии
наемник — это воин, то во флоте он прежде всего гребец, лишенный ору
жия п рассматрпвасмый только как своего рода часть двигателя кораб
ля. Разумеется, без гребцов тогдашний флот немыслим, по то обстоятель
ство, что наемники во флоте не пмеют в своих руках оруя{пя, создавало
им особый модус, отделяя пх от гоплптов. Но, с другой стороны, самое
паличис наемников облегчало пзмеиепие пспхологпп гражданина, в ми-

воин —ровоззрепии которого сливались воедино понятия гражданин
землевладелец.

Пелопонесская война представляет для нас интерес еще в одном от
ношении — только начиная с этого периода греческой истории мы можем
ставить проблему профессиопалпзацшг армии. Проблема эта гораздо
сложнее, чем кажется на первый взгляд, так как связана не только
с появлением в вооруженных силах государств наемных контингентов:
в ходе войш>т II граждане, по крайней мере Афин, как служившие в сухопут
ных силах, так и входившие в состав корабельных команд, получали де
нежную оплату.

Хотя вряд ли найдется работа по нсторип Греции V в. до н. э.
торой не упоминалось бы об установлеппп оплаты гражданам за военную

в ко-

Grundy, ук. соч., стр. 310, 319 слл.
Там же, стр. 263 сл.
Там же, стр. 257, ср. стр. 294.
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слулхбу, вопрос этот ие очень ясен. Как справедливо заметил Гриффит,
«история этого предмета темпа настолько, насколько это вообще возмож
но» Действительно, здесь бyдiвaлыIo все, кроме самого факта оплаты,
пеопределеиио или вообще нензвес'пю — когда она бгяла введена, кто
был инициатором этого, претерпела ли оплата какую-нибудь эволюцию
не только в размере, но i[ по форме; может быть, первоначально гражданам
государство давало только провиант натурой, который! был aaMCireu соот
ветствующей суммой денег, и только позднее к пей была добавлепа соб-
ствеяно плата— ptoO-o?; каково было соотпошенре между аТ-со;, at-cTjosotov,
ofcao/ia, juad-o:;; что означало
вопросов, которые встают перед исследователем.

Если последняя группа вопросов привлекала внимание историков,
которые давали какие-то, пусть пе всегда убедительные, otbcti.i на ни.к
то вопрос о том, кто и, главное, когда ввел оплату. иг> существу специаль
но не исследовался. Е оощем обычно пли пишут о Перикле
которое восходит к Беку, опиравшемуся на схолии Ульпиаиа к речи
Демосфена «О распреде.чешш средств» (иногда введение оплаты связывают
с переыесеипем союзной казны в Афипах и изменением всего характера
Афинского мс^ского союза) ®-, или говооят о пептеконтаэтии, времени
вскоре после i реко-персидских noini

Попытаемся дать свое понимание :
нш1 есть несколько источников. Начнем
Ульпиана, которое отличается
шет о Перпкле! ^
[xsvw®^. Существует, одпаг
и что Ульппан

zrjO'-s'q — вот далеко не полны11 перечень

мнение,

OToii проблемы, naincM распоря/ке-
с уже упомянутого свидетельства

т краткостью н 1\атегоричностыо. 15от что он пн-
£/.3ivo; (X'.a9‘o:pooav v.ai soroxs т,т> ^Toats’JO-

ЧТО это itCTOMHiiK очень 1[еиадежныйш, мпопие,
спутал факты ппсап Пер|[клу в отпошеинн поиска. при

то, что он сделал для судей На это можно
хотя Перпкл действительно ’ |[ожалу11, возразить одно:

ввел оплату судей, э1о вовсе euie ие доказЫ'
вает, ITO он не мог ввести ее и в гражда1гском BoiicKo. 13 общем, поирос о гом,
насколько утверждение Ульпиаиа соответствует
видно, ие может быть решен сам по себе,

Эти другие источники—Аристотель
оплате войска в двух местах «Афииско!!

очо-деиствителыюсти,
п отрыве от других источников»

II 1Глугарх. Лрнсгоголь i-oBopiir об
политии» — в 24 ,1 и 27,2, но при

Griffi th, ук. сот., стр. 2G1.
81 Не касаясь здесь axoir старо ио'гпп'’-!

лате.'— ее структуре и размере, доста?Стио"о41т^тгп' лягэрзтура оо оп-
оригшгальпы, особеццо общие трудег по поешюму hotv
дробнее всего эти вопроса рассмотрены ГрцЪЬнгом го;птг- /

alter' Bd“ ?,‘^ierSe/uad ^e'la^loitaUeri'ra.^lW?

^НеХьсЬеа’НвогеЬй’ aaf Alexander d.^r./jeea, Ш2. cVp. F  п"ГГ“нЕtThrl -1937 s. V. Porilcloa, 1, CTO. 7o9 СЛ.; E.  M VV a I b о им ^ v ● i ’ » .t
й“огу. V, стр. 103 C.T. [1о=яод,ш,-1 „раада, иаз,1е^1''п''е

83 ,G. в U S о 1 t, Griecinscho Ь aatskamle ч. I. ЛРшЫшп. 1920^^ 5т 582 Парк
(«Greek .Мегсеаагу bol;Uor.-5...'>, стр. 18 Г1|шм  0 повторяет мяогшо Б^зол1>та, ссылаясь
на пего. О. S с i и I t li o s .s, Rb. .31 Mbd.. 1932 s. v. з, сто. 2U8i.

81 Sclioh ad. Dera. Jsp| cd. 7|., Ibo. 1 (Demostheaos, o.^ roc. G. Dindoifii, v.
Vllf Oxoriii, 1851, p. 222, 10—11).

83 Эго отметил Фролксль u прим, к 3-.МУ пзд. труда Бека (В б с к h, ук. соч.,
т[3 1336, Лпгпегкпгщэа do.? llorau.ifjobers zura or.stori Band, стр. 71* ixpiui. 4S7) Cp.
1* d n z 0 r, ук. СОЧ., crp. 70; S c h u I t h 0  s s, HE, s. v, 3 сто 208i.
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^^Ращсппп встречаемся с большими трудностямик ним мы
'ОГО характера

псточнпковед-
сразу же встает вопрос об псточнпках Аристотеляи п.\ пптерпретацпп им.

Как известно, «Афинской полптпл»
работ. Еще в самом начале XX в.
^икованля Кенноном

^ьЩайно обширной

посвящено огромное количество
, т. е. немногим более 10 лет после опу-

рукоплслтрактата, В. П. Бузескул писал о «чрез-
сказать, необозримой, литературе» о нем .

лгр Последующие шестьдесят лет число нсслёдованпй об этом труде Арп-
^ отеля неизмеримо возросло ®". Изучались самые различные вопросы п в

еле пх^ ценность «Афинской полптпп>^ как исторического источника и
Врос об ее источниках. Оценкп Аристотеля как историка давались при
ом весьма различные—от благоприятных до самых критических, когда его

овппялп ис только в тенденциозности, но и в прямом искажении фактов
угоду общетеорет]1ческпм построениям Было также устаиовлено, что
1Щстотель пользовался самыми разнообразными источниками, которые
леко не всегда могут быть выявлены и разпоречлвьй! характер которых

П подчипял своим собственным концепциям Поэтому «Афипская поли-
тия» ● источник сложный, к показаниям ее следует относиться с большой

сторояспостыо и, говоря словами В. П. Бузескула, «в каждом отдельном
случае подвергать их тщательной проверке п критике» .

Какие же сведепия оо оплате войска мы находим в «Афинской полптип»?
главе 24 речь идет о времени Аристида. Рассказывая об успехах Афин
Создании морского союза, Аристотель пишет, что, когда в государстве

пакоиилось много денег, Аристид стал советовать афпияпам добиться ге
гемонии и переселиться граж-данам из деревни в город, обещая им всем
пропитапие (тро9^), одним — за участие в походах, другим — за гар-
ииз^зпцую службу, третьим — за псполпешш общественных обязанно
стей. Послушавшись его совета, афиняне взяли власть в своп руки и стали
деспотично относиться к союзникам. Р1а деньги, получае1>ше от союзпи-
1'Ов, они установили содержание большинству (y.aT£o--/;c7v os y.al той гол/.оГс

Tpotpr,c). Далее Аристотель перечисляет всех, кто получал это со
держание, — судьи, стрелки, всаднпкп, члены буле  и др., определяя
обще© число их более чем в 20 тысяч Глава

можно 86
За

90

В
в

закапчивается зжазанпем на
что, когда впоследствии началась война, содержание (т] otoi-/7j3t;)

стали получать еще ряд категорий, в частности гоплиты.
Эта 24 глава логически связана с предшествующей ей 23 и следующей

пей 25 главами, основной темой которых является Ареопаг. Именно эти
главы и особеппо § 3 главы 24, где как раз речь идет о тро(рж вызвали

то,

за

ЯП
Бузескул, Вводеппе л псторпго Грецпн, стр. 160.
Любопытно отметить, что авторство Аристотеля — вопрос, который, казалось,

Можно считать давно решеппым — до слх пор вызывает сомнение. В одно11 пз педашю
появившихся стате!! мы чптаем о Псевдо-Лрпстотелсвой «Афипской полптпп» (R.
S е а 1 о у, The Entry of Pericles intoTHislory, «Hermes», 84, 1956, Ki 2, стр. 234—247).

® Яркий прилгер такой одешш см. в одпоп пз новых работ об Аристотеле — книге
Дэя н Чэмберса (J. D а*у and М. Chambers, Aristotle’s History of Athenian De
mocracy, Berkeley and Los Angelos, 1962). Cm. также рецензию па нее А. И. Доватура —
ВДИ, 1967, № 2, стр. 265—273. Об лзучеппи «Афпнекои полптпш) в XIX в. см. Б у з е-
с к у л, Введение в историю Греции, стр. 161—170.

См. Бузескул, Введенпо в псторпю Греции, стр. 191—212 и указанную там
большую литературу. Из последних работ см. книгу Л. II. Доватура «Политика н По-
ЛПТ1Ш Аристотеля», М. — Л., 1965, особеппо отдел II, гл. 1 (стр. 115 слл.), а также стр.
193 п др. н названную на стр. 364 литературу.

Бузескул, Введение в псторпю Греции, стр. 191.
См. и. von W i ] а m о W i t Z - М о е 11 е п (1  о г f f, Arislotoles und Athon,

и» В., 1893, стр. 206 сл.; В. Бузескул, «Аф1шсная попития» Аристотеля как
источник для истории государственного строя Афин до конца V в., Харьков, 1895,
стр. 440—442. 1 т м . 1 .
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В литературе значительный комментарий. После опубликования рукописи
«Афинской политпи» критики отнеслись к пей суровее, чем к какой-либо
другой ее части; иа эту главу прежде всего опирались отрпцавшие автор
ство Аристотеля Не менее сурово судят о iieii п авторы недавно вышед
шей работы об «Афинской политип» Дэй и Чэмберс. lie
дробно на их обш,их вглядах^^, отметим лишь самое основное, необходимое
для понимания интерпретации ими главы 24. Книгу Дэя п Чэмбреса, как
уже отмечалось
/кду теоретическими положениями Аристотеля в «Политлке» и изложение.м
им фактов в «Афипской политпи». К псторпческим
они считают прежде всего историков IV в., Аристотель, по -лпюпию Дэя
и Чэмоерса, подходил предвзято, приспосабливая пх  к определеи1п>1.м шаб
лонам, порожденным его теориями. Ведущей пдее11 в «Афипской полп-
тип» американские ученые считают теорию о четырех типах демократии,
изложенную в «Политике». С этих позиций они рассматривают п главы
23—25. Аристотель допускает в нпх явные хропологические ошибки, по-
меш;ая некоторые события в более раппее время, чем опи произош.чп.
Причппу этого Дэй II Чэмберс видят не столько в источнике (по их мне
нию, это вопрос второстепенный, да и певозможпо определить, кого пред
почел Аристотель Андротиопа пли Клидема), сколько  в обще!! схе.ме
Аристотеля. Все изложение Аристоте.чь подчинил здесь схеме, которую
он наложил на материал, ловко придав ему видимость правдоподобия.
Главы 23 25 представ.чяют из себя конструкцию Аристотеля, призваппую
заполнить интервал между второй демократией Клисфеиа и четвертой, ра
дикальной демократией, начало которой положил Эфиальт. Чтобы сделать
третью демократию псторической реальностью, ряд событш'):, которые про
изошли при Перикле и позже, Аристотель приурочивает к более ран
нему времени времени этой третьей формы демократии. В общем рас
сказ Аристотеля в 1щаве 24 ложен, он частично осиовап на голословных
утверждениях, ошиоках и анахронизмах

Не разделяя крайностей

останавливаясь по-

, отличает превратное представление о соотношении ме-

источпикам, каковы.мп

суждениях Дэя и Чэмберса об «Афинскойв
нельзя пе согласиться с их

осполитии» в целом и, в частпости, о главе 24,
соображепияш! о хронологических смещениях и противоречиях в тексте
Аристотеля. Подобные наблюдения делались уже и раньше — мы иа-
ходихм их не только У Низе % также принадлежащего  к чпслу крайних
скептиков в оценке «Афинской политии», но и у такого осмотрительного

беспристрастного исследователя, как Сандис Так, указывалось, что
о введении оплаты гелиастам Аристотель пишет дважды, в 24, 3 и 27, 3
приписывая в первом случае Аристиду то, что, но его же собственным сло-

(27,3), сделал Перикл. Такое л^е хропологическое смещение наблю
дается в афинян в город Отмечалось также,

и

вам

приведенные Аристотелем цифры количества стрелков  и всадников (ты-что

83 п а у Chambers, ук. сот., стр, 124.
См. указ. рец. Доватура, стр. 266

84 Там же. стр. 273.
96 D а У аш1 С h a га b e г s, ук. сот., стр. 124-126. 135 сл.
85 См. критику А- И- в указ, рец., стр. Збб^’слл., а также в ого кешго «По-

п Политии Аристотеля», стр. db6 сл.
в. N i е S 0, иЬег Anstoteles’ GescMchte der Atlienischon Verfassung, «Histo-

lo 7eitschrift», t. 69, 1892, стр. 41 сл.
88 Aristotle’s Constitution of Athens. A Revised Text with an Introduction, Critical

and Explanatory Notes, Testemonia and Indices by J. E. Sandys, 2-e пзд., L., 1912,
102 — комментарии к гл. 24.
88 Б у 8 e С К У Л, «Афипская политпя» Аристотеля как
216' D а у and Chambers, ук. соч., стр. 124 сл.

слл.83

ПСТОЧШ1К..., стр. 175

сл .

А
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сяча шестьсот и тысяча двести) заимствованы у Фукидида (II, 13, 6 и 8)
II относятся к началу Пелопоннесской войны, т. е. тоже к более позднему
времени Все это, говоря словамп В. П. Бузескула, «сильно подрывает
веру в свидетельство Аристотеля вообще касательно Аристида». Именно к
Иерпкловои эпохе, по его мпешно, должно относпться то, что говорит
Аристотель по поводу Аристида в 24 главе

Второе свидетельство Аристотеля об оплате войска содержится в гла
ве 27, где речь идет о Перикле. Из нее мы узнаем, что во время Пелопон
несской войны «народ, запертьнг в городе и привыкший па военной службе
получать жалованье (suvs'&ia^U tat; otpatsiai; |j.iaO-09op£tv), отчасти
сознательно, отчасти по необходимости стал проявлять более решитель
ности, чтобы управлять государством самому» (27, 2)

Источник этого сообщения, видимо, установлен быть не может
но историчиость его не отвергают даже такие гпперкрптпкп, как Дэй
и Чэмберс. Более того, они считают данное место «единственной точной

. Однако помочь нам в решешш поставленного во
проса это сообщение не может. Хотя оно и находится в рассказе о Перпк-
ле, из этого вовсе ие следует, что именно ои установил оплату гражданам
за военную службу.

Итак, вывод из всего сказанного следует в общем весьма пеутешитель-
m.iii: у нас нет никаких твердых оснований, чтобы судить, была ли введена
оплата BoiicKy до Перикла или им, несли им, то до пача.ла Пелопоннесской
войны плп в ходе ее. Это не может, однако, как кажется, помешать вы
сказать некоторые соображения в по.льзу того, что военная служба граж
дан стала оплачиваться при Перикле.

При всей ненадежности и пеопределенностп указаний Аристотеля в
г.лаве 24 и анахронизмах в Heii, один факт должен быть принят во внима
ние: Аристотель относит ко времени Аристида введение оплаты только
стрелкам и всадникам, отделяя от ип.х две тысячи пятьсот гоплитов

. как он пишет, стали давать содержание из казны (-i^ oioUa/ai;) с начала
узнаем далее (27, 2),

101частью этого текста»

им
Пелопоппесско]! noiinbi в ходе которой, как мы
парод II привык получать оплату. Есть, кроме того, два свидете.чьства
Платона и Плутарха — о введении оплаты Периклом. Правда, оба
пишут в самой общей форме, не связывая оплату именно с военной служоои.
Б диа.чоге «Горгпй» содержится обвинение Перикла  в том, что он развратил
афинян, первым введя оплату (si; iuo^o9opta'4-pu)Tovy.ata3r^dav':a)^°®. Плутарх,

Athen. pol. 24, 2100 N i е s е, ук. соч., стр. 41 сл.; Комментарий) Сапдиса
и ого изд., стр. 102; Бузескул, «Афинская полптпя» Аристотеля как источник...,
стр. 216; о п ж е, История афинской демократии, СПб., 1909, стр. 160 и прим. 1.

Бузескул, «Афинская полптпя» Аристотеля как источник..., стр. 40У, чоУ

к

101

сл.
Афипская полития, М. — Л.,Перевод С. И. Радцпга — Аристотель,

По Kpaiiueii мере, судя по соображепням Ж. Матье  и Б. О^улье (Aristote,
Constitution d’Athenes. Texte etabli et traduit par G. Matbieu et B. Haussoullier,
P., 1941, Introduction, стр. IV слл.). -

Day and Chambers, ук. соч., стр. 143 сл. Специально вопрос об оплат
опп не рассматривают, упоминая о пей лишь в связи  с двумя концепцпялш политики
Перикла, представлепными Фукидидом и Аристотелем.

10Б Plato, Gorg. 515е. Следует, однако, отметить, что место это понимается по-
разпому. В. П. Бузескул, например, видит в [лю&офор^а оплату судей (Б у з ® ® ^ У
«Афипская полития» Аристотеля как источник..., стр. 269 п прпль 3 на стр. -.69 сл.;.
Ср. перевод А. Круазе (Platon, Oeuvres comp etes. Te.Kte etabli et traduit par
A. Croiset avec la collaboration de L. Bodin, 6-e изд., t. Ill, 2-e p., P., 1955). Иначе
Тэпцер, который ссылается па Р 1 а t о, Gorg. 515е, говоря о введении оплаты войску
Периклом (Т а п Z е г, ук. соч., стр. 70). ● ’

А г i S t о t., Athen. pol, 24, 3. См. также комментарпй в пзд. Sandys, Aristotle s
Constitution of Athens, стр. 104.

102

1936

104

100
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ссылаясь на мнения «многих» -'-o/.'/.oi), утверждает, что Перикл «пер
вым» (TTpfoTov) направил помыслы народа па клерухии и раздачу платы
(}j.t3'9'(5v o'avojia; ттооху'9-fjVai) Если к тому же вспомнить н^шводив-
шееся уже сообщение Ульппана, то, очевидно, можно будет считать, что
предположение о Перикле находит некоторые оспованля в источниках.

Как известно, кроме армии оплату получал и флот. Здесь мы распола
гаем единственным свидетельством Плута^^ха, в котором, однако, также
не содержится никаких точных сведенхп! о вре.мени установления жало
ванья экипажу судов. Плутарх рассказывает, что Перикл каждьп! год от
правлял в море шестьдесят триер сроком па восемь месяцев. На них слу
жило много граждан, которые получали оплату, вместе с тс.м приобретая
познания II навыки в морском деле Из коптокста совс1)шепио очевид
но, что речь идет о времени до начала воппы.
мимо военной цели — создания кадров обучеыпых моряков — еще п дру
гую — обеспечить пропитапие низшим слоям населения Афин (поскольку
среди моряков преобладали феты) — и была целиком  в духе общс11 поли
тики Перикла. Плутарх в следующей фразе пишет о высылке кле^зухов в
Херсонес, на Наксос и Андрос п о возобновлении Снбариса и далее объ
ясняет побудительные причины oToii: деятельности Перикла — он стре
мился, в частности, помочь бедным людям

Но такова была политика
ства. Гражданское ополчение,

Подобная мора имела по-

только в отношении низов афинского общо-
состоявшее из гоплитов, до начала воины

I

не получало оплаты, п в этом был второй аспект политики Перикла с его
ориентацией па средние слои афинской демократии, из которых главным
ооразом и рекрутировалась основная часть поиска — гоплиты. Однако
уже в самом начале войны Периклу пришлось отказаться от этого прин
ципа, и оплата была введена п гражданам-гоплитам.

аключая рассмотрение вопроса об оплате, хотелось бы еще раз под
черкнуть, что это только наше предположение н, возможно, дело обстояло
п не совсем так. Вполне допустимо, что государство начало несколько
раньше поддерживать своих вопнов-граждан, может быть, сначала опла
чивая им провиант.

Как бы то ни было, для нас важно одно — н это несомненно: только но
отношению столь длительной войны, как Пелопоннесская, в ходе которой
граждане привыкли получать ;калованье, можно говорить о начале про-
фессионалпзации гражданского войска. Во время OToii войны армия и
флот, во всяком случае Афин, делают значительный шаг па пути превра
щения в профессиональные вооруженные силы, сближаются по CBoesiy
характеру с наемниками, которые появляются
вые также только в ото время. В этом

в поисках полисов впо])-
пекоторые исследователи даже ви

дят одну из главных причин поражения Афин в воине  В такой утри-
poBariHoix форме эю угвер/кдеппе вряд ли верно, ибо нельзя ко видеть
принципиальной разницы между одлатои г])ажданшт
для второго это — едиыствсппая связь с нанявшим его
первого — одна из многих, наряду с другими, гораздо более важными —
экономпческими, политическими и моральными факторами,
ла рассматриваться как известный аналог той плате, которую он получал
за исполнение гражданских обязанностей — заседания в суде и т. п.

Вместе с тем несомненно, что первый шаг в направлении превращения
гражданского ополчения в наемную армию уже сделал. Это, прежде все-

II наемника: еслп
полисом, то для

а оп.чата мог-

Р 1 U t., Per. 9, 1.
Р 1 и t., Per. И. 4—5.
р I U I., Рог. л, 5.
Папримо]!, Л м d г о а (1 е s, yiv- соч., cxj). 225.
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ГО. сказывается в to:»i, что значительные группы афинского гражданства
оказываются заинтересованными в войне. В этом отпошенип показатель
но настроение афнпян при обсужденшт вопроса об экспедиции в Сицилию:
«огромная масса, в том числе п воины, рассчитывали получать жалованье
(ao*f jfHov) во время похода и настолько расширить афипское владыче
ство, чтобы пользоваться жалованьем {[uo^ocopav) непрерывно п впредь»
(Tliuc., Л'1, 24, 3). Здесь получеппе платы выступает как один пз главных
стимулов в решении афипского народа об огромном вoeннo^r предпрпятпп.
Подобный вывод не кажется чрезмерно категоричным, если мы вспомним
многочисленные свидетельства источников о разореипп Аттнкп в резуль
тате вторжений спартанцев и упадке хозяйства за годы длительных похо
дов В таких условиях оплата военной службы стаповптся если не едпн-
ствепным источником существования рядового афинянина, то весьма зна-
чптель]10]1 доле11 его бюджета. Любопытные подтверждения этому, как

, можно найти в комедиях Аристофана, в частности  в «Лпси-пам кажется
страте», где (хотя это, конечно, и утрировка) все мужчины в общем готовы
продолжать Boiiiiy и только вмешательство женщин заставляет пх согла
ситься па мпр. Показательно увеличение в ходе Пелопоннесской войны
оплаты морякам флота, явно имевшее целью повышение боеспособности
его. Кроме того, в подобной ситуации каждьЙ1 вопн-афпнянпн был заин
тересован в военной добыче. Видимо, не меньше в ней был заинтересован
н вопн-спартанец, хозя11СТВо которого хотя и не было разрушено похода
ми афппяп, по оп сам, надолго отрываемый от дома,  в то же время не полу
чал, по Bceji впдпмостп, в отличие от афппяипна оплаты. Поэтому пред
ставляется вполне справедливым высказывавшееся в литературе мненпе,

ходе Boiiiibi гражданская часть армпп все в большей мере в социально-
экономическом отношении прпнпмает характер наемных формирований

Б заключение, не стремясь подвести итогов всему сказанному, остано-
пекоторых моментах. В наемничестве времени Пелопон-

neccKoii Boiiiibi можно уже заметить появление ряда черт, которые мы по
стоянно будем наблюдать в дальнейшем. Постепенно начинает склады
ваться характерная для наемника психология, резко отличающаяся от
психологпп вопна-граждаппиа классической эпохи, ибо только соображе
ния меркаптпльного характера связывают наемника с полисом.

Отметим также зарождение нового типа командира, который во гла
ве наемников подчас действовал па свой страх п риск. Таково было по
ложение Брасида во Фракип, отчасти незавнепмого от своего полиса. Это,
конечно, только эпизод, причем, впдпмо, единичный, по он очень сюгатома-

здесь мы ВПД1Шпрообраз командира IVв., все бо.лее освобождаю
щегося в своих дс1[ствиях от властп государства.

Итак, Пелопоннесская война была определенным этапом в развптпп
греческого наемничества, ибо в ходе ее впервые наемные сп.чьт появплись

Хотя наемничество п не было порождено Пелопонпес-
опа снова перенесла его па почву Элла-

что в

вимся лишь па

тпчеи

в армиях полисов,
скон BoiiHoir, как часто считают
ды. Эта война явилась тем рубежом, с которого можно говорнть^о да.ль-
но11шем широком развитии греческого наемничества. Ряд явлений, полу-
чившпх свое полное развитие в будущем, проявляются уже теперь
и в неразвитой, зародышевой форме, по вполне явственно, определяя
которые черты развнтпя наемничества в следующем веке.

Вместе с тем, следует подчеркнуть то принципиально повое, что при
нес в наемничество век. Основное отличие наемничества Пелопопнесскон

хотя
не-

Об атом см., папрпмер, H.-J. D i е s п е г, Wirtscliafl und Gescllschaft bei
Thukydides, Ilallc. 1956.

D i e s n G r, Wirtsebaft mul Gesellschaft..., стр. 166 сл.; о п ж е, Das Soldner-
рго1)1еп1..., стр. 216.
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войны с точки зрения как его внутренней природы, так и его места в об
щем процессе эволюции древнегреческого общества, от иаемничества IV в.
заключается в том, что развитие его пропеходит еще не в условиях кризи
са полиса. Хотя наемничество IV в. до п. э. своими истоками восходит к
Пелопоннесской войне, не она послужила причиной его развития и рас
цвета в последующие годы. Наемничество IV в. было одним из порождений и
проявлений кризиса полиса, разложения гражданской общины, коллектива
граждан-воинов, что определило и иные причппы развития спроса па наем
ные военные силы и предложения их, и иное место наемников в социалыю-
акономпческон и политической истории IV в., иное их зпачепио.

MERCENARIES DURING THE PELOPONNESIAN WAR

by L. P, Marinovich

Which states employed mercenaries in this period, and on how largo a scale?
types of forces did they represent? From what parts of Greece were they drawn?

These questions, important in their bearing on the further evolution of

What

.  , , . mercenary armies,
form the mam subject of the present article. The role played by mercenary troop.» in the
Peloponnesian War was largely determined by the character of tliat war. It was the first
time the Greek cities made use of mercenaries as auxiliaries to their citizen armies. Tl.is
method of employing mercenaries tvas to continue into the fourth century, but during
that century they also appear m a new role: as substitutes for the citizen army. During
the Peloponnesian War only the largest cities, contesting, at the head of their allie.s, for
the hegemony of Greece felt the need to call in auxiliary mercenary troops; in fact no
single city tvas by itself fmaucmlly capable of maintaining such lroop.s. Mercenaries wore
drawn from the same reservoir areas of Greece, and each of these rogimis provided its own
special type of arms; there seems to have been a definite connection between llie partic
ular area; and; the type of forces recruited from it. The great majority of l,o,.lile mercena
ries were draum from the Pe oponnese, most of them from Arcadia pelta'ts came from
Thrace; archers rom Crete. Here again in the following period the ;icture was-diflerent:
m addition to the old regions, the whole of Greece, more or less, hecamo a romiiling
ground for mercenaries. ®
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КУМРАЫСКИЕ KOA'JMEHTAPMM

1957 г., в год 20-летпя открытий рукописей Мертвого моря,

В страницах парижского журнала «Planete» развернулась необычнаяи по форме и по сз'ществу дискуссия между членом Международного
Комитета ученых по изданию рукоппсей Мертвого моря Джоном Аллегро
и основателем п редактором международного журнала «Revue с1е Qiimran»
Жаном Кармииьяком Не входя здесь в детали их взаимных упреков,
а также
пня
лишь на один
Комитету, что они намеренно затягивают публикацию рукописен (огра
ничиваясь чуть лп не одной публпкацпей в год!) и  в связи с этим воскли
цает: «Почему эти умолчания? Почему эти задержки? Почему не известно
содержание рукописен? Кто боится того, что они раскрывают?» В дру
гой своей статье Аллегро говорит, что для сорока рукоппсей существует
угроза задержки их публикации на одно-два десятилетия К сожалению,
Аллегро не сообщает никаких подробностей о характере п содержании

«неоапокрифов». Между тем из предварительных сообщений, в свое
время опубликованных членамп Комитета с участием Аллегро, научной
общественности известен состав рукописей п фрагментов — разобранных
отождествленных п предназначенных к опубликованию Может быть,
речь идет о вновь выявленных рукописях, о которых ранее ничего не
сообщалось? Повторяю, к сожалению, из названных статей Аллегро мы
об этом узнать не можем. Разумеется, людям, стоящим вдалеке от Коми
тета, пет возможности судить о действительном положении вещей с публи
кацией кумрапских рукописей. Тем пе менее, трудно себе представить.

на

спора по вопросу о значении кумрапских рукописей для понпма-
процесса происхождения христианства, я хочу обратить внимание

аспект этой дпскусспп. Аллегро обвиняет своих коллег по

этих
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