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вает сомпешш; возппкиовсппе новозавет
ных 1ШПГ нс относят к столь позднему
временп п не выводят пх пз подражаппя
Плутарху; даже отрицание историчности
Христа, как будто бы, перестало считать
ся общеобязательным

Дспствитслыю, И. С. Свепцицкая
признает, что в основе предания об Иоан
не Крестителе лежат псторпчсскио факты
(стр. 21—22. Ср. также у Я. Ленцма-
на, стр. 99); более того, она считает, что

<^^шфoлoгucтoв»пскоторыс аргументы

Наша литература о раннем христиан
ство продолжает оставаться паучио-по-

Это означает не только яс-
разумеется, следует

но и извсст-

пулярпои.
иость языка, что,
всячески приветствовать,
ную ограниченность материала, традн-
циош1ост1> суждений и одностор011иост1>
аргументации,
от популяризатора не требуется
ноты в приплечеиип литературы, ип ос-
иовате.чыюго разбора противоборствую
щих Mneiiiiii,
гипальпостп.

Таковы законы жанра:
пи пол-

в конце концов, орп-ни.
За популяризацию псто- нуждаются в пересмотре: в частности, по

ее лшеиию, апокрифические
разрушают схему «.мпфологпетов»,
ласио KOTopoii Христос в наиболее ран
них христианских произведсипях будто
бы выступал как мифологпческое суще
ство, а не как реальный человек (стр. 43).
кроме того, она подчеркивает, что кано-
ипчеекпе II апокрпфпчоскпе тексты (рав
но как II Иосиф Флавий) знают Иакова,
брата Иисуса Христа (стр. 44—46).

Я. Л. Ленцмаи в первой
своей книге о раннем христианстве,
колеблясь, писал об Иисусе как о пол-

мифологпческой лпчпостп; он
считал, что располагает «иеопровержпмым

против предложенпя (впдп-
опечатка ■— вместо ,,предположе-

— А. К.) об историчности Иисуса» *
[кстати сказать, этот «ысопровержпьгай

еваигелия
сог-

Покойный
не

иостыо

аргументом
МО,
ПИЯ .

христпаиства иной раз бс-рии ранного
рутси люди, 110 знакомые ии с древней
iicTopiieii, ИИ с h|)cbiiiimii языками —
лучшем случае этим делом занимаются
истор11кп-<(Смсжш1кп>>:
эпо.хе эллинизма, по римской истории
и.-ш ип истории Византии.

II всс-таки некоторые сдвиги в трак
товке происхождения христианства про
изошли в последние годы. Прежде всего,
мы все (или почти все), пишущие о раи-
пе.м христианстве, стали более осторож
ными в обращении с традицией
ков, мспсо гипсркрптпчнымп.
палестинском происхождеипи новой ре
лигии, если II по получил всеобщего приз
нания то во всяком случае стал одним
из возможных решений ироблсмы; псто-
рпчоскос сутцествовапис ыекоторых иово-
заветпых персонажей (например, Иоаина
Крестителя), уже, как правило, пе вызы-

в

специалисты по

11СТОЧ1Ш-
Тезпе о

2 Так, Ы. М. Кубладов в книге «Ипсус
мпф?» (М.,бог, человек.Христос

1964) оставляет будущим исследователям
исчерпывающее решенпо вопроса «о на-
личпи плп отсутствии исторического зер
на в евангельском мифе о Христе», под
черкивая, что отнюдь не этот вопрос «со
ставляет существо проблемы пропехожде-
ппя христианства» (стр. 158).

3 Я. А. Л е н ц м а и. Пропехожденпе
1958, стр. 193.христианства, М.,

1 Его оспаривает, например, Г. М. Лив
шиц («Происхождение христианства
свете рукописей Мертвого моря». Мписк,
1907, стр. 150—152), считая противопо
ложную точку зрения настолько хорошо
обоснованной,
«нет надобности приводить здесь доводы
● пользу внспалестинского происхожде
ния христианства».

в

что, по его словам, дан<е

10*
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созданы до каионичосннх еиаигслии Но
вого завета» (стр. 38), поскольку ученпе
эбпошиов создавалось в I в. и. а. (стр.
37). Эбиопитскпо епаш-слли отличались
неприятием богатства (стр. 30), а Лисус
был в них трактовал naic че.товек, сын
Иосифа II Марии (ctj). 34). Далее Свеи-
цицкая рассматривает логии (изречения)
iliicyca (стр. 52—(53), относя их появле
ние к концу I в., jxo врс.мени «до состав-
ЛШ1НЯ первых еванголшЬ) (ио-внди.мо.му.
.здесь автор и.меет в виду каноинчоские
евангелия, а не иудео-христианские, о
которых она писала 1)аиьше, че.м о .ю-
гнях). Она сиедиал Mto расс.матривает
евангелие 11ет])п, обиа])ужеш1ое в 1882 г.
в АХ.МНМО (стр. 70—75), и его расхождении
с иовозаветноЛ версиеЛ; деятельность гно
стика Маркиоиа (стр. 82—87), с и.менем
кото])ого связана переработка евангелия
от Луки; иа1сонец,— и
наиболее существенная
Свенцицкая анализирует три
из Хсноооскиона: Истины,
UioMbi (стр. 102—И5) Последняя глава
книги

это, пожалуй,
часть книги —

евангелия
(1й1лиииа и

посвящена гюслеканоннческн

аргумент» оы видел как раз в «вере древ
нейших христиан в его (Иисуса.— А. 1C.)
божествеииость»],— в
Я. А. Ленцмаи трактует проблему сдер-
жаниеЛ: он считает «актуалы1ы.м» вывод,
сделанный Ф. й1ериигом, и цитирует этот
«вывод выдающегося цс.мец1сиго .марксис
та» (стр. 186), а ведь Мерииг писал (и
эти его слова приведены в книге Ленц-
мана), что «во всяким случае Бауэр по
шел слишком далеко, отрицая вообще
историческое существование Иисуса».
Лонцмад ипшет ниже, что у нас иет «ни
каких надежных свидетельств’ реального
существования героя евангельского рас
сказа» (стр. 187), он II в этой книге —
против тезиса об историчности Христа,
до уже не говорит о «неопровержимых
аргумеитах».

То же самое относится и к пробле.ме
датировки евадгелиЛ. В 1958 г. Ленцмаи
писал: «Евадгелдц не могли быть со
ставлены раньше середины II в.» раз
бор евангельского христианства был от
несен и.м к гл. VI, которая названа «Хри
стианство во второй половило и в.»
(разрядка .моя.—Л./{■.). В повои книге
акценты расставлены иначе: «11рп.мерио
около 125 1‘ода,— читаем мы в связи с
известным свидетельством Пашгя Иера-
польского,— по крайиеи мере некоторые
из новозаветных евангелни, видимо в
не дошодше.м до нас виде, уже и.мели
хождение среди верующих» (стр. 23—24.
Ср. стр. 38—41). Свенцицкая, кстати ска
зать, тоже относит создание евангелий
к первой половине II в. (стр. 5).

Здесь не место специально останав;ш-
ваться на таких сложных проб.те.мах, как
вопрос об историчности Христа или хри-
нолопш новозаветных сочнленлЛ. Я го
ворю лишь об определенной тенденции —
к отказу от пшеркритшш, к большей
объективности в оценке скудных уце-
левшнх свидетельств. Легенды,
д1шому, несут в себе больше реальной
ннформацш!, чем это казалось в XIX
столетии.

Вышедшие в иоследшге годы работы
истории раннего христианства отлича
ются еще ц ТС.М, что вводят в оборот
выи материал источников. Так,
стоящее время, пожалуй, любая брошюра
о стаиовленин христианства непременно
затронет кумранскне находки:
заслуга Н. Д. Амусияа, работы которого
сделали кумраисиую проблематику
роко известной.

Книга Свенцицкой зиако.мит широкого
читателя с другим кругом памятников,
пожалуй, еще более важны.м для пони
мания генезиса христианства. Это апо
крифические евангелия. Она относит сюда
прежде всего эбионптские (иудео-хри
стианские) евангелия: «можно ду.\1ать,
что пудео-хрнсттшские евангелия были

^ Ленцмаи, Происхождение
стианства, стр. 33.

новой кшпе

ио-ви-

II о

ио-
в иа-

в этом

ши-

хри-

I

.м
евангелиям.

В отлнчнс^от конфессиональной, бого
словской инблеистнки, советские ученые
не .могут делить раинехристнапекпе иа-
.М/Тгиики иа подлинные (каноническше) и
ложные (апокрифические):
безусловно нрава,
фнческне

Свенцицкая
расс.матрнваи апокри*

евангелия как нроизведення,
выражающие идеологию определенных
течении внутри ранного xjHiCTiiaiiCTua —
течений, нс менее существенных для но-
шшання процесса становлония новой ре
лигии,

Однако процесса становления новой
религии (и.ти се отдельных ианравлепий)
в книге как раз и ис видно — не вид
но, иа мои взгляд,
Во-иервых,
поиять которые я ис могу, ограничил се
бя одни.м литоратуриы.м жанро.м — еван
гелиями. Б результате этого, иод одним
корешком были объединены эбиоииты,
гносис и послекаишшческио токхты. На
оборот, гностические памятники, не вхо
дящие в разряд евангелий, в том числе
I apyrus Berolineiisis 8502 (кстати, он
содержит II одно евангелие — Марии),
остались за пределами кшуи. В соответ
ствии с этим история глосиса (а Свеи-
цицкая останавливается иа ней довольно
подробно: стр. 88—96) оказывается ис
каженной:

нежели капой Нового завета.

но дву.м причинам,
автор, исходя из принципов,

сколь ИИ смутна ранняя исто¬
рия глосиса, мы можем начинать ее
раиыио, че.\1 со II в., 1:ак это делает
Свелцицкая, не упоминающая шг Симо
на iMara, ни вообще дохристианского

® В нашей литературе хеяобоскиопским
иаходка.м до сих rioj) уделено еще очень
мало вннмання. См. о евангелии Фомы —
Л1. К. Трофимов а, Из исто])1ш иде
ологии II века и. э., ВДИ, 19U2, Кг Ар
стр. (57—90.
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гноспса. Гиосис возник, скорое псого, в
Палестине и Сирии как оппозиция офп-
циалыюму иудейству — возник позавп-
симо от христиаистпа и создал свою луа-
листиясскуга систему, в которой ветхо
заветный бог-демиург, иногда имсиуемьт11
Иалдабаоф. был наделен чертами злого
божества. Гиосис и христиаистпо испы
тывали тгекоторос время взаимное влия
ние: не исключено, что пмепио у гности
ков христиане заимствовали идею боже-
ствепиого С1гасите.чя (согласно учению
Симона Мага, бог-отец спускается }ia
землю, принимая облше самого Симона,
чтобы освободить божественную Энною,
мать псого, оброчепиую страдать на зом-
●ле в женском теле). Позднее гпостикп
стрсмтслись найти себе место в рамках
христианства ° — и только этот отрезок
истории rifocirca освещен Спепцицкоп.

По-вторых
случае в своих формулировках — остает
ся еще иной ])аз в пределах «вольторь-
аиекпх» представ.’1ет1И об обмапщпках.
созпатсльпо творящих ро.чигию. Вотодпи-
лва

Свсицицкая — во всяком

прпмера

как реализация прсдсказаппого, «речеп-
пого» в Ветхом завете (стр. 42—54).
Разумеется, по вызовет у нашего чита
теля coMiiomrii: п трактовка Лепцмапол!
вопроса о евапгольскпх чудесах: «Нату
ралистическое толкование евангельских
чудес в корпо противоречило бы пред
ставлениям всех четырех евангелистов
об этих же событиях» (стр. 146). II в пз-
ложеппп вопроса об источниках еппоп-
тичеекпх евапгслий (стр. 176), которые
сводятся к протоевапгелпю Марка и ги
потетическому Q, коицоиция Леицмана
по отклоняется от общепринято!! — и
в прпзиаишт четвертого евангелия более
поздним, нежели сппоитпчоские.
дящим к ним (стр. 34—37). Лспцмап
же остается в кругу общепринятых суж-
ДОПИ!Г

И все-таки, несмотря иа падежиость
И осторожность выводов Леицмана,
книга о евангелиях оставляет без
та одни вопрос — как могло случиться,
что эти полные противоречий aнoгm^mыe
сочппсшгя ПОДЧИНИЛИ II па протяисоипп
столстп!! ПОДЧИНЯЛИ своому влиянию умы
значительной части человечества? Я'мог
бы сказать иначе: книга Леицмана
повапа на критериях нового времепп,
без учета того человека, который
был читателем евангелий во II

восхо-
то-

ого
отво-

DC-

В. И. э

. «Христианские епископы,—
ппгаот опа (стр. 1)3),—оказались в затруд-
питсльпом иоложепип: с одной стороны,
они сами <‘Т])Смилигь заглушить до.мокра-
тпчосжис лозуиги, с npyroii, ОПТ! пе могли
пе поппмать...». И пот они выступили
против Г^елигиозиос твор-ГИОеТШлЮП.

.
и позднее, в средние века, читателем,
глазах которого образ, сплаплеппыц из
ветхозаветных тестпмолий

в

и испровс-
психологипчестно из сферы социальной

перемещается
Или

областьв
на стр

политики.
роппои молвы, обрел удивительную прп-влекатолыюсть.

Критика Нового завета ие должка сво
диться только к выяспоиию его протпво-
peanii — в общем п целом это уже сде
лано Д. Штраусом сто лот назад как
пишет II сам Лспцмап (стр. 7): мы теперь
можем лишь модифицировать и попутя-
рпзпровать Штрауса. Критика Нового
запета иа нынешнем этапе
всего выяспеппс ого моста в
жизни и обшсствсппой борьбе,
иых

— это прежде
Идейной

в социаль-
II религиозных искаппях Римской

. 85: «Маркиои
бога — псеобщео

придумал
абстрактное

слишком ли это просто —
нового I
добро». Ко
«придумал»? Тем более, что сама Свен-
цпцкая очень верно замечает, что рели
гии создаются «массами верующих» (стр.
i6), а Маркиоп к тому же был по край
ней .мс})е совре.меипиком Васплида и Ва
лентина и уя\ во всяком случае жил
поздшч* Симона Мага.

Как и книга Свенцицко!! , работа Ленц-
посвящопа однако-мана

евангелиям тктноничеашм. Тема эта для
нашей

еванп’лня.м,

литературы более траднцишша импершг. Христианство — II гиосис,
ос нс вызывает каких-либо

, и
культ, п

палестинское
короче говоря, христпан-

” решение
сомнений. Что
ворсчш!,
таитс1чио,
Лепцмаи
ваот,

очень

мистерии. II императорский
народные иоровашт, н
сектантство.

евангелия полны проти-
но отрицают ньшо ни протес-

пи католические богословы.
■ См. об этом подробнее Р F е i п р

J. В о h m, . G. К ii m ш е 1 Kinlei-'
tiing in das Neuc Testament, В 196S гтп
13-41. ’

135 149. Некоторые
псследонатслп, напротив, признают
гелио от Иоанна независимым от сппоп
тиков, сохраняющим более раннее пие
дашю (см., например, W Н а г t к е
Vicr iirclifistlichc Partcicn nnd ilirc Vorei’
nigiing zur apostolisclien Kircho В I96l
Cm. мою рецензию: ВДИ 1Ьнн’’ v q'
стр. 219-222). Слодуетпри этомущ/тыват^
что пролог четвертого евапгслпя, возмож
но, заимствован из какого-то гимна в честт
Логоса (может оыть, даже пз дохристиан
ского гимна, как полагал Р Бутьтмтн

® Там же, стр.
евап-

 последовательно показы-
иак по-разному представлены в

разны.х евангелиях обстоятелт.ства рож
дения Иисуса, ого деятельность и про
поведь, самая его смерть. Источниками
многих евангельских рассказов — п это
бесспорно — ян.чяготся тестпмоипи, вет
хозаветные «свидетельства»: новозавет¬
ное предание выступает как воплощение,

® 1’посис но стал еще предмето.м спе
циального изучения у нас, посмотри па
то, что он был однн.м пз идшйных источ
ников ManiixeiicTBa. См. о нем .1. L е i-
р о 1 d t, W. G г u n fi m a n n, Umwelt
dos Urchristcntiims, I, 13., 1965, стр. 374—
415 (библиография: стр. 371—374).
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тос победил потому, что посстаиия рабов
потерпели поражспие

ство II соцпальпая психология первых
веков ы. э.— вот как может быть сфор
мулирована одна из корошшх задач,
стоящих перед историком цыпе. II мы
не должны уходить от этой задачи, пов
торяя вслед за Ш. Эшплепом, что Хрпс-

° Ш. Э II ш л с U, Происхождение ре-
лпгпп, М., 1954, стр. 118.

А. П. Иа ждан

J. FRIEDRICH, Gesckichte der Schrift, Heidelberg,
иллюстрации (стр. 185—408)

I960, 184 стр.

в 1952 г.) о происхо/кдсшш греческой
опт. Шмитт считает, что греки пользова
лись
как
так же, как и финикийцы); бета могла-
передавать be, каппа — ha. Соответствеи-
ио Ы {ото) могла персданать спллабему
«придыхательный» с, потом начальное
о без придыхательного (например, в диа
лектах, где придыхание исчезло). К это
му необходимо добавить, что именно
в начале слова нужно было как-то изобра
зить гласные (внутри слова, как уже
сказано, они на первы.х порах моглп
передаваться как элемегггы знака «сог
ласный -{- гласный», т. е. формальио
«входить в состав» согласного). Так по
является начальпое Л {алеф\ в сс.мптском
эта буква передавала ^ с последующим
гласны.м, панрп.мер, АВ — ^аЬ «отец»),
начальные i, п (из /, ш), — к то.му же эти
последние могли употребляться в ка
честве долгих гласных ужо в семитском
консонантном пись.ме. ]Iз использова-
ния сисциальных знак'ов для гласных в
начале с.лов jiaanirnocii ири.меиение
гласных 6yi\‘B в любых позициях, при
чем, но Шмитту, это нроисходгк-ш так: для
передачи следования Ьс вначале испо.чь-
зовалась, как ужо сказано, 6ета\ чтобы
передать следование Ьа, стали писать бету
и альфу, как бы иодчо])КШ1ая
произносить надо нс be, а Ьа.
ственно 110 (например в частом напнеа-
Ш1И о ПО) значило ho, что и подчоркп-
валось напнеаппом (одшшчное II могло
передавать he, в напнеатш ГЮ как бы
заключалось правило «но he, но Ло!»).

(Ьридрих не высказывает своего мне
ния по поводу концепции Шмитта, однако
замечает, что ряд нсслодователен iij)ono-
дят мысль, что греки были по оригиналь
ны в своем пспользоваипн спецналт.иых
букв иод гласные (таким образом, изла
гается концепция, весьма отлпчнаи
шмпттовской). Фридрп.х ссылается на
Ыплтнера (можно еще сослаться на Бар
нета II Мсрпджи), который полагает, что
греки заимствовали свое цисьмо не ие-
посрсдствепио у финшшйцов, а через
посредство малоазн11скпх народностей
(лнкпйцев, лидтп’щеп, карпйцев или фри- .
гнйдев); как раз в последние годы эта
теория как будто получила подтверждение

результате повых находок (при этом,о тесной близо-

вначале буквами для согласных
слоговы.ми знаками (т. с. в общем

этим, что
Соответ-

от

в
одпако

Кппга Фридриха состоит пз трех ос
новных частей. В первой части (стр. 31 —
140), заипмающей около двух третей
всей работы, рассматриваются письмеи-
постн Старого Света. Вторая часть (стр.
141 — 156)
Восточной Азии. В третьей части (стр.
151 —172) говорится о письме майя, ац
теков, обитате.чей острова Пасхи, о сис
темах письма эскимосов Аляски, парода
меиде в Сьерра-Леоие, о письме ба.мум в
Камеруне и других относительно нозд-
UIIX видах письма. Книге предпосланы
замечашш об этапах, предшествовавших
возшпшовешпо письма; возникновепшо

посвящепа письменностям

письма посвящены п закл1очптел1>ныс за
мечания (стр. 173—170).

«История письма» наппсаыа очень ла
коничным и в то же время предельно до
ступным языком; в отличие от большии-
ства другп.х книг по истории письма мо-
пографня Фридриха рассматривает проб
лемы ппсьменцостп с учетом новейших
достижений цаукп. Фридрих нигде пе
старается навязать читателю свою собст
венную точку зреппя, однако подбирает
излагаемые пм концепции так, чтобы
читатель был в курсе наиболее интерес
ных, наиболее важных проблем происхож
дения п развития соответствующих видов
письма.

Чтобы пропллюстрпровать те прне.мы,^
которыми пользуется Фрндрпх в подаче
материала, мы разбором здесь разделы,
посвященные возникновению и разви
тию буквенного письма (ограничимся
гречсскпмп II малоазийсними алфавита
ми). Греческое письмо рассматривается
Фридрихом иа стр. 101
полагает, что греческое письмо восходит
к семитскому (флипкпйскому), как об
этом свидетельствуют уже античные ав
торы (Геродот, Плшшй); ннкако11 речи
о нропехождешш греческого п финшшй-
ского письма пз рунического быть
может, замечает Фрндрпх. Так конста
тируется положенно, твердо установлен-
пое современной наукой. Далее Фридрих
излагает различные точки зрения на да
тировку возникновения греческого пись
ма (плп, что то же, запыствования

107. Фрп'цшх

НС

,  гре-
каьш фнпикппского письма). Затем следу
ет рассмотрение наиболее инторосной, наи
более спорпой проблемы возншшовоппя
буквенного ппсьма
Фрндрпх подробно излагает важное
следование А. Шмитта (опубликованное

проблемы гласных.
не¬ , следует помнить

между фпипкийским и греческимсти


