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ЭТИХ моментов и но всегда касается (поэ
тому в некоторых случаях к тексту Фрпд-
рпха был бы желателен краткий коммен
тарии). Пз матерпала Фридриха с оче
видностью следует, что связи между гре-
ческимн алфавптамп п алфавитами Малой
Азпн были гораздо глубже (обычно же в
справочниках малоазнйскпе алфавиты
рассматриваются как простое отвствле-
ппе греческих).

Именно потому, что малоазнйскпе ал
фавиты могут пролить свет на начальные
этапы эволюции греческого письма, на
само пропсхождсппс буквенного письма,
представляется недостаточным тот объем,
который уделен в книге Фридриха мало-
азпйскпм алфавитам. Требует дополнптель-
пых коммеитарпсв раздел о фрпгппском
лпкпйском, лидпйскомп особенно о карий
ском письмо. Надо сказать, что и здесь
Фрпдрпх учел в 1\акоп-то мерс новейшпе
работы, однако он ограничился прпве-
деппем отдельных таблиц пз этпх работ,
отказавшись от изложения основных по-
ложсшп! авторов, что делает таблицы
фактически иепоиятнылш.

Книга Фридриха едва ли устареет,
всяком случае в блиноишпе десятиле
тия,— настолько тщательно п осторож
но подан в псп эпиграфический материал.

Сейчас, когда па русском языке но су
ществует пи одного пособия по истории
письма, которое отвечало бы современ
ному состоянию наугш^, перевод книги
Фридриха па русский язык является пас-
тоятельио необходимым.

во

ниг.ьмом: малоазинские письмена не¬
сколько дальше отошли от финикийско
го, чем греческое; правда, карийское
письмо в ряде пунктов более архаично,
более б.чпзко финпкнхшкому, чем грече
ское). Нмепио малоазш'щы, продолжает
свое изложение <1)рндрпх, п изобрели, по
мпеншо некоторых ученых, способ обоз
начения гласных особыми буквами (заме
тим, что в малоазпцеких алфавитах боль
ше гласных, чем в греческих; правда, в
малоазийскпх алфавитах нет долгих
гласных).

И к этому положению Фрпдрпх по вы
сказывает своего отношения, огранпчив-
пшеь замечанпо.м, что матерпала здесь
недостаточно.

Далее (Рридрих переходит к рассмот
рению греческих алфавитов по группам,
ограничиваясь здесь пзложеппем папбо-
лее существенных фактов. Он отмечает,
в частности, что глухой свистящий пере
давался в древнейших греческих алфа-
вита.х не через сигму, но через М (заме
тим, что в папболес архаичных малоазпй-
CKIIX алфавитах — карийских — этот
звук передастся точно таким же образом,
причем иод .U использован знак ^Г).

Выделив в одну грунпу архаичные
алфавиты Крита — Форы — Мелоса,
Фридрих включает во вторую группу вос
точные греческие алфавиты. В этой груп
пе использова.’шсь буквы Ф пхи-фи и X
нхи-хи (питсресио, что X в карийском
и других алфавитах Л1алой Азии исполь
зовался как впрочем и Ф, который, од
нако, в карийском появляется поздно:
это соответствует отсутствию Ф в первой
группе греческих алфавитов), а также
I и W ^ S (в KapiiiicKOM имелись обе
буквы, причем W лишь в некоторых ар-
хаичш.тх надписях, обычно же М —
выше; S использовалось лишь изредка,
^^УДучи, возможно, запмствоваыпсм из
греческого).

1\ак види.м, с1)рпдрих излагает мате
риал так, что штмаиио читателя оказы
вается сосредоточенным па наиболее важ
ных моментах, если даже Фрпдрпх самих

см.

I

В. В. Шеворохикин

^ Переведенная иа русский язык книга
Дпрингера «Алфавит» устарела уже к
NfoMeuTy сдачи перевода в печать, поэ
тому, чтобы хоть в какой-то степени при
вести материал в соответствие с современ-
}1ым состояппем науки, потребовался '
шнрный комментарпй редактора перево-

00-

да.

СОЦИАЛЬНЫЙ СТРОЙ, а законы ДРЕИНЕГО КРИТА
«The Law Code of Gortym, ed. by R. F. WILLETTS, B., 19G7

piiii, Нового царства хеттов), от которых
дошлп обширные памятники законода
тельства, н, например, Бгпнта догрсчес-
кой эпохи, где таких памятников не сох-
раиплось. Законы XII таблиц возмещают
до некоторой степеш! скудость сведений
по истории дрспиойшего периода Рима,
а отсутствие сборника законов древних
Лфии в значительной море затрудняет
изучение их истории в VI—V вв. до н. э.,
несмотря на наличие ценных литератур
ных источников.

Законы древнего Крита — гортинекпи

Среди исторических источников памят
ники законодательства занимают особое
место: они дают возможность понять в
той или иной мере систему социальных
отношений, определить характер права,
отображающего и черты иолнтического
строя, представить себе специфику дап-
лого общества и степень его развития.
Осоиошю важно наличие источников это
го рода при изучении древних обществ.
Достаточ[[0 сравнить положоипе
отиошечти исследователей древних госу
дарств Передне!! Азии (Вавплошш, Ассп-

в этом
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кодекс — «королева падппсеп» ис только
как эпиграфтглесктп! памятппк, но и по
своему историческому значению. Вместе
с другп.ми МИОГОЧПСЛС1ШЫШ1 иадппсямп
городов Крита законы Гортппы позволя- Г
ют глубже заглянуть, в особенности по
сравпешпо со скудными остатками лите
ратурной традиции, в жизнь населеппя
острова,
роль в псторпп греческих государств
VI—II вв. до и. э. Резу.чьтаты открытий
Теноиа, Альбэра п др. н деятельность
последующих исследователе!! гортппско-
го кодекса много дали и для пошгманпя
общественного строя других государств
Греции в древисншшЙ период их разви
тия. Поэтому нельзя не приветствовать
повое издание этого палтятпика автором
многих работ по истории древнего Кри
та, Р. <1>. Виллетсо.м,
ливо отметил, что

р

который играл

который сиравод-
аналпз содерячания

азличные толкования тексте законов.
При это.м постоянно приводятся мнения
исследователе!!, ранее издававших или
изучашпи-х кодекс (огоиеппо — Дарсста,

пэма, Гвардучч1г. Томсона п др.).
В общем все три части тесно связаны одна
с друго!! и лредсталлягот стршЧпое целое.
В конце пзлагпгк помещены 13 таблиц,

за.мстпую дающих no.iiioe представлоипе о состоя
нии отдельных частс!! кодекса н их пос
ледовательности, а также факсп.м1гло п
индексы.

В каких ;ко главных аспектах рассмат
ривает Виллстс содержаипо кодекса^
каковы его методические приемы? Как
известно, в кодшххс встречаются yicasa-
1ШЯ па законы, продшествоватшгс
составлошно, и, с друго!! стороны, иа из-
вестиые иововве.деиия. Поэто.му, естест
венно, встает boiijjoc о старом и нoвo^t в
гортнпском закшгодатсльстпе. на что
Виллстс обращает должное пнн.маппе
как во «Введеппн)). так н в комментарии.
Однако его нсторпчеокн!! ггодход к ана
лизу крапа Гортн1гы этим далеко ire ог
раничивается. Разбирая р>гд вопросов,
затронутых в кодексе, он стр1'>и1тси дать
ответ па шгх в широком историческом
плане, харпктс;шзуи ста]Шипыо ппстпту-
тьг, о KOTOj)i,ix с1тдетс;1ьствует источник,
и показывая изменения пх зпачеппя п
функций в новой обстановке,
ясь, например, тех частей кодекса,
где говорится о наследнице п о праве
epiballontes иа брак с ной, Ви.члетс
замечает, что нельзя потгять зпачеппо
этих статей, пока .мы но усмотрим их от-
носнтслыгую новизну на фоно старинной,
но и позднее порма.чьно существующей
социальной практики^. 13 период со
ставления кодекса право и государство
запялп настзчгатольиую позицию по от-
иошоишо к традпцшг, пдущс1Г от матрн-
локалышго обычая и .матриархальной
собстпешюст!!. Мать ранее не
контролировала спою собствсииость. ио
разделяла ответственность и относительно
собствошюстп ее дотс11, тогда как Toiiopi,
эта OTBCTCTBoimoCTb принадлежала пск-
лючителыго пх отцу (стр. 21; ср. стр. 22).

Возрая;ая том, кто склонен был рас
сматривать положение женщины в кодек
се как В!.1ражение «проснещенного взгля
да», Биллете подчеркивает наилюо псто-
рпчоскоо зпаченпо соответствующих ста-
Teii, сопоставляя порядки на Крите с
тем, что было в Афинах VI в. до it. э. н

Спарте, ко!1статпруя, что перед нами
три последовательных стадии в разпп-
ТШ1 собствеиност!! и положения женщины
(стр. 23). В другом месте он снова ут
верждает, ЧТО правила относительно нас
ледницы подвергались из.менсчтям 1гедав-
ito, что сужепие ее прав в пользу мужски.х

II

ого

Каса-

-

ТО.ЛЫчО

в

кодекса за последние полвека не получил
такого развития, какого он заслуживает

В рассматриваемом пздашш
1) «Введение» (стр. 1—35), 2)
перевод законов (стр. 37—50) и 3) под
робный филологический
комментарий к
«Введеппн»,

три части:
'  текст 1!

и исторический
ним (стр. 51—79). Во

содержа

I

тельном, сначала излагается история от
крытия гортннскон падппец, указыва
ются особениостп критского диалекта, дата
нацель законодательства (§ 1—3). Далееобстоятельно

сжатом и очень

характерпзуется соци
снетема (§ 4), характер собствоп-

1IOCTII, системы родства, наследования,
брачные II внебрачные отношеппя, поло-
жонпе незаконных детей, усыновление
(I 5—9). В заключенно рассматривается
организация суда п дастся краткий об
зор содержания частой кодекса (§ Ю—11).
Издатель, естественно, широко
зовал свод труды по лстории Крита а
также обширную .литературу предмета
как старую, так и новую. В‘связи с

характером «Введения» находятся

альная

нсполь-

та-
КИМ \
построение л содержание комментария
отдельным статьям кодекса: автор,
тсрпрстнруя текст этих статей с филоло
гической II исторической точки зрения
постоянно отсылает читателя к соответ-
ству10щп.м страницам «Введоння», -
тот пли шюй вопрос рассматривается
систематическом контексте, что не мешает
наличию в коммоптарии более подроб
ных экскурсов по данному вопросу, уточ
няющих его постановку и разъясняющих
детали в часто неясио.м п вызывающем

н
I!

ип-

где
в

^ Pieface, С. VII.
- R. Е. Wil le tts, Aristocratic So

ciety in Ancient Crete, L., 1955 (далее—
AS.VC); о и ж e; Ancient Crete a Social
I-IisLory from Early Times until the Ho
man Occupation, L., 1965 (далее —ACSH);
- -■ ж c, Cretan Cults and Festivals’
L.— N.Y., 1962 (далее — CCP')
статей.

о ы
и ряд

3 Стр. 20 (ссылки иа страницы без
указания книги относятся к тексту ре
цензируемого издаиия).
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родстпсшшков поддерживалось государ
ством II что, очсвидпо, ожпдалпсь попыт
ки уклоиспия от этих праппл (стр. 26).
С oToii точки зрения объясняется п инс
титут orplianodikastai, являющ1И1ся пло
дом поздисишсго развития (стр. 27, 2-й
абз. СВ.), иапранлеииьт!! против прав
родственников со стороны жспы и сви
детельствующий об усилении государствеи-
пой власти в ущерб плсмеипым обычаям.

Зпачеипс клана сипжалось с развитием
большой пезавпснмости малой едпипцы —
ойкоса. Первопачалышя практика, засви-
детсльствоваппая в рапипх надписях, в
кодексе Гортииы была изменена и полу
чила иное значение. Нельзя бы.ло допус
кать, чтобы имущество выходило за
пределы ойкоса. Поэтому изменилась и
система усыновления (стр. 30). Вообще
можно сказать, через все «Вводоипо»
проходит стрсмлеппе его автора предста
вить ro]iTimcKoo право ие статически, но
в процессе развития, данные о котором
моишо усмотреть в тексте законов, пока
зать, как правовые плсмеиные институты
стали примсч1яться в iioBoii системе со
циальных OTUouieimii:, характсрпзующпх-
ся социалыю-экоиомпчоски.м и политиче
ским неравенством (стр. 10).

В связи с этим иоиятпо, что автор часто
использует этнографический материал,
примоияи сравиитольпо-псторичоский ме
тод. Без таких иомятпй, как фила (племя,
Ti'jXa), гетерия, клан, ойкос, класспфпка-
иноииаи система родства, возрастные
классы и т. и., без учета изменений в со-
от|ш1иешш социальных групп и увели
чения пезавпснмости малых сдннпц с
развитием частной собствешюсти п де
нежной экономики (monctaiy economy),
нельзя попять правильно раннее законо
дательство. Автор ПС раз проводит парал
лели между системой кодекса и юриди
ческой системой Афин VII—VI вв. до
и. э. (стр. 32) или даипыми, извест!1ы-
ми из Библии (стр. 24, 26), ис говоря
уже о сопоставлоиии с надписями Крита,
свидетельствующими о бо.чее ранней
стадии общественного развития (стр. 32).

При анализе такого памятника, как
ropTiniCKiiii кодекс, главное внимание во
многих публикациях и трудах по псто-
рпп право1и.1х институтов привлекалп
проблема раннего греческого права п
выясиоппо особешюстой критского диа
лекта и зиачеипя отдельных выражений,
часто неясных. По.мп.мо перевода п ком
ментария давался иногда систсматпчес1сий
очерк гражданского права по гортииской
иадииси специальные экскурсы посвя
щались том или иным вопросам права,
выясиилисьиачаткисудсбмой процедур|.1

,1. К о 1| 1 е V ипс1 Е. Z i о Ь U г I Ь.
Das Stadti'eclit voii Gortyn. Gottingen,
1912.

J. W. И 0 a d 1 a ni, Tlie Procedure оГ
tlio Gortynian Inscription, JIIS, 13,
1893.

определялась роль семьи в уголовном
праве ® п пр. С дрз'гой стороны, ряд ра
бот был посвящен сопоставлепшо крит
ского диалекта с другими греческими
диалектами, употреблению времен
II паклопешш, формам глаголов и
т. д.

Никак нельзя сказать, что Впллетс
пренебрегает этпмп сторопа>ш исследо
вания. II во «Введоппп» и особенно в ком
ментарии оп тщательно разрабатывает их,
убедительно показывая необходимость
тонкого и глубокого филологического пс-
слодования для правильного псторпческо-
го понимания текста. Что касается пра¬
ва, то можно утверждать, что чуть ли не
па каждой странице «Введения» плп ком
ментария ставится II решается та
иная юридическая проблема. Это объяс
няется но только характером псточпнка,
по п том, что «юридической CTOpoitoir

нельзя безиака-

илп

исторического развития
занно пренебрегать», как мы читаем там,
где Впллетс выясняет значеппс процеду
ры в кодексе на оспованшг работы Хэд-
лэма Для автора характерно сочетание
исторического и филологического метода.
Говоря об изученпп различных форм за-
впспмостп па Крите, о которых сообщают
Афине!!, Страбон и другие, он настаи
вает на необходимости изучать эти формы
в свете исторического развития, так

смысла в сопоставлеипп одного сооо-
щешгя с другим, если при гтом не учи
тывать ход лсторпческого процесса (стр.
16). Чисто этпмологичсскпй подход (ap
proach) также ПС оправдывает себя. НО'
при соблюдошш указаппого требования
ф1!.’10лоп1чсскпи анализ часто оказывается
чрозвыча11ио плодотворным и вносит
много нового в попиманпе отдельных
CTaxcii

Но, помимо этого, следует отметитьв подходе

пет

другую характерную черту
Вн.тлетса к источнику: право все время

1Ш на фоне социалыю-
процесса. Информация о

начале парагр^1фа
KpiiTCKoii социальной системе, необхо

дима для попнмаипя зиачеипя законо
дательства (стр. 10). Этот социальный ас
пект присущ всем 1)ассуждсш1ям автора.
Унадок племенных институтов и в то
же вро.мя нх функционпровапие в повои
исторической обстановке, преобладающая
роль мужчины в право этого премешт,
пришедшая на смену обычаям времени
матриархата, развитие частной сооствеп
кости, экономики, связанно!! с ростом
обмена п денежного оборота, позиция

рассматривается
экономического
классах, замечает он в
о

в G. G 1 о t Z, La solidarite de la ia-
mille clans Ic droit crimincl en Grecc, I .,
1904.

’ Стр. 33; CM. И a 0 el l a m, ук.
стр. 48.

“ См. KOMMeiiTapiiii к
35—39 II др.

соч..

IV. 33—35; I,
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государства по отиошешпо к этим изме
нениям, поскольку она отраи;астся в за
конодательстве, — вот собственно тс мо
менты, которые домпнпруют в интер
претации Внллетсом источппка п помо
гают попять II объяснить детали юриди
ческого характера.

Исторический подход, использование
сравнительно-исторического материала,
преобладающее внимание к процессу
социально-экономического развития и в
то же время детальпый разбор текста с
филологической и юридической точки
зренпя представляют собою характерные
п заслуживающие высокой оценки черты
нового издания кодекса.

Остановимся па вопросе о том, как Впл-
летс решает две главных проблемы па
материале этого кодекса: иа вопросе об
основных чертах социального строя Крита
и о характере и эволюции правовых ин
ститутов, о которых говорится в законах
Гортипы.

Социальный строй Крита Биллете ри
сует в следующих чертах. Перед нами
классовое общество, но племенные инсти
туты продолжают в нем функционировать,
хотя их относительное значенпо и самый
характер изменились в соответствпп с раз
витием новых социально-экономических
отношеппй. Наряду с фплой (n-jXa), гете
рией (группой фратрий), кланом (отартоС)
псе большее значение приобретает fami-
lia (olv.o^), что является следствием раз
вития частной собственности и усплпва-
ющегося нреобладапия мужчин. Сущест
вует четыре класса: граждане, апетаиры
(●iTTiTaipoi), сервы и рабы. Привилегиро
ванный класс граждап составляет пра
вящую землевладельческую аристокра
тию. Граждане делятся па возрастные
группы, организованные в агелы до оп
ределенного возраста (20 лет?), а по до
стижении этого возраста считаются взрос
лыми (opop.ia^), имеют
Т1>ся в общественном
мужские дома.
о1)гаиизацпя гра'/кдан-мужчии (в состав
фнлы входили II жонщтшы), которые уча
ствуют в общих трапезах (сисептнях).
Племенная эндога^мпя теперь направлена
к удержанию сооствсппостп внутри уз
кого круга иришитегировашгых, т.
граждан. Малая единица (оТхо;)’ стано
вится все более иезавпенмо!! внутри

но являющиеся ч.денами
т<“рпн, принадлежат к классу апотайров,
состав которого но пропехождоншо
.'ШЧНЫН

право упражня-
ги.миаспи, входят в

Гетерия — замкнутая

о.

];лана. Все, гс-

раз-
в него входят жители подчл

роты представляли соиою крестьян, кото
рые использовали землю в своих инте
ресах (стр. 12). После прихода доряп пос
ледовал раздел зсм.ди и этого крестьян
ства, оказавшегося теперь в зависимо
сти (the attacliod peasantry), в ])авиых
долях между члеиа.мп кланов. Крестьяне,
обрабатывающие зс.млю, как и сама зем
ля, были аипроприированы правящей
аристократией. Одиако Биллете допуска
ет, что критская система зависи.мостп
(bondage) ис была виесона дорянпми, а
сложилась енщ в эпоху бронзы (стр. 13).
Позднее (к началу V в. до и. э.) рост зпа-

к.даиа п.мел точсиия онкоса внутри
последствие, что собственность иа име-
иия с иаходящимися в них серпами ока
залась связанно!! с более узким кругом
родства. Социальная спсте.ма Крита —

«патрлархалыюе рабовладельческое
lave-so-

это
общество») (стр. 13: paliiarclial
ciety), осиовапиоо иа присвоении непос
редственных средств существования. Спс-
С11ТШ1 (общие трапезы) служили государ
ству сродством взыскания дани (tribute)
в виде натуральной ренты, дополняемой
в ходе развития обмена денежной. По
мнению автора, подобная спсте.ма в своей
основе (basically) ис отлича.тась от сис
темы эпохи Гомера.

Сервы (вопкеи) могли владеть домами,
в которых они жили, и том, что в UIIX
находилось,— эти до.ма и л.мущоство,
прибавляет автор, так же как и сами
сервы, составляли часть имения. Сервы
владели также скотод!, доиьга.ми. Ошг
могли вступать в брак с войксей и со
свободной женщиной. Если по остава
лось паследипков владельцев имения
(сыновей II родствешгаков в продолах кла
да), они вступали во владение имением
(стр. 15).

Статус собственно рабов (cliattel-slaves)
ппой: купленные на рынке, опп рассмат
ривались как н.мущество, ни о владоншг
имуществом, ни о браке со свободны.мн
по отношению к ним пет речи. Правда,
терминология законов но точна, и термин

1

Зои/чо:; в них применяется п тогда, когда
имеются в виду войкеи, ио неясность тер-
мшюлогнп, как полагает Биллете, ис оз
начает отсутствия различия в статусе. Бы
ло GbiiieBejiiio думать, что всюду говорится
лишь об одной категории зависи.мых .тю-
дей, как думали Липснус, (Ьиили и др.
Различие между двумя статусами осно
вывалось на различии экономпчоской
формы зависи.мостп — на противопо
ложности хоры II денежного рынка (стр.
17). В связи с вопросом о «денежной
номпко»

эко-
Внллетс указывает да то осо-

-
нсчшых общин (перпэки), ■
данпна п рабыни н т. д.

Среди зависимых людей
чить два статуса

сыновья граж-

можно отлн-
сервов II рабов . Суще

ствование этих статусов связано
тайным характерол: экономики:

со сме-

ством на земле и, с другой стороньи^раз-
Ш1ТИСМ денежного обмена (стр. 17). Сеп-
вы, обрабатывающие землю,— войкеи
или клароты. В додорпйскпн период кла-

Стр. 14, прпм. 73; И. W i 1 1 о t t s.
The servile system of ancient Crete: a
Reappraisal of the evidence, GERAS Stu
dies presented to G. Tiiomson, Prague.
1963 (далее — SS), стр. 265, прпм. 42.
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бое положение, и котором находились
рабы, купленные на деньги (ypu-wv^Toi)^®.

В области права iiaituoneo подробно
рассматринаютси и снизн с теми тенден
циями исторического развития, о кото
рых rOBojmHocb ныше, следующие воп
росы: поло/коние наследниц, судьба иму
щества в случае смерти мужа, положение
детей в различных случаях и, в частно
сти, при заключении смешанных браков.
Обычаи при заключении брака важиы,
так как они дают воз.можиость попять
систему держания и наследования. В них
сохраиястся матриархальная традиция.
Из статей, и которых речь идет о иас-
лоднпцс, видно, что на Крите действо
вало правило илсменио!! зидогамни. В
связи с этим Виллетс привлекает, как
ранее ToMCoit, этиологический материал
о классификационно!! системе родства
Сопоставить иредстав.лепнс о существо
вавшем тогда порядке помогает и терми-
пология кодекса. Пережитком класси-
фпкацпои!10и системы, в частности, явля
ются два дополняющих друг друга тер
мина   EJtipiXXoV обоз-v.aoscTai,и
начавшие родственников в двух различ-
иых кланах. Эти кланы были двумя эк-
зогампы.мп группами,
которых заключали браки между собой
внутри плсмеин (племенная эндогамия),

положеини женщины по закопам
Гортипы, в ос владельческих правах, в
законодательство о наслсдшщо Виллетс
отмечает новшества но сравнению со ста-
piiHiioii iipaKTHKoii. Б постаповлсшшх о
наследнице он усматривает, как было
сказано, выражение одной из трех пос-
лодовательны.х стадий изменений в поло
жении женщины: в Спарте, па Крите, в
Афинах. В этих постановлениях древнее
правило экзогамии (муж п жена из раз
ных кланов) ужо по имеет моста: возни
кает брак между членами одного клана
(стр. 23). Обычай экзогамного брака, а
вместе с ни.м п свобода женщины были
принесены в жертву интересам мужчины
и развивающейся частной собственности,
стромлеппю сохранить собственность в
патриархальной семье

Как метод автора во «Введении» и ком
ментарии, так п его выводы вызывают
большой интерес. В целом рецеизпруемоо
издание иосомионио представляет новый
шаг вперед в изучоинн столь важного, но
часто и столь трудного для лопнмаиня
иамятипка, как законы Гортпны. Кон
статируя это, мы хотели бы вместо с тем
высказать покоторые соображошш от-

представители

В

котором,
пойти в
а также

иоситслыю паправлеипя, в
как нам кажется, могло бы
дальнейшем нз^'ченпе кодекса,
и пожелания, паправлеппые к автору
текста настоящего издания.

Мы уже от410чалп, какое важное зпа-
чс1ше придает Виллетс ходу экономиче
ского развптпя II как удачно во многих
случаях он показывает это зпачеппе. Од
нако в этом отпошенпц его общая фор
мула (стр. 13) требует пзвсстного уточне
ния. Следует, конечно, согласиться с тем,
что неторпчеекпп процесс развптпя горо
дов-государств древней Греции был свя
зан с ростом товарного производства, по
едва лп можно говорить о «депежпой
экономике» греческого общества уже в
начале V в., о том, что производство
мсповы.х стоимостей вытеснило произ
водство потребительных стоимостей
Даже в эллппистпческую эпоху, когда
товарное производство получило новый
могучий толчок в своем развитии,
нс охватывало в полпой мере всю
хозяйствопную жизнь греческих госу
дарств Тем осторожпее приходятся
говорить о «допежпоя экопомпке» того
вромепп, когда только пачалась чеканка
монеты. Да автор п сам ппшет о после
дующем развптпи товарного производства
(стр. 13).

Вопрос о характере соцпальпо-политп-
чоского строя полпсов Крита также нуж
дается в некоторых разъяспеппях. В сво
их трудах Виллетс характеризует крит
ское общество как аристократическое.
Что это значит? Ответ мы находим в ста
тье «Рабская система древнего Крита»
где это общество отнесено ко второй
фазе античного греческого обпщетва, «тра-

ошгсьшасмого как

оно

монархия,ДПЦ1Ю1ШО
аристократия, тпрашш и демократия».
В то время как Спарта, писал Виллетс,
прочно сохраняла элементы, характорп-
зующне первую фазу, т. е. мопархию,
Крит твердо продвинулся ко второй фа
зе. Естественно встает вопрос, совпадает
лп попятпе аристократического общества
у древипх греков с сс^ .ржаипем этого
термппа, употребляемого в современпо-
стн, II правильно лп вообще его примо-
пеипс к Криту.

Кого из авторов имел в виду Виллетс,
говоря о традиционном оппсашш, неясно.
Судя по одной пз глав его другого тру
да — Аристотеля, Эфора, Полпоия.
Ио дело в том, что как бы ип понпмалп
в древности термин аристократия (арьатох-

Стр. 13: In cousoqueiice the produ
ction of exchange values superseded the
production of use values.
“ M. K. T p о Ф II M 0 в a, Из истории

эллинистической экономики (К вопросу
о торговой конкуренции Боспора и Егип
та в III в. до и. э.), ВДИ, 1961, Аг 2,
стр. 56 слл.

Willetts, SS, стр. 257 слл.
ACSH, гл. IV, стр. 56 слл.

13

Ср. R. F. Willetts, Xpujwvii-
Toi;, «Glotta», XXXIX, 1960, И. 1/2,
стр. 71—73.

Стр. 18—20; ср. G. Т h о m s о п,
Studios in Ancient Greek Societv, v. I,
L., 1949.

^2 Стр. 24. Thomson, ук. соч., стр.
●l39. Виллетс повторяет слова Томсона.

10
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рат-а),— а ого иоппмали различно; как
правлеипо знатных, как пранлоппс бога
тых или, наконец, как правлешгс луч
ших в нравственном отношении людей —
его употребляли, имея в виду пс господ
ство над зависимыми людьми или paбa^пr,
а государственное устройство полиса, т. е.
круг гражданства: аристократия, оли
гархия или монархия и т. д. отличались
тем, какие элементы гра'л;донства поль
зовались участием и государственно!!
власти, а вовсе нс тем отношешгом, кото
рое гражданство имело к зависимому
населению. В протнв1гом случае, т.
если понимать аристократию
подство меньшинства

е.
как гос-

(онределенного

рируем, инторпретируя нсторичепипг
>!атериал, от тех поиятш'й которые были
у древних две — две с no.TOBniioii тысячгг
лет тому назад.- Утверждение Виллетса,
что не было ясного разграничения в тер-
ШШОЛОГИ1Г (те.рмии ЪоУ.о' обозиачп.л и
покупного раба и во11к*ея), но что суще
ствовали два различных статуса — по
купных рабов II BoiiKCCB — представля
ется недостаточно полны.м. Неясность иля
МНОГОЗНПЧНОСТ1. терминов евндетсльстпуст
иногда о том, что и статусы небыли резко
разграничены, что Н1)оисходпл процесс
дпфферсчщиацми 1)азличных форм зашюи-
мостн, охватываемых еще однп.м общим
термином.

II uoiiKcii и пшчуиные рабы н Гортипекласса) над больше!! частью населения,
все полисы древней 1'реции, включая са
мые демократические, надо признать ари-
стократпческнми государствами. Даже в
Афинах в лору существования радикаль
ной демократии гражданство составляло
меньшинство всего пасолеппя. Между тем
Виляете под аристократией на Крите
ппмаот граждан полиса, владевших зем-
ле11 (landlords) п людьми, обрабатывав- продать воШшя
шимп ос известных условш! — to.tiiKO в том слу-

цев
(тгэстз!). Однак'о п.х гюложчише н производ
ство было различно: boiiiclmi обрабаты
вали землю, которая была дана вместо с
ними государством для владения и ис
пользования (но не в собственность) пол
ноправным граждаиа.м. Последние могли

да и то с спилюдснне.м

по-

С этим соображением связано и другое. если тот сделал иоиыпчу бежать от
Характеристика социальных отиошепий ипх. Положение в производстве, т. е.
по законам Гортпны у Виллетса сводится некоторые классовые прнзнак’п, оказало
в основном к положению о том, что гос- влияние л на п.х статус. Покупные рабы
подствовала землевладельческая арпсто- появились позднее, и их в VI — начале
кратпя, земли которой обрабатывали во!!- ^ в. до и. э. было, вероятно, пемпого.
кеи. Вместе с тем развивалось и покупное Соображения Прш1сгс!!ма,
рабство (cbattel-slavory) в связи с ростом принимает Виллстс, относительно раз-
товарного производства. Существовали ‘^ичня между обменом я покупкой па деиь-
два статуса завпслмы.х людей. Биллете интересны, хотя одно нз сопоставле-

которые

подчеркпвает отличие вопкеев от покуй- Виллетса, как нам кажется, нужда-
ных рабов, пользуется по отиошепто к “ уточиотш. Впллетс приводит сло-
порвым терм1шом «серв», т. е. крепостной, трагедии Софокла <.П[арь Эдшн>:
хотя, как он сам указывает, в законах V’ ojx cйv'>^z6<;, iXX’ Uxoi трафг;:
Гортниы не раз применяется тер.мин «раб» указывая, что норный эпитет ((ov/]"dc).B
п в тех случаях, когда имеется в виду особенности  в то!! форме, в ьшкой мы
BOUKOU (стр. 14, -15, 58). ^ паходим в сообщении Т-!ал.т1гстрата  у

его

Но действительно ли в этих закона.х (и Лфпнся, сшгдотельствует о ху.чше.м ноло-
вообше в Гортпие) перед нами лишь два жонпп (обладает pejorative force) покун-
статуса .мвисимых людей? Па.м думается, рабов но сравнению с туземными
что Виллетс допускает в это.м "вопросе Вообще гшшря, депстнптелыю, п древ-
нокоторое упрощение. В Греции сущест- ностп различие меич-ду покунмы.мн раба-
вовали различные формы зависимости, «рожденными» нлн «вскормленными
для обозначонпя которых прн.меиялись’ ^ доме» существовало (ср.,
слова с корнем 5оиЛ,-(о^), получншнис бо- ^ргтето: в эллпппстпческо-рнмскои
лее широкое значение несвободы, т. е. лой Азии), хотя по везде и но всегда. Ста-
фор.мы зависимости с примепенпе.м вне- туе «доморождепных» (oixo'j'ev

например,
Ыо-

;) в дель-
Э1чоиомичсского прпну/кдеиил. Поэтому, фпйскнх мапумиссиях был,
как нам кажется, следует стронт!, клас- тако!! же, как и рабов покупиы.х. Опре-

очевидпо,

сификацпю форм зависимости, определяя Дслягащим моментом, по-видилю.му, был
по возчМожности полно II точно то приз- ^>3 способ возникновения статуса, но
наки, которые upjicj'imi каждой из них, производственный признакч Так и у
II различая понятия, которыми мы опс- Софок.та раб, вскорм.к'ииы!! в доме, боль¬

шую часть жизни ировол в уходе за
стадом, пребывая вместе с ним {^бмтЛос,
WV) па Кнфероне и окрестных местах-i.
Купленный раб, лосаженньпг на землю,
во многих случая.х, вероятно, ма.ю от-

оылп ooXot, п.метнпе своп.х владе.чь

Time., Ill, S2;PI.,Politicus, 30Ia:
Л г i .s t., Pol. 1293 b, 1 СЛЛ,

Cp. критику теории «гомеровского
феодализма» и, в частности, замечания
взглядах Томсона и Виллетса
Ю. В. Андрее в. Мужские
поэмах Гомера, ВДИ, 1964,
39, прим. 10.

18

О
в статье:
союзы в

Аз 4, стр.
1» S о р h., О. Т., 1123.
20 Стр. 10: the native couutry-dwelloi-.
iiSopli., О. Т., 1125 — 1127.
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личался от <'ссриа», если пользоваться
тормшюлогис!! Ви.члотса.

(1Ишли, следуя за Лепспусом, утверж
дал, что и законах Гортпиы есть лишь

рактерио, например, что в сл>’чае пов
торного насилия иад рабьшей устанав
ливается для шшовдика ничтожный штраф
в один II в два ооола, п в то же время
решающим здесь является клятва этой
рабыни -3. Нет твердого основания счи
тать, что раб (даже п покупной) в этот
период 110 мог вступать в брак, посколь
ку ои рассматривался уже якобы только
как вещь.

Впллотс называет статус сервов «про-
межуточным>) между статусом свободного
граждашша п статусом раба (стр. 16).
Употреблеипо этого тершша идет из древ
ности (Pollux, III, S3). Древшю имели
перед г.тазамн противоположность между
так называомы.м античным рабством и
ио.чиоправным гражданством полиса.
Лозто.му, когда они встречались с такими
формами зависимости, в которых не все
признаки, присущие первой пз этих двух
категории, были налицо, им казалось,
что это — промежуточное состоя1пш полу-
свободы, пол5фабства — ixstal'j sXs'j'&ep^v
xai So jXcdv, хотя иородко соответствующее
отношение при этом характеризовалось
все же к'ак рабство. Подобный
сз’ществуег п в совре.меняостп, когда ин
тересующие нас фор.мьг определяют как
неразвитое рабство (например, в Индпп
пли в Спарте). Термин «промежуточный»
как бы побуждает вместо попытки стро

йные формы зави-

взгляд

го различать те или

0Д1Ш статус — статус рабов (ooXoi). Впл-
лстс полагает, что бы.чи лишь два раз
граниченных статуса. Пам представ.чяет-
ся, что действнте.чыю существовал одни
общий статус заш1си.м1лх людей (ooXot),
но в его рамках было несколько подраз
делений,
обычшлй

пли — 111ш.меш1Я термин,
в сим!юлнчес|»ой логике,— в

этом мнончсстве Zo>.oi было неско.чько
подмножеств с а з .ч и ч и ы м и юрп-
дичсскн.ми II социалыш-экоио.мичоскимп
признаками: покупные pa6i>i, войкеи,
y.oi~y.y.si\i.zwi, т. е. за.чоживмше себя, от
давшие себя в ])абство, vsvixa[X£Vov,
т. е. обращенные в рабство по суду за
неотдачу долга, может быть, государствен
ные рабы. Ес.чн с точки зрения древиого
заьюиодато.чя все они были рабами (оо-
>.01), то дли нас ва,кен не только этот
их ООЩШ1 статз'^с, очевидно, часто не сов-
падающш! с понятш’.м «раб» у совре.меи-
пого исследователя, по вся сшюкуииость
признаков, характеризующих ка;кдую
форму зависимости.

Основным де.чеинем общества в Гор-
Т1ше по 101шдическ11м иризиака.м явля
ется делевие па s>.se(>£f.oi (свободных) и
ooXoi (зависимых от своего владельца)
(тсаста^) людей Но формы DToii зави
симости были многообразны. Ужо в
первых статьях кодекса, в которых речь
идет об установлении статуса человека —
является ли он свободным нлн завпеп-
мы.м — II запрещается его «уводить»
(аТ£У) до судебного разбирательства, име
ются лишь эти две категории (sXeef^epot
и SoXot). 13 статьях о пенях за насилие
(И, 2—1У) «свободным» противополага
ются ужо апотайрой и ряд других катего
рий, которые, судя по первым статьям.

спмостп скорее их смешивать, ооъедннять
общим понятием, которым обытао и яв
ляется понятие рабства.

Касаясь важной статьи в закопах 1 ор
тпиы, где говорится о судьбе имущества
(хру)р.ата) при отсутствпп как ближашни-v,
так п более отдалепных родствешшков
умершего владельца, Впллетс защищает
мнение, muoi'O раз высказашше
ратурс о кодексе, а пмсино, что права
наследоваипя в этом случае переходят к
коллектпву войкеев (кларотов).
этом ои исходит пз положения, что -
PdXXovTec, уполшнаемыс в этой статье, это
члены клана (стр. 15). Однако трудив
представить, чтобы ужо в это время 1 ор

от малолюдства, чго
не оказа-Т1ша так страдала

1Ш одного члена клана могло

охватыпаются понятие.м ооХоь, ио в раз
личной степени зат1СИ.мости (войкеи и
до.машшш рабыня (zv6oOi6’a б^Х-х), Ь~->л
6e6x|ivajj.£va). В статьях о прелюбо-
дояшш (П, 20—45) различаются сле
дующие учаетшпш его: свободные, апе-
тайры, рабы (ооХа и З'^о:;). Впллотс
считает, нто здесь нельзя иметь в виду
покупных рабов, так как они по могли
вступать в брак. Однако on исходит при
это.м пз понятия раба, характеризующего
последующее развитие, а это понятие (п
соответствующее отношение) могло еще
м ПС существовать в эпоху раппей коди
фикации. Скорее можно предположить,
что в это время в категорию SdXoi. вхо
дили все разряды зависимых людей. Ха-

ться в живых. Расс.матрпвая
тариях взгляды Меррпэма, де
п Гвардуччп, Впллетс нншет, что apiy-

^ ^ ●● им на стр.

в коммеи-
Санктиса

меит послодией (приведенный
60) представляется ому ошибочным и от-

: «Введеншо» (стр. lo/»
     ___ находпм опровержения

взглядов названных ученых. Впллетс за
мечает лишь, что порасположеиие iipi -
пять цредлагаемую им (п его иредшест-
вешшкамп) ттсрпротацпю распространи
лось бы более широко, если бы noAomiaii
ситуация, т. е. освобождение раоов и
переход к ним права владоштя, в
ской древности была уникальной. Но
его мнению, это не так: хотя мы и пе мо-

сылает читателя к
по и там мы пе

К. М. 1х о л о б о п а, Войкеи иа
Крите, ВДИ, 1957, № 2, стр. 25, со ссыл
кой ца Л. С. Меррнэ.ма (Law Code ol' the
Krotan Goilyna, Л.)Л, 1, 1885, стр. 343). II, 15—10: dpy.toTs|3av o'i;j-®v tdv oo/.av-
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/Ь'ем топпо определить статус новых нас- чао мы должш.г были бы встретить
леднпков-сервов в Гортшю, по имеющих £7rt^'/X?.ov:e:; той ^evouc и т. д. 2°. К.М. Коло-
владельца {■Kiazac,), все же пзвестдос бова ис согласна с миеиисм Впллотса, что
подтверждение предложеппоз! иптерпре- <<сервы)> — это принадлежиостг. опкоса,
тацпи лш находим, сравнивая спорпую как и клер. Клароты но тождественны с
статью (V, 25—28) в кодексе с тем, что вouкeя^цI  и обозначают рабов частных
пзвестпо о выступлении рабов в Аргосе в лиц, обрабатывавших землю уже в
начале V в. до п. э. п о спартанских пео- тот период, когда частная собственность
дамодах в конце V—IV вв. до н. э. Су- получила большее развитие Вонкеп
дьбе тех II других автор посвятил две же, по се мнению, связаны с существова-
пптеросные работы -■*. иием большсссмеино!! общины, в кото-

Однако аыалогнп, которые Биллете рую входили две части (;j-ip'/^), согласно
приводпт для подтверждеппя своей точ- Аристотелю: как свободные, так и завп-
ки зрения, не очень убедительны. В |)ас- снмыс люди. Контроль над теми и дру-
сказе о том, как рабы в Аргосе после бит- гпми п]шнадлсжал главе общины, яп-
вы при Сепии захватили власть — если и лявшемуся по отпошеншо к по1'1кеям их
не входить в рассмотрение вопроса о сте- владельцем {Tzoazac,). Войкеи были ос-
псии его достоверности,— речь идет вов- повпымп пспосредствсиными пропзводи-
се не о иаследовашп! пм^тцсства в резу- телялш больщесемейиой общины, будучи
льтате отсутствия родственников Так- младшими членами сс, они и составляли
же едва ли подходит п сопоставление со клер войкшг. Tcciioii связью зависи.мых,
спартанскими неодамодамп, т. е. с ило- по пользовавшихся в экономическом от
тает, получившими освобожденио от три- ношении самостоятельностью войкссв с
бута, который обычно'обязаны были нести войкие!! обт,ясияется, но мнешио автора
плоты п, по мнепшо Виллетса, в.мосто статьи, и право иаслсдоваппя пмушсства,
этого служившими в войско. Ведь п в когда вымирает весь род. <<Однако, —
атом случае обстановка и условия вла- продолжает К. М. Колобова,— в каче-
деипя землею иные. Это владение свя- стпс иаследииков выстулали по отдель-
зано с освобождением плота от власти иыс войкеи, по войкия в целом как об-
спартиата, со вступлением его в состав щипа (ср. гу.гч гортииского закона, т. о.
демоса (но ие гражданства), тогда как в „владст!. землей (па iijicuciiiix основа-

Крита об освобождешш войкеев ипях)“ 25,>.
нет ни слова. В статье кодекса говорит- Статья К. М. Колобово11 шюемт много
ся лишь о передаче паследствспных нового в понимание греческого ойкоса, в
прав на пмущество (y.pvfiJ-aTa). частности в изучение связи войкпп с нс-

Гвардуччи понимает пптересующую пас посредствепными производителями, вхо-
статью иначе. Она отпоепт слово Foe/.i'ai; днвшимп в нее как ее члены, хотя п под-

25—27) к ETTi^iXXov'CEC, ставя после властные главе общпиы. Однако ее тол-
Fotxtai; запятую, а под клером (x?i5po^) кование спорного текста является также
в следующей строке понимает, как н до лишь одной из гипотез, поскольку
Сапктис, «совокупность владельцев того формах собственности в рассматриваемую
округа, где находилось недвижимое п.му- эпоху сохранп.чись лишь скудные
щество, которым владел покойный». Та- дения. Если даже существовала передача
кпм образом, для понимания рассматрп- имущества Boinain, то это С1це но озна-
ваемой статьи приходится репшть вон- ча.чо владения земл(чк exsv (см. прнво-
рос: был лн клер (в том значении, в ко- денную выше цитату из статьи Колобо-
тором это слово употреблено здесь) со- вон) относится то.чько к имуществу (хр-/;-
вокуппостью членов войкип пли обозиа- [лдтсс), а не к праву «владеть землей (на
чал более широкий круг владельцев. прежних основаниях) »-“.

Подробный разбор спорного текста Крт1;АД-а (имущество) — тср.мпн, более
дала К. М. Колобова в интересной ста- 40 раз встрсчающгйюя в кодексе. В сос-
тьс «Войкеи на Крите» (стр. 29 слл.). Она тав этого имущества входят домпшипи
убедительно показала, что занятая после скот, п.чоды, одежда, украшения, до-
слова -Ла, Foiv.iccc, поставленная Гпар- ма в городе (ate^ai-) зо. Не раз y.py'nf-ciza
дуччи, приводит к затруднениям: opi- противопоставляются деньгам (ipTupt-
I iallontes войкпп ужо были перечислены ov). Никогда но говорится в связи с
в предшествующих строках текста; во хрг'р-ата о земле, которая, очевидно, не
всем тексте кодекса, где этот термин входит в это понятие. Между тем, при
встречается 28 раз, нигде пет его уточ- толковании интересующего нас текста
иеипя; если же принять, что здесь гово- (V, 25—28) исследователи незаметно по-
рптся об e7:bps:XXov:e<; Лс, Foixia';, то
следовало бы ожидать, что в другом слу-

законах

о

сво-

20 о л о б о в ук. соч., стр. 31 слл.
Там же, стр. 37.

20 Там же, стр. 44.
20 Ср. Л. И, К а 3 а м а II о в а, Очер-

социальио-экономическон "" У”"
Крита V—IV вв. до и. э., М., 1964, стр.

30 IV, 32—35.

27

KII

86.

24 И. F. Wi Не ts.
teiTCgmim at Argos, Hermes, В. 87, Н. 4,
1959, стр. 495—506; о н ж о, Tlie ;Neoda-
modos, «С1. Phil.», XLIX, 1954, стр. 27—

25 II его d., VI, 77, 83.

TJic servile In-

32.



159-критика и БИБЛИОГРАФИЯ

реходили от вопроса о псродачо имуще
ства к вопросу о породаче земли.

Отмстим также различное поппмаипе
BoiiKiiii. Для Г^пллстоа noiinmi (oiiKOC)
представляет ту малую едпппцу, зпаче-
ппс KOTopoii возрастает с развитием част
ной собствеппостп. Колобова называет
войкшо большсссмо11цоГ| oommioii, су-
ществовапне iioTopoii неразрывно свя
зано с сомсйно-родовым владением зем-
лсч1 при отсутствии 4acTiioii собственно
сти 31. Однако, как бы Ш1 поннмат^. от-
ношепне вонксч'в к земле, о переходе се
1» ним в кодексе ничего нс 1оворится.

В этой связи хочется наномннтк сооб
ражения Внллетса но другому поводу —

значенпп
и  у.аЗсотаЕ в

относительно первоначального
терминов

категории населения с определенными
юрвдичссквми признаками. Действитель
но, из дальнейшего изложения, в кото¬
ром тщательно рассматриваются скудные
110 этому вопросу данные, сохранившие
ся в источниках, следует, что, по мне-
ишо Внллетса, в состав этой категории
входили, вероятно, граждане подчинов-
ных полисов (пернэкн), клароты, полу
чившие клер ввиду отсутствия наслод-
ников, граждане, лишенные по тем пли
иным причинам политических прав, сы
новья гражданина и рабыни, дети сво-
бодпо!! женщины и вонкея. Но очевидно,
что все они занимали, вероятно, различ
ное место в процессе производства, име
ли различное отношение к средствам про
изводства и нс составляли единого клас
са. С другой стороны, Впллетс нс реша
ется причислить 1C aiicTaiipaM вольноот
пущенников и метеков, которые в пос-
лсдием отношении были сходны друг с
другом; они занимались ремеслом. При
том 11 статус их был иосколько пион; они
жили в Гортинс в особом квартале—
Латоепп, их движение и экопо.мичоская
деятельность были несвободны Они
не были рабами, но обязаны были неко
торого рода принудительными работами.
Здесь не место входить в подробности
относительно OToii гипотезы з-*. Но если
II стать на точку зрения Внллетса, то
вольноотпущенники и метеки составляли,
таким образом, категорию населения с
определенными юрпдическпмн
мическпмн признаками, чего нельзя ска
зать относительно всех другпх составных
nacTcii ^класса» апстапров. Но тогда
приходится признать, что и в том смысле,
в каком говорится о четырех классах у
Внллетса, этих классов было пс четыре,
а больше.

Из более частных вопросов остановпм-
В своем «Введении»

II эконо-

ся на следующих-

дровпс11 классификационно!! систе.мс
ства (см. выше, стр. I.'.")

ETZlpdXXovTeC
род-

). Эти соображе-
ппя заслуживают внимания. Ыо в период
кодификации в ]'ортш1е,
чал п сам автор, прпишш брака между
экзогамными кланами был

как ото от.мс-

иарушеи, II
во всем кодексе термин opibnllontcs и.мс-
ет значение или «законных наследников»
(lieir.s-at-la\v), или тех. ■
Яченнться на наследнпш'.
если она возникла

кто имеет право
Так II воГ|кш1,

'гак‘, как обт.ясняет
Колобова, в эпоху кодекса представляла
уже нечто иное. В этом отношении Бил
лете, кажется, более прав,
том, что возрастающее влияние oiiKOca —
следствие новой ncTopiniccKoii обстапов-

развптня частно!! собственности
упадка старинного родового строя.

В обп;ем же, несмотря
попытки истолковать

настаивая па

ки: п

па питсрегные
спорны!! текст, нп

одну из нредложенных ннторпретацп!!
еще нельзя считать окончательной.

Как во «Вводенпп»,
тариях к законам Впллетс нс проводит
строгого различия между понятием ка-
того])11и населения, определяемо!! юрндц-
чоскнми прлзнпками (т. о. статусом)
понятием класса.

так и в коммеи-

II
не рассматривает воп

Вил.'ютс пспользооал, как уже было упо
мянуто, произведение, очень ярко ха
рактеризующее идеологию воина па Кри
те ЛП в. до II. э., а может быть, п более
раннего времени,— поэму Гпбрнаса. Bn.i-
лотс видит в ней выражепво патрпархаль-

отношений между представителями
правящей арпстократли
сервами, взаимные связи ооязательств н
ворвости. Ои сравнивает эти отношения с
отношечшями между Одиссеем и Эвмеем
и;ш между Телемахом и Эвмеем. Срав
нительно с положением в другпх полисах
Греции, где демос выступал против зна-

и где возникала угроза установления
тнраппп, на Крите господство землевла
дельческой аристократии прочно п не
внушает се представителю никаких опа-

иых
II завпспмымп

ТВ

роса о том, совпадают ли соответствую
щие группы нассленш! и в какой мере в
даниьп! период. Кто такие, например
были апстайры в Гортине — единое сос
ловие или класс?

1 ак же как и свободные граждане,
таншшшс нрапящи!! класс «лэпдлордов.
которых комплектовалась правящая эли
та» 3^, апстайры именуются классом. Это
был «особый класс» (а distinct class) (стр.
12), который охватывал всех, не входив
ших в гетерии. Лветайры но пользова
лись политическими нравами, имели от-
ноевтелыю 1 свободны!! ЭКОПОМПЧССКИ11
статус, поскольку, но Kpauiicii мере, они
но были ш! зависимыми людьми (honds-
шеп), ип покупными рабами. Очевидно,
что, давая такое оироделеипс, автор не
имел в виду понятно i.-ласса, обычное в
марксистской литературе, скорее, ото

сос-
113

леЗИ, стр. 108; ASAC, стр. 45 слл.
З"* См. убедительную крптппу взгляда

Внллетса по вопросу о ромеслсывпках
Ю. В. А и д р е е в, К вопросу о так на
зываемых «нолыюотпущсиииках» на Кри
те, ВДП, 1963, № 4, стр. 116—127.

^ ^ Колобова,
3- ACSH, стр. 85.

ук. соч., стр. 36.
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сепий 3^. Одиако В5гллстс счел 115'жиым
указать, что отцошения на Крите рису
ются пе так идиллически, как у Гомера.
Но важнее другое, а пмешю, что цель-
зя сравнивать отдельпое отношение за
висимости, взятое пзолпровашю, вне
связи с определеииои правовой системой
п состоянием государствоппостп.

Мы уже высказывали ту мысль, что
рассмотреипе лишь формы эксплуатации
в отрыве от политическо!! системы при
водит к утрате специфики социальных
отношений, их исторического характера,
носкольку сходные формы зависимости
могут встречаться в различиых общсст-
воииых системах. Политическая органи
зация н правовая система в докапитали
стических обществах являлись выра'же-
нием экономики того времени, в орга
низацию которой всегда входило как
необходимый элемент ирименсиие вне
экономического прппуждеппя, а формы
иослоднего определялись юридической
спстемой Эти формы зависпмостп под
разумевают, помимо экоиомпческого, еще
II личное правовое отиошеипо, которое ие
просто вытекает из экономического поло
жения: то II другое не покрывают друг

ставляла в свою очередь уже иную ста
дию политического развития, чем та, о
которой свидетельствуют поэмы 1'омера.

Автор «13педеипя-> и коммоптария нес
колько бегло, па наш взгляд, касается
вопроса о различиых категориях зави
симых люде11, о которых сохраии.'шсь
сведения в литературной традиции, ио
которые ие уио.мииаются в кодексе. За
иск.’почепием ypJSfovyjtoL, все они, ио
-мисшио Виллстса, первоначалыю отно
сились к сервам (стр. 16). Одиако раз
личные термины, обозначавшие рабов иа
Крите, порсдавас.мые Афицоо.м и другими
автора.ми, едва ли правильно рассмат
ривать изолированно, вио 1:оптскста. В
этом отиошсипи как здесь, так и в иоко-
торы.х други.х случаях желательно, что
бы автор в своих иитсрссиых сопоставле
ниях уде.чпл большее шшмашгс характе
ру II зиачеишо тех источников, которые
оц сопоставляет.

Выясняя значение тер.мини epiballon-
tes (стр. 12) II считая, что за исключсиие.м
того случая, когда дело шло о иаслодии-
це, этот тер.мии обозначал родственников

той или иной степени родства, Виллетс
ссылается иа i^epoAOTa (Her., IV, Ц5) и
евангелие от Луки (Luc., 15, 12). Но едва
ЛИ эта ссылка .может быть полезной для
выясиеипя смысла тор.мииа в критском
кодексе начала V в. до и. э., тем бо.чео, что
слово встречается у Геро¬
дота не только в указанном месте.

Высказанные соображения ии в какой
Slope ио и.\1еют целью снизить лиачеиие
нового моиу.менталыюго издания зако
нов Гортицы. Иа.м хотелось лишь отме
тить, что иитериретадия кодекса в неко
торых отиошоииях еще остается спорной.
Одиако если в дальнейшем и будут И1)ед-
ложеиы иные выводы по том или иным воп-
роса.м .социальной и правовой истории
Крита иа осиоваипи материала гортии-
ского кодекса, то, делая эти в1.шоды, ис-
следоватсльне сможет ио учитывать
отдельных положений, к которым при
шел Виллетс, так и той яркой обию"!
картины этой истории, которую он нари
совал II в своих прежних трудах и во
«Введении») и ко.ммеитарии к новому из
данию законов древней Гортииы.

1{. К. Зельин

в

как

друга
Государство иа Крите VI — иачала V

в. до и. э. — это все же уже ие те фор
мы политической жизни, о которых мы
узнаем из поэм Гомера, нс говоря о слож
ном вопросе,
отнести то пли иные картины, рисус.мые
иоэтом. Ведь и сам Виллетс, сопоставляя
политическую систе.му Крита с положо-

Спарте, отмечает существенные
развитие городов, устранение

начало чекадки монеты, ко-

к какому времени можно

пнем в
отличия:
.монархии,
дификацшо права зэ. Но п Спарта пред-

Стр. 14; ACSI-I, стр. 12; ССР, стр.35

317 слл.
3® К.К. 3 е л ь и и, Принципы морфоло

гической классификации фор.м зависимо
сти, ВДИ, 1967, 2, стр. 21—23.

37 рГь о t Z с, META2Y ELEY0EPQN
KAI AOYLnN, В., 1959, стр. 64.

Виллетс в Других своих трудах очень
обстоятельно характеризует политическое
устройство полисов К})ита ACSH, стр.
70 слл .; ASAC, стр. 103 слл.

зэ ACSH, стр. 59.

«Verbannang und Ileimkehr. Beit-
im в. und 5. Jahrhundert

ra and. Theolo'^ie
W. Rudolph znm 70.

ge z\ir Geschichte
-  V. Chr.Israels

Geburtstage dargebrachb, Tubingen, 1961, 334 стр.

Рецеязируе.мый сборник посвящен из-
тному немецкому библеисту В. Рудоль

фу, перу которого принадлежат фунда
ментальные работы о 110слс11.1епиых кии-
гах Ветхого завета. Одиако тематика
сборника опредслепа ие только кругом
паучыы.х интересов юбиляра. Она соот¬

вес
ветствует во.зросшему в пос.ледное время
интересу к «темному» периоду (VI
V UB. до II. э.) в истории Иудеп.

В сборнике помещено 16 статей
рами которых являются такие крушпле
сиециаллсты, как Баумгэртсль.

авто-

К. Эллигер. К. Галлииг, Фр. Хорог,


