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сепий Одиако Виллетс счел iiy/Kiii.iM
указать, что отношоипя на Крите рису
ются не так цдшллическп, как у Голера.
Но важнее другое, а пмеиио, что нель
зя сравнивать отдельное отношсчше за
висимости, взятое изолированно, вне
связи с оирсделоннои правовой системой
п состоянием 1'осударствшшостп.

Мы уже высказывали ту мысль, что
рассмотрение лишь формы эксплуатации
в отрыве от политической спсте>п,1 при
водит к утрате специфики социальных

ставляла в свою очередь уже иную ста
дию политического iiaaniiTiin, чем та, о
KOTopoii свидетельствуют поэмы J'oMcpa.

Автор «Введения-) и ко>шеитария нес
колько бегло, на наш взгляд, касается
вопроса о различных категориях зави
симых ЛIOдeii, о которых сохранились
сведения в лите11атуриой традиции, но
KOTopi.ie не упоминаются в кодексе. За
исьтиочеипем все они, но
мнсшпо Внллетса, иирвонача.и.но отно
сились к со1шам (ст1). 1G). Однако раз-

отношений, нх исторического характера, личные тер.мнны. оиозиачавшно рабов на
поскольку сходные формы зависимости
могут встречаться в различных общест
венных системах. Политическая органи
зация и правовая система в докапитали
стических обществах являлись выраже
нием экономики того времешг, в орга
низацию которой всегда входило как
необходимый элемент применение вие-
экоиомичсского припуждеиия, а формы
последнего определялись юридической
системой Эти формы зависимости под
разумевают, помимо экономического, еще
п .личное правовое отыошоиис, icoTopoe не
просто вытекает из экономического поло-

Крнте, иередавае.\н.1е Лфпнссм и другими
автора.мн, едва ;iii н])авнлыю ]>ассмат-
ривать изолированно, ши’ контежста. В
этом отношенмн как здес!., raic и в неко¬
торых других случаях же.лателыю, что
бы автор в своих шыереспых сопоставле
ниях уделил бб.льшее внимание характе
ру и значению тех источников, которые
он сопоставляет.

Выясняя значеши.’ термина epijjalloii-
tes (стр. 12) и считая, что за исключением
того случая, ког.ла де.ло ш.ло о паследпн-
це, этот те1)М1ш обозначал 1)одствошшков
в той пли HHoii степени родства, Виллетс
ссылается на 1’еродота (Пег., IV, Ц5) и
сваш'олне от Луш1 (Iaic., 15, 12). По едва
ли эта ссы.цса .моиа-т быть полезной для
выяснения смысла Tejj.Mima п ]<ритскоМ
кодексе начала \* в. до и. э., тем более, что
слово у Геро-встречается

жеиня: то II другое ие покрывают друг
друга 37.

●I ^>сударство па Крите VI — начала V
U. до II, э. з«— это все же уже но те фор
мы политической жизни, о которых мы
узнаем из поэм Гомера, не говоря о слож-
IIO.M вопросе дота ие только в указаиио.м мосте.

Высказанные соображения ли в какой
, к какохму вре.мени можно

отнести те пли иные картины, рпсуе.мые
поэтом. Водь и са.м Виллетс, сопоставляя
политическую систему Крита с иоложе-

Сиарте, от.мечаст существенные
развитие городов, устранешю

чеканки монеты, ко-
. Ио и Спарта пред-

1шем в
отличия;
.монархии, начало
днфикацню права 30

мере ио и.меют цо.тыо снизить зиачонпс
нового хМоиу.моиталыюго издания зако
нов Гортпны. Пам хотелось лишь от.ме-
тить, что иитсриретацня кодекса в неко
торых отиошеииях (чцо остается спорной.
Однако если в далыи'йше.м л будут пред
ложены иные выводы ио те.м или ипы.м воп
росам социалт.ной II правовой истории
Крита на основании материала гортнн-
ского кодекса, то, делая эти ш.шоды, ис
следователь ж* сможет но учитывать как
отдельиы.х полои%(‘1111Й. к kotoihiIM при
шел Виллетс, так и той яркой общо"|
картины этой истории, которую он нари
совал и в своих прежних трудах и во
«Введении» и liOM.MoiiTapiiii ic иовохму из
данию законов дровней I’ojnimi>i.

35
Стр. 14; ACSH, стр. 12; CCF, стр.

о1 / слл.
К.К. 3 о л ь и и. Принципы морфоло-

классификацни фор.м зависп.мо-
сти, ВДИ, 1907, Л» 2, стр. 21—23.

L о t Z с, :\IETASY ELEVeEFQxV
Iv.‘U AOYLQN, В., 1959, стр. G4.

ВиЛхЧетс в других своих трудах очень
состоятельно характе])нзует ио.-штлческое
устройство полисов Крита — ACSil, стр.

слл.; ASAC, стр. 103 слл.
ACSH, стр. 59.
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гнческоц
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аэ

К. К. Зельин

i'Verbannung und Ileimkehr. Beltrage zu,r Geschichle and Theolog'uf
Israels im в. und o. Jahrhundert v. Chr. W. Rudolph zuni 70.
Geburtstage dargebrachtb, Tiibiiigen, 1981, 334 стр.

Рецензируе.мый сборник посвящен из
вестному иемецко.му библеисту В. Рудоль
фу, перу которого принадлежат фунда
ментальные работы о иослсплениых кип-
гах Ветхого завета. Однако те.матика
сборника определена ие только кругом
иаучиых интересов юбиляра. Она соот¬

ветствует возросшему в последнее вро.мя
интересу к «темному» периоду (VI —
V вв. до и. э.) в истории Иудеи.

В сборнике иомогдоио 1G статей, авто-
})ам1г которы.х являются такие icjiynuije
саециалпсты, как Фр. Баухмгэртоль.
К. Эллигор, К. Галлинг, Ф]>. Хорег,
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Р. Мейер, 3. Мувпикель и др. Предла
гаемый обзор ознакомит читателей с не
которыми наиболее интересными статьями
сборника.

Со времени датировки Второзакония,
предло/кенпой В. М. Л. де Ветте, вот уже
полтора века не прекращаются споры о
характере, месте п времени создания это
го произведения. В последнее время
Ш. Ьйвтш, Б. Уффепгеймер ^ и др. от
носят Dt. ко времени Соломона пли еще
более раннему, причем некоторыми ис
следователями подчеркивается единство
всего Dt. Помещенпая в сборнике ста
тья Р. Мейера «Значение Второзакоппя
32, 8Г, 43 (4Q) для иптерпрстацпи Песпп
Моисея» (Die Bedeutung voii DeuLerono-
mium 32,8 f. 43 (4Q) fiir'die Aiislegung des
Moseliedes, стр. 197—209) является вес
ким аргументом против признапия един
ства DL. II против раппей датировки все
го произведения. Привлекая опублико
ванные в 1954 г. фрагменты Dt. пз IV
кумрапскойпещеры, Р. Мейер доказывает,
что Dt. 32,8 I. вместо Imspr bny узгЧ «по
чпслу сыпов Израиля» в масоретском
тексте следует читать Imspr bny 4hym
«по числу сыпов божьих». Правильность
такого чтения Dt. 32. Sb. подтверждает
Септуагпнта, в которой рассматриваемое
место звучит: 1>бои.
Идея о «божьих сынах», как небесных
сатрапах, поставлеппых над пародами,
могла зародиться только в послспленпое
время, в условиях персидского господст
ва. Поэтому terminus а quo для Песпп
Моисея может быть 400 год до п. э. Р.
Мейер с'штает, что Песня .^IoIIceя при
надлежит к распространенному в кум-
ранской литературе жапру прощальных
слов илп завощашш (Завещания 12
jmapxoB, Слова Моисея (IQDM) и др.).
Сказанное, зак.чючает Р. Мейер, не сви
детельствует о кумрапском пропсхож-
деппп Песпп Моисея, по подтверждает
вывод о ее прппадлежпостп к послеплен-
иому времени.

/Кречески!! кодекс (= Р.) является
предметом особо острых споров и дпсххус-
снй в современно!! бпблеистпке Пред¬

пат-

принимаемая пекоторымп псследовате-
.чямп ●* попытка доказать раннее пролсхо-
ждешхе всего Р. не получает всеобщего
признания. Зато точка зрения Н. М.
Никольского, К. Норта и др. что не
все законы в Р. являются повеллон п
что в Р. имеются древнпе законы, приз
нана ыногпйш бпблепстамп.

Статья К. Эллпгера «К анализу закона
о жертве за грех» (Zur Analyse, des Sund-
opfergesetzes, стр. 39—50) посвящена ана
лизу Lv. 422—35. Автор отмечает слож
ный, многослойный состав законов о
жертве за грех п считает, что перво-
пачальдое ядро этого комплекса состоит
пз Lv. 4, 22—35. Впоследствии это ядро
было расншрепо предппсаппямп о жерх-
ве за грех «общества» (ЫсЫ — Lv. 4,13—
15 II др.) и дополпеппямп. В послеплен-
пое время, когда в^.ховпые жрецы стали
во главе общины, были добавлены зако
ны Lv. 4,3—12. Вывод К. Эллпгера о
постепенном развптнп данного закона п
его оформлеппп в послепленное время
совпадает с выводами А. Бенцена, О. Эйс-
фельдта, Ю. Л1оргенштерпа ° и др. о
том, что «основной ствол» Р. относптся
к послеплепному времени.

В своей интересной работе «К вопросу
о пазваппях бога в кнпгах Иеремпп п
Иезекииля» (Zu deii Gottesnamen in den
Buchern Jeremia und Ezechiel, стр. 1—29)
Фр. Баумгэртель отмечает, что в обеих
кнпгах употребляются различные
нпя бога: в Jer. преобладает терхшн
ybwh sb’wt, а в Ez. -Мну yhwb. Иссле
дования В. Эйхродта и А. Альта до-

терлшпа yhwb sb’wt с куль-
то.м ковчега завета и жреческим ораку
лом. Поскольку этот термин связан с
пророчеством, он был заимствован про
роческой литературой, в том числе
Иеремии. В подтверждение вывода Рр.
Баумгэртеля можно привести еще сле
дующее наблюденпе: с культом ковчег
завета был связан жреческий род елпдов
(I Sam. I, 3 сл.; 3, 11—13), потомок ко-

Эбпятар был изгнан Соломоном
пз Иерусалима п поселился в Анатоте

назва-

казалн связь

торого

К W у р m п, Lwldwt..., 1> 1>

^^6 II п к о л ь с к п и, ..Пробл^
мы крптпкп Библии в советской нау ,
ВДИ, 1938, Кг 1, стр. 38; North, ук.
соч., стр. 74—81.

^Bentzen,
стр. 36—39; О. Е i s s f е 1 d t-
tung in das Alto Testament", ’

II,Introduction...
’Einlei-

1956, стр. 247; J. M о г g e n f t e r n,
A Chapter in the History or
Priesthood. AJSL, LV, 1938, 4, стр. 367 сл.

’ W. E i c h r о d t, Theologie des Al
len Testaments®, I, 1957, ®'^P\
A 11, Gedanken uber das Komgtum J -
wes, в KH.: A. A 11, Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel, I, Munc
1953, стр. 350.

^ S. Y у b у n, zmnw si spr bhdrym, в
КП.: S. Y у b у n, mhlcrym btwldwt ysr’l
w’rsw., 3er., 1960, стр. 213—235;
’w p n h у у m г, is’lt rykwz hpwlhn
bysrH, «trbys», XXVIII, 1959, 2, стр.
138—153.

2 A. Bontzen

В

Introduction to the
Old Testament®, II, Copenhagen, 1957,
стр. 40—42; Y. w у p m u, twldwt b'ln-
wnh bysr’lyt I, 1, Jer., 1955, стр. 54—
58.

Modern Study of Old
c6. «The Bible

® J. Bright
Testament Literature, в
and the Ancient Near East», L., 1961, стр.
18—22; C. R. North, Pentateuchal
Criticism, в сб. «The Old Testament and
Modern Study», L., 1961, стр. 48—83.

1 1 Всстшш ЛрГВНОЙ истории, № «
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(I Reg. 2, 26), откуда пролсходпл Пере- чется об])атить шпг.мапне па другой аспект
мпя (Jcr. I, 1). Мо/кпо предположить, поднятых п статье вопросон. Термин
что имела место некоторая преемствен- гЬуш как обозначеппо коллект1гва ветре
ность между жреческим коллектпвом в чается главным образом в послеплеппых
Анатоте, к которому принадлежал Пере- честях Ветхого завета (Jes. 52, 14; 53.
мпя, п жрецаш! ковчега завета, в культе 12; Dan. 9, 27, 12, 10 и др). Кроме того,
которого коренится yl\wh sb^wt. этот термин яв.чястся наиболее рас-

Tep^шн ^dny yhwli, преобладающий в прострапепным oбoзuaчelшe.^r нолпопраи-
Ez., совершенно отсутствует в Lv., Nu., ных ч.ченов ку.мрапской общины Не в
Esr., Neh., I—II Chr., Hag., Mai. ii этом ли направлешш следует продолжать
Zach. (в этой книге он встречается однп исследование поднятого Г. Горцбер-
раз). Это паблюденпе настораживает про- j-qm вопроса?
тнв положоппя повой документальной гп- д. Бепцен вполне обосповапно пнса.ч,
потезы ® о бо.чьшом, решающем влтгянпп что наиболее сложной задачей бнб.чейскЫг
Ez. па послеплепную литературу. Труд- критдгки является анализ книг Эзры и
но согласиться с мпеппем Е. Кауф.мана Нехемпн. Этой пробле.ме посвящопа ста-
отрпцающего всякое влпяпне, всякую тья крупного норвежского ученого
связь между Ez. п послеп.ченпой лтггера- 3. Мувипкеля«„Я“ и „Он“ в псторип Эзры»
турой. Более правпльпы.м, по-внди.мому, («1сЬ» шк1 «Ег» in der Ezragescliichtc, стр.
будет говорить о влиянии Ez. на опроде- 211—2.33). Большинство исследователей
лепные круги в послепленнон общине и объясняетдгередование <<Я-форлпд» и «Он-
создаваемую пмп литературу. формы» в исторпн Эзры (Esr. 7—10) тем,

Фр. Баумгэртель объясняет появление q-j-o «х1)онист» переработал напнсаниыо
в Ez. терлшпа dny yliwh тем, что автору первоначально в «Я-фоп.ме» мемуары Эзры,
этой кнпгп, депствовавше.му после 587 г. з. Мувтшкель правильно от.мочает, что
до п. э., казалось левозмо/кным упот- это не едилственно возможное репгенне
реблять термин ylnvh sh’wfc, выражающий вопроса. Учитывая языковую и стплпстп-
могущество бога, п он обратился к дру- ческую близость «Я-» и «Оп-» ])азделов в
тому древнему терлшпу Чпу ybwh. Это истории Эзры (EG), а также то, что в EG
ооъясиешш кажется малоубедительным, лет. за исклю^пием Esr. 7,7, следов бо-
Стопт обратить впимаппе па тот факт, лее поздней переработки, редакции,
что термин dny уЬлуй в Ветхом завете 3. Мувипкель приходит к выводу, что че-
часто появляется в связи с иеруса.чпм- редовапие «Я-» и ^<Оп-форм» — стилистиче
ским храмом II Иудеей (II Sam. 7, 18— ский ппнрчг пптппп

19; Jes. ^ этого, Сопоставляя EG с «Рассказом епштя-
можпо предположить, что появлеппе Схшухета», кппгами Тобпта, Дашг-
термппа У ^z. объясняется для. Ахикара и др., 3. Мувипкель при-
прпнадлежиостыо автора к кругу леру- ходит к выводу, -ito чередование «Я-» и
""^В^смремен^ой бпблеист2ке°'?ол\шов вecь^щ распрострапеппый
внпмаппе уделяется вопросу о cySiowii ° ДРе?пепосточио11 литературе стилисти-

.ак называем Песен раба Ш дТевнеУ^охТ^^и'Ж
£ :а^тах1яТ.^врд\7^?Го?ст;п“ ^ ™ ̂хрнпадлвжавшей -
п „Многие". К Исайе 53» Die «AbtrS- '^'^пру исторической новеллы, лежпт дос-
nigen» und die «Vielen». Ein Beitra'r zu товерпып матерттал о деятелыюстп Эзры,
Jelaja 53, стр. 97-108). Автор ст1тьп автор EG пишет не историю
считает, что термином ps^ym обозначены Ога
«отступншш»пз евреев.атершшомгЬут— ^щеа./ьного свягого па
«отступники» из язычников. Не вникая ^^Дбальион общппы.
в сущность проблемы 'hd yliwh 12 хо Мьгель 3. Мувшпееля о том, что чере^  ̂ >я\\н , хо- доваппе «Я-» и «Оп-форм» — стплпстпче-

_ „ р. . . скип приел! автора EG, заслуживает впп-
Ь. R- .и г I V е г. Ап Introduction to мания. Труднее согласиться с выводом.
Literature of the Old Testament ®, что EG — это поучптельпый рассказ, a

Edinburg, 1909, стр. 48—50. пе повествоваыпе, возможно, даже отчет
У р m п, twlawt..., I, 1, стр. 182. о деятелыюстп реального человека в ре-

К такому выводу приходит также альпой обстаповке. Ведь в основе Neli.
В. Циммерлп; уу. Z i щ m е г 1 i, Israel лежат де!1Ствптольпые мемуары Иехемпи
im Buche Ezechiel, VT, VIII, 1958
стр. 86. ’ ’

11 О. Е i s s f 6 I d t. The Prophetic
Literature, в сб. «The О. Т. and Modern
Study», стр. 147—151.

Орпгппальную гипотезу выдвинул
iO. Моргенштерн (J. М о г g в n s t е г n,
The Suffering Servant — a New Solution,
VT, XI, 1961, 3 П 4), указав, что «Пеенп
■^bd yhwh» — это драма, паппсаппая по
образцу и под влиянием rpenecitoii дра-

к

а
о

благо

в

14

1,

матургпи, а главный герой —'bd >hwli —
был реальной, исторической личностью,
участником событий 485 г. до п. э. в
Иерусалиме.

И. Д. А м у с и и, Рукописп Мерт
вого моря, М., 1960, стр. 155.

I'l Н. И. S с ii а е d е г, Esra der
Schreiber, Tiibingen, 1930, стр. 34 пЗб—38.
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(ND) ’5, а п ппх мы наблюдаем такое же
чередование «Я-» и «Он-форм».

Более полпека назад Э. Зеллпп выска
зал II обосновал предположение, что в
Г)20—516 гг. до и. о. в Иудее была пред
принята попытка осуществить месспап-
ские ожидания и восстаповить царство
давидпдов под руководством Зоробабеля.
Крушеппе этих утопических мечтании выз
вало то бедственное положеппе общины,
о котором говорит Нехешш (Neb. I).

Мыслп Э. Зеллпна развиты и уточнены
лшогпмп современными нсследователя-
Ш1 но К. Галлппг в статье «Зоробабель
II восстановление хра.ма в Перу
(Serubabbel nnd dor Wiederaufbau des
Tempels in Jerusalem, стр. 67—96) пред
лагает иную интерпретацию событии
538—515 гг. до и. э. в Иудее

К. Галлинг предполагает, что послан
ному Киром в 538 г. до п. э. Шоп1бацару,
который идептпчеп давидиду Шепацару
(I СЬг. 3,18) было поручено восстанов
ление иерусалимского храма па старом
.месте. Шетбацар = Шепацар не сумел
выполнить поручение, потому что провпп-
ция Самария, в состав которой входила
Иудея в 538 г. до п. э. лишь поми-
пальпо подчинялась Персии 2°. В 520 г.
до ц. а. из Дв^ечья в Иудею прпбылп
давпдпд Зоробабель и цадокпд Иешуа с

салпме»

группой, репатриантов, которые пачп-
пают восстановлешге храма. Но когда в
515 г. до н. э. происходила церемония
освящения храма, Зоробабель в ней не
участвовал. К. Галлппг предполагает,
что, выполнив поручеппую ему миссию,
т. е. восстановление храма, Зоробабель
вернулся в Вавилонию, и в его уходе не
было ничего драматического.

Трудно согласиться с таким паложенпем
п пошшаппем событий 538—515 гг. п
особенно 520—515 гг. до н. э. Ведь в
Hag.2, 20—23, в Zach. 4, б—9 п др.
явно подчеркивается превосходство да-
впдпда Зоробабеля, с его именем связаны
большие надежды Кроме того, в сппс-
ках (Esr. 2, 2 = Neb. 7, 7) п перечнях ру
ководителей общппы (Esr. 4, 2, 3; 5, 2)
Зоробабель почтп всегда назван первым.
Эти II другпе факты трудно согласуются
с пдпллпческой картиной, нарпсованноп
К. Галлпнгом. По-впдпмому, правы те
исследователи, которые говорят об острой
соцпальпо-ыолптпческой п религиозной
борьбе в послеплепноп общппе.

Для понимания характера, сущности
этой борьбы большое значение имеет ис
следование аграрных отпошенпй в Иудее
VI—IVвв. доп. э. Этому малопсследован-
пому вопросу посвящена работа Фр. Хорс
та «Два понятия для обозпаченпясобствер

(владения):
(Zwei Begriffe fur Eigeiitum (Besitz):

nhlh’hzli иНОСТП
G. von R a d. Die Nebemia-Donk-

schrift, ZAW, N. F., 35 (76), 1964, стр.
176-187.

10 Y. L у w w r, ушу 'zr’ wnl
ЛТПХ

.imyb,
Jer., 1953, стр. 6—7; Ю. Моргенштерп
предполагает, что бедственное положение
общппы накануне приезда Нехемпп было
вызвано поражением «пацпопалнстпческо-
Г0)> восстания в 485 г. до п. э. в Иеруса
лиме, которое последователь рассматрп-
вает как повторную, после 520г. доп. э.,
попытку восстаповпть царство давпдпдов
(J. М о г g с п S t е г л, Jerusalem — 485
В. С.. НиСЛ, XXVII. 1956, стр. 101 —
179; XXVIII, 1957, стр. 15-47).
” См. рец.: М. Л. Гельцор па кп.

К. G а 1 1 i п g, Studieii zur Goscbiclitc
Israels im persisclien Zeitalter. Tiibiugen,
1964—ВДИ, 1966, Js^o 2. стр. 234.

И. Клаузпер (Y. К 1 w z n r, «bshv-
ryb 51 bbyt bsny^)), I, Jer., 1954, стр.
150—153) вполне обоснованно указывает,
что очень трудно подтвердить правиль
ность отождествления Шетбацар — Шо-
шщар.

Я. Ливер (Y. L у л\» лу г, r’syLlt S1
sybl-synin., «4\s ysr’]», V, 1958, стр. 116)
весьма категорически, но не убедительно
отвергает гипотезу А. Альта, что после
вавилонского завоевания Иудея была

которая тематически перекликается с
псследованпямп П. Д. Амуспна п И. Ш.
Шпфмапа=з. ц. EI. Шпфманпрпходпт к вы
воду, что в Палестине в первой половпне
I тыс. до II. э. для обозначения родовой
земельной собственностп наряду с термп-

nhlb обычно применяется терминном
’lizb 2*. Вывод Фр. Хорста прямо про-
тпвоположеп: термин nhlh употребляется
с начала I тыс. до н. э., а попятпе ^h^h
свойствепно юридической терлпшологип
VI в. до п. э. 25.

21 Хотя Фр. Норт считает все упо.\шпа-
ппя о Зоробабеле в Hag. пптерполяцпя.мп,
его мысль о том, что эти пнтерполяцпп
были включены для укрепления авторите
та Зоробабеля как кандидата в мессии
(Гг. S. North, Critical Analysis of the
Book of Haggai, ZAW, N. F., 27 (08),
1956, стр. 28—29), лишь подтверждает
высказаппые выше предноложеыпя.

II. Д. А м у с п н, «Народ земли»,
ВДП, 1955, J'Js 2, стр, 14—36.

И. Ш. EI и ф м а н. Земельные от
ношения в Палестине в neiiBoii полошгае
I тыс. до н.э.,ВДИ, 1965, (№4, стр. 26—41.

2'* Там же, стр. 34.
25 Вывод Фр. Хорста совпадает с точ

кой зрения С. Драйвера, который считает
терьшн ’lizh специфичным для послеплеп-
ного Р. (Driver, Ап Introduction...,
стр. 133).

22

23

присоединена к провинции Самария (А.
А 1 t. Die Rollo Saiiiarias hei (ler Ent-
slebung lies Judentums, в кп.: A 1 t, Klei-
ne_^Schriften, II, стр. 328).

Я. JIiiBcp правильно указывает на
необоснованность oToii гипотезы (r’syth...,
сгр. 119).

11*
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Большое внимание Фр. Хорст уделяет
анализу употребления термина nhlb. Он
доказывает, что в Ветхом завете этот тер-
^шн обозначает захваченные пзрапль-
скпмп племенами земли Ханаана, кото
рые былп распределены среди племен, по
находились фактпческя во владеппп рода
(msphb «Sippe»). Кроме того, в Ветхом
завете, главным образом в Dt., вся земля
ханаанская названа nhlh всего Пзрапля,
причем всегда подчеркивается, что эта

ilh дарована богом Йахве. Фр. Хорст
указывает, что в Ветхом завете yпo^пт-
пается также nhlb пндивидуу.ма — унас
ледованное владение, обусловленное при
надлежностью пндпвпдуума к роду н пле-
менп. Фр. Хорст, как н И. Ш. Шпфман,
считает иредположенле некоторых пссле-
дователей о регулярных переделах пЬ1Ь
(И. Ш. Шпфман говорит об ’hzli) недока
занным.

В VI в. до п. э. появ.чяется новый
мин —’hzh. Трудно определить,
вано появледпе этого термина: то лп изме-
пеннямп в социальной структуре обще
ства, то ли Tepjnm nhlb стал

п

гер-
чем выз-

слишком

объедгаым п расплывчатым. Новый тер-
мпн ’hzh также обозначает наследствен
ное владение, по связанное чаще всего с
городским поселением. Хотя ’Jizh и nhlb,
бесспорно, родственные попятля, ’hzh —
это не только более новое, по л более
обобщенное, абстрактное понятно для
обозначения паследствоппого земельного
владенпя.

В статье Фр. Хорста подняты вопро
сы большой важности, по что касается ос
новной ндеп автора о замене термина
nhlb в VI в. до п. о. термином 4izJi, то в
его статье не выяснены причины п меха
низм осуществления этой замены. Окон
чательное решение этого псключптолыю
важного для псторип послеплепной об-
щпны вопроса во лиюгом завнснт от дан-
ПЫ.Х самаричских ланирусов.

Матерггал рецензируемого сборника
доказывает необходимость углубленного
1гзучепня сложных проб.чом «темпого>>, но
очень важного периода в истории Иудеи
1Г пудаизма.

11. П. Вейпбе.рг

EMILIO SERENI. La circolaziotie etnica e culturale nella steppa
atica. Le techniche e la nomenclatura del cavallo
№ 3, luglio —septembrel967, стр. 455—533

eurasi-
«Stndi Storici», VIII,

Задавшись целью проследить историю
коневодства в древней Евразнл — тот
процесс, который привел к формпрова-
1ШЮ огромных кочсвы.х орд вооруженных
всадников, определявших историю этого
коытпнеыта на протяжении более
двух тысяч лет, Э. Серешг использует
препл1ущественно лпнгвпстнческно
ные.

чем

дан-

древнейшего прнручоння 11хозя11ствоиного
употребления энвпдоп в качество тягло
вого 1ГЛП вьючного животного ПМ01Ш0

ПередЕюй Азии являются эламские пзо-
бражошгя н.х, относящиеся еще к рубе
жу III —II тыс. до II. э., а также большой
лиигвпстпческпй материал, связанный с
техническими срсдства.дш п способами
передвижения.

В то время как в еропейскп.х страна.х и
в Северной Азии вплоть до середины И
тыс. до II. э. тягловыми животными пов
семестно являлись быки, а новозкн былп
тяжелы (колеса пх делались сплошными)
п медлительны, на древнем Востоке ужо
на рубеже III н И тыс. до н. э. (эпоха
III династии Ура) существовала двух
колесная цсрсыоипалыгая и боевая ко
лесница, влекомая эквидамн с достаточ
ной скоростью (стр. 475). Под шумерским
иаимоиовашге.м gigir и аккадским наиме
нованием narkabtu эта легкая колесница
отличалась от шумерского inargidda, (кото
рому соответствует аккадское crcqqn),
обозначавшего тяжелую четырохколес-
пую повозку.

Автор совершенно справедливо показы
вает, что то.чько лишь высокая ремеслен
ная техника, развивавшаяся в крупней
ших цеитрах оседлых цивилизаций —
в Месопотамии, Египте, Малой Азии и в
древнем Китае, дала воз.можность соз
дать те транспорные сродства, которые

в

Древпейшне обозначенпя эквндов —
лошадей, по ослов или мулов — представ
лены в шумерском п аккадско.м языках
Ес.чн обычно считается, что древние ближ-

термпны, обозначающие
пдов, тппа аккадского sisu, арамейско-

еврейского SUS, хуррнтского issi
ются иропзводнымл от дровнейшого
европейского asva (иранского
куда позднейшее *ekwo),

не

певосточные эк-

явля-
пидо-

aspa, OT
TO автор скло

няется к мнешпо тех, кто подчеркивает
что эти древнесемитпчоские напмепова-
Ш1Я были уже письмеиио засвидетельст
вованы в XVIII в. дон. э., т. е. до начала
месопотамских и пндоиранскпх контак
тов Е И что не OUH, следовательно, заим
ствованы у ппдопранцев, а процесс шел
в прямо противоположном паправяешш.
По-видпмому более существепным и бо
лее убедительным доказательством пап-

1 А. S а 1 о п е п, Hippologia accadi-
са, «Annales Academiae sciontiarum foii-
шсае», В. 100, Helsinki, 1955, стр. 21 сл.


