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CIIM1T03HVM ПС) ПРОБЛЕМЕ
СТАНОВЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА»«

29 февраля и ! марта 19G8 г. был проведен симпозиум по проблеме «Стаповлеппе
●человеческого общества», пoдгoтoплeиныii п органпзоваппьп! Бюро Секция по naj'ue-
пию закопомериостсй истории первобытпообщппного п рабовладельческого общест
ва прп Отделеппп истории ЛН СССР.

На симпозиуме, число ^щастииков которого превышало 200 человек, иртсутство-
валп представители многих научных учреждений и оргаппзаций Москвы, olenirirrpa-
да, Новосибирска, Киева и других городов. я п е м  п к

Открывая симпозиум, директор Института археологии АН ССЫ а к а д е м ^ ix
Б. А. Р ы б а’к о в отмстил в своем вступительном слове, что за „АС, ’
в свете новых открыти!! в СССР и за рубежом, перед псторпческои пауком no-nouoii>
встали некоторые кардппальные проблемы древне11шего прошлого лЯтпр!
Таковы в первую очередь проблемы родового строя, проблемы
ства п географическо!! среды (влияние на развитие общества стабильных Р „ *
условии п природных катаклизмов), проблемы первобытного мировоззреппя п
логическо!! глубины фольклора. В пауке до сих пор нет стройной картины Р
мировоззрения в первобытном обществе по этапам, сейчас только иачшается йен
зозацие произведений первобытного искусства в качестве источника в , „„о-
вобытпого мьинленпя. Далеко нс исчерпаны н возможности сопоставлении
ра с историко-археологическими реалпямп. Между тем время показало, скол р
ливы были мысли, высказанпые еще в 1948 г. В. Я. Проппом о глубокой ДР осно-
новшлх мотивов мирового фольклора. Сейчас, uanpmiep, есть достаточно вес1ш«
вашш предполагать, что мифы о Прометее сложились задолго до „„„-попа,
дей современного типа (Ilotiio sapiens), па стадии неандертальца плп п „рпвона-
Ые исключено, что мотивы борьбы мифического героя  с чудовищем отражали u«p
чалыю борьбу палеолит1[ческого охотника с мамонтом, что лшфологнче сказки
одинокого героя п его странствий возник у бродячих охотников мезолп , -
X IX столетня сохраапли до наших uneii, в частности, картины „ ,7рлове-
мониого века. Ясно, что решение многочисленных проблем .„„листов
ческого общества может быть достигнуто лишь совместными „„„читель-
разлнчных облаете!! знаний. В качество первого этапа этой сложной рао „„„„ддця
пый интерес может представлять предварительный обмен мненпялш, к Р вон-
проблем и выпв.чепие различных точек зренпя в отношенпп к узловым задачам ^
росам. Эту цель и преследует данный симпозиум, иосвящеппын древненшпм mu.iu
формирования человека п общества. ^ „.„„птими

Работа симпозиума началась тремя оозорпымп докладами, характсризующи» _
■стояние разработки проблем формпровання человечества в археологических, ли i
логических и философских исследованиях.

Доклад П. И. Б о р и с к о в с к о г о «Проблема становления
общества и археолошческно открытия последних десяти лет» дал
кую картину оспоппых докумеитальных материалов, обпаруженпых .. ..

-подробпую
минувшее де

схемы,
за

сятилетие, составившее эпоху в изучении древнекаменного вока.
логичные продставлоппя об этапах возникновения человечества и первона „хттятся
развития в условпях ранного палеолита, бытовавшие еще 15—20 лет „

его

под напором последних археологических эткрытпй. Ряд этих открытии .ДЗ' ,,ттт,Р
находки английских археологов JJ. и М. Лшш в 1959—1964 гг. в Олдовэиск . ^ '
(Республика Танзания, Юго-Восточная Африка) костей обезьянонодоипого

со-

челопеческого
II чег
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ка (Homo Habilis или презппджаптроп) рядом с грубыми камоппымп орудиялш, из-
х'отовлепнымп путем раскалывания гальки. Возраст Kocreii — 1 мли. 750 тыс. лет,
т. е. Homo Habilis — сопремепипк австрало1ште?ч*а, почти на мил.лиоп лет старше
лптекаптропа с о-ва Ява, которого до последнего BjjeMonii считали jipeimeiiiuiiM обезья
ноподобным человеком, изготовлявшим орудия. Авторитетные специалисты из ря
да стран побывали па месте сспсацпонных находок в ОлдовоЬском ущелье и призна
ли подлинность находок п их датировок. Таким образом, jicmaioiniiii, поворотный ру
беж — начало лсторшг человечества п человеческого общества — удревпяется почти
вдвое II пролегает около 2 млн. лет лазад.

Вторым по важности в ряду археологических открыпиЧ послодпего дссятплетпя"
докладчик называет па.ходкп обезьяноподобных люде!'! лшпдсльского вре.моии в стоян
ке Вертешселлеш близ Будапешта. Известны!’! венгерскш'! ,'археолог Л. Вертеш в
ходе раскопок этого охотничьего стопбпща обнаружил культурны!! слой со cлoдa^m
кострища, более 4000 пзделш1 пз камня и фрагменты черепа одного из создателей
этих орудий — древнейшего жителя Европы, осваивавшего матершч около 600 тыс.
лет назад. Еще более древние следы, представлешпле лишь камоппымп орудиями,
обнаружены в пещере Валлоне па юге Франции; omi свидетельствуют о заселения Ев*
ропы еще в нижнем пло11Стоцопе, около 1 млн. лет назад. II скорее всего это по былп
стада пли группы бродячих охотников. Уже в столь отдалеппые врол!еиа, !чпк начало-
ашольской эпохи, обезьяпо-люди ведут ,оседлы11 образ жизни
бпщах

в долговременных стои-
гдо горят костры и систематически разделывается о.хотиичья добыча:

Tjauii слонов, носорогов, зубров, лошадей. Об этом говорят ])сзультаты широких рас
копок сто1!бпщ Торральба п Амброна в Центрально!! Псиашш.

В СССР изучение древнего палеолита также отмечено  в иоследппо годы значптоль-
пымп достижениями. На Кавказе В. П. Любин и Л. II. Калаитадзе обнаружили
средпеашельскпе охотппчьи стойбища в пещерах ' Кударо, Цонска^ и Адьтхская.
В Южном Казахстане Х.А. Ллпысбаев н Л. Г. Медоев проследили наиболее ранние эта
пы древнего палеолита, в котором теспые связи с кро.мпево!! индустрией Крыма и Кав
каза того же времени не вызывают солшепп!!. Наконец, л!еждународпый резонанс
получило открытие Л. П. Чернышом жилища мустьерекпх людей в Молодова-1 па-
Днестре (размеры ишлпща 5 х 8 м). Жилые копструкцпп и строения являются одним
из важнейших вещественных источников для анализа хозяйствоппой жизни и социаль
ных связей в первобытном обществе древнекаменного века и введение в науку этого
источипка является заслугой советских археологов. Именно они 40 лет назад ввели в
мировую науку представления о жплшца.х позднего палеолита, ух-са-залп на их приз
наки и методику выявления, теперь в СССР впервые показано существование жнлиш
и в мустьерскую эпоху. На этой основе, подчеркивает И. И. Борисковекпй, созда
лась возмояшость ряду зарубежных исследователе!!,  в том числе Я». Комбье во Фран
ции, выявить свидетельства о строительстве простейших жилых сооружен!! ii еще в
ашельскую эпоху, п, таким образом, элементы довольно сложной соцполыюйоргапп-
зацпп первобытного общества, нашедшие отражеп1!е  в коллективном строительстве п
долговременной эксплуатации жилпщ, значительно удревияются. То же самое мо/кно
сказать и о веществеппых следах духовной жизни, мировоззрепия, идеологии палео
литических людей. После открытий в пещере Базуа (Северо-.Западпая Италия), где в
400 м от входа в пещеру неандертальцы метали куски глины в сталагмит, папомппато-
щпй очертания зверя; в пещере Регурду (Юго-Западная Франция), где' в кольцевой
опалубке, сделанной ыустьерскими людьми пз каменных глыб, были захоропоны кости
пещерного медведя,— уже иеиозможио сомневаться в сущоствопашш магических
представлепий и обрядов еще в мустьерскую эпоху. Круг пз рогов когта в TcmiiKj
Таше вокруг могилы мальчика-пеаидертальца, склады черепов пещерных л!сдведеп

Драхеплохе и Петерехеле, оставлеппые мустьердами, получили теперь сто.чь явные
апалопш, что скепсис относительно Hai!epeiiiiocTu этих действш'! и их связи с магиче-
екп-ми обрядами и представлениями утрачивает под coooji почву.

Собствеппо археологические документы и свидетельства зпачптельиого удревис-
вия тех социальных институтов и проявлений созпателыго!! деятельности, которые до
последнего времеип считали принадлежностью лишь позднего палеолита, докладчик
удачпо подкрепляет новыми результатами эксиеримептальиых работ С. Л. Семенова,
доказавшими более высокую производительность труда палеол!Ш!чсских люден при
изготовлении каменных орудий, чем считалось до сих пор (иапршгер, при его экспе
риментах ручное рубило изготавливалось за 30 минут, тогда как paiibiue этот про
цесс исчисляли многими днями), а также результатами многолетних наблюдений стад
ной жизпи павианов, горилл, шимпанзе па воле, в естествепиых условиях, обнаружив
ших в стадах высших обезьян зачаточные П])оявлеиш! взаимопоши, мтшиулирова-
пия предметам!! для добыван!1я пищи, о.хоты на мелкую дичь.

в

^ Подробнее об этпх находках c^r. в сборпшее «Ископаемые гоминиды п лропехож-
деппе человека», «Труды Института эттюграфии ЛИ СССР», т. 92, Л1., -ЮбО.
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Открытия последнего десятилетия, взятые в совокушюстп, значительно усложня
ют картину стаиовлеиия человеческого общества. Ио это, подчеркивает докладчик, не
заставляет еще отказаться от основных этапов стапоплеипя первобытпообщтшпого
строя, выделеппы.х советскими псследователямп достаточно давно. Критерий пскус-
ствепнои обработки ь'а.мип, изоготовления из пего opyniiii труда по-прежнему является
главным рубежом первобытного стада — хотя этот рубеж отпесеп благодаря новым на
ходкам на 2 млп. .чет. Первобытное стадо — это че.ловеческое общество в самом нача
ле его развития, когда, в отлпчие от всех последующих эпо.х человеческо!! истории,
развивалась ие только тохпика, о])удия, хозяйствеипые отношения людей, но и разви
вался, довольпо существеиио, сам физический облик человека, а^бпологпческие фак
торы (приспособление к среде, отбор и т. п.) играли еще большую роль. Верхняя гра
ница первобытного стада и переход к родовой общине, по лшепшо П. И. Борисков-
ского, пролегает иа грани между неандертальцем и человеком современного
ского типа, па грани между древним п^поздпи>г палеолитом. Присоединяясь к ?,шеншо
Л. Леруа-Гураиа и других исследователей, док.дадчик подчеркивает глубокую разни
цу-в характере локальных различий ггу.чьтуры нижнего па.чсо.чита, с одной стороны,
и в культурах верхнего палео.шта,— с npyrnii. Если галетаая культура сходна во
всем миро, если ашель Египта не отличается от ашолн Те.мзы, а мустье Ливана почти
пе отличимо от мустье Пиренеев, то п верхнем палеолите, иапротпв, ориньякские и
граветтп»1скпе комилексы орудш'г пе одинаковы в Испании и в Лвстршт. Этот скачок
■^в философском згга*Ш1Ши с.чопа) разделяет два этапа развития одной и той же общест-
вепио-экоиомическо!! формации (первобытиооощпнпого строя), и поэтому его пель.дя

к человеку, зиамеиовавшим появление че-
itMcmuiiM посравпешю более крупное историческое значе-

пзиче-

●соиоставить со скачком от животного
.ловеческого общества и
пне.

В докладе В. II. Л л о к с с о в а «Аитропологические аспекты проблемы происхо
ждения II становления человеческого общества» п]Шводптся указание на зпачоппе раз
нообразных подходов к опреде.чеишо моста че.човека в мпроздапип. Док.ладчпк выде-

.ляет два особо ^шжиых направления в этой проблематике. Первое из ппх связано с
выявлением осооого этапа в жизни планеты, связашюго с человеческой деятельностью,
с представлоипем о человеке как о социальном организме, с преобразующехг деятель
ностью человека в плапетариом и космическом .масштабах. Второе каправлеппе —
ото подход аптропологачеекпй, оценка человека п качестве прежде всего биологиче
ского оргапиз.ма. Этот подход иодразумовает опроделенпе места человека в системе би
ологической классификации, установлешхе его срапицте.тьпо анатомического своеоб
разия. При первом подходе предметом рассмотрения, по ^шeпшo докладчика, являет
ся преимущественно общество; при втором — сам человек п его биологическая специ
фика. Это два разных аспекта одной проб.чемы п апализпровать лх следует, по мнению
докладчика, каждый в отдольпости. Поэтому он считает неправомерным прпмопенпе в
качестве основы для биологической систематики человека критерия орудийной дея
тельности: это ирипЕюсеиио социального мо.мента в выделение биологической катего
рии.

В jcanecTue основных морфологических отличий семейства гомпнпд от других се-
лшнстп отряда при.иатов докладчик называет: прямохож.деипе, кисть руки с протпвэ-
.поставляю1цпмся большим пальцем, высокоразвитый мозг,— т. е. так называемую
гомшшдную триаду. Находки костей скелета презпнджантропа свидетельствуют о
том, что иря.мохождеппо у него уже полностью сфорлшровалось. Теперь можно гово
рить о иоявлепни прямохождения па рубеже третичного и четвертичного периодов.
Имешю этот признак (два других показателя в триаде видоизменяются позднео) дает
основание для выделения се.мейства гомпппд. Ряд данных (в том числе и 0.чдовэйские
находки) нозво.ляот говорить о почти полном совпа,ценпи во вре.менп формирования
прямохождения и первых пачатков трудовой деятельпостн дровнейших гомипнд (ав-
●стралопнтока, презинджантропа). Два других элемента гомиешдной триады (кисть,
мозг) развиваются .медлеииее, чем прямохождение. Ориентировочно можно выявпть
важный рубож^! эволюции кисти иа стадии питекантропа и синантропа, когда человек
■начинает вырабатывать с.чожные орудия типа ручных рубил. В этот же период проис
ходит значите.льиоо уволнчогше массы мозга, которая к этому вре.моип превосходит
ужо условный, впрочем совершенно произвольно устаповленпый А. Валлуа «мозго-
DOii рубикоп» в 800 см^, будто бы отделяющн!! антропоморфных существ от первых лю
дей.

Далее док.чадчик касается принципиальных вопросов спегоматпки гомипнд, в свя
зи с чем, предвосхищая дальнейшее излояюние доклада, необходимо в интересах чи
тателя привести предложенную им классификацию в окончательном ее виде: ^

^ До1?ладчнк от.мочает, соответствии с этой классификацией презпиджап-
троп, 7щже ос.чи иодтвордится'родовой таксономический ранг этой находки, ие должен
.именоваться Ыошо Ilabilis (человек умелый или спосооный), а Australopithecus или
Paruritlii’opus habilis. *

ITO в
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Семойстпо: челопемьи (Fam. Hominidae Gray 1825)
1-е подсемейство: австралопитеки (Subfain. Austrnlopilcciriae Gregory ct Hei

lman 1939)
2-e подсемейство: люди собствоппо (Siibfam. Hoinininae Gregory cl Ilellman, 1939)
1-ii ряд: питекантроп (Genus Pilliecantropus Dubois, 1894)
2-Й род; человек (Genus Homo Linnaeus, 1758)
1-Й впд: человек исандертальскшг (Homo neanclorllialensis King, 1801)
2-ir впд: человек ])азу-мпый (Homo sapiens Linnaeus, 1758).
R пределах подсеме11Ства гомишше наиболее существеппые структу1шые прооп-

разованпя претерпевает мозг, а так как ко в})емепл возппкповешт этого nojice.\ieiicT-
ва два других члепа гомипидио!'! триады (пря>!ОХОЖлепие и кисть jiyitn) моиччю считать
окончательно оформившимися, то дальнейшее впутрегшее делеппо подсемс11СТпа мо
жет быть пропзведепо тгрепмущсствешю па осповашш измеиеший структуры .мозга и
сопровождающих эти 31зменепия преобразований черепа. 0бъсдш1спие в один род неан
дертальца (палеоантропа) и гомо сагшеиса (неоантропа) тем бо.чео обосповапо. что
и перпод появлеппя последнего структурная nepecTpoiiKa мозга не прекращается, а
под влиянием естественного отбора первоначально очеш.

Возникает необходимость сопоставить установлешгые морфологически  иодразде-
лепип семейства гомишше с выделенпьтми по а]ь\со.чогически.м признакам периодами
в развитии орудийной деятельности древних .’iro;ieii. В иоследпее bjicmh наиболее час
то значительным рубежом в развитшг каменных ш1дз'ст]Ш1'1 древности признают вре.\гя
начала верхнего палеолита, т. о. .эпоху форм11|юваппя неоантропа. П])едшрст1зу1ощпо
этапы археологическо11 перподпзатцт (шелльская, ашсльская и мустьерская эпо.чп)
относят к древнему пли нижнему палеолиту, связывая и.х с лсяте.т1ьпостыо ajjxatiTpo-
па (тштекаптропа) и поапдортальца. Однако, оценивая conjje.Menin.io даииыо о л!устьер-
ской эпохе, видя в neii фор.мировашю .многих осиовиы.х чо]>т поздпс11Ш011 человече-
CKoii культуры (набор разнообразных opy;inij; форми]Ю1ишис ctoiikiix .чокалт.пых куль
тур; строптельство Ж1глпщ, слолшые ритуалы, в частхгостн погребальны!!; возможные
зачатки искусства), развивающихся в поздие.м палеолите, .можно н])нйтп к выподУ)
что это время необходимо выделять (как п прежде было принято) в особую эпоху—
средпш! па.чеолпт, более близки!'! ио своей ха1!актеристике к по.чдпому (верхнему))
чем к древнему (нпжпему) палеолиту. Это полоя,-епие вполне точно координируется с
существованиел! в это время (средний и поздшп’г палеолит) двух послсдоватольпо поз-
плкающпх видов рода гомо — палеоантропов и неоантропов.

В связп с рассмотрепшлмп выше вопросами, т. е. биологичсско!! спедифшш!! эво
люции го-лшппд II эволгоцп!! Их трудово!! деятельности, шл11ажавшс!1ся прежде всего
в развитпи орудии труда, возникает вопрос о формах общественно!! организации и
эволюции, сопутствующих указаипыд! формам развития. Несомиеипо, что ко в]1смепп
австралопитецхте коллективы гомхшид начинают П]Шобрстать специфические
бепности, отличающие их оргаиизацию от стад обезьян, ио это еще форма первобыт
ного стада пусть ц усложнившегося в процессе эволюции. Этот период господства пер
вобытного стада сдюпяется, впдпмо, родовой оргапизацпей лишь в связи с возппкпове-
ппем рода гомо. Докладчик склопеи видеть за1)ождеш!е родовш'о строя в коллектп-
вах палеоантропов. х i i

Л. Г. С п II р к II п,

активна.

пх

осо-

автор третьего пленарного доклада — «Историческое стапов-
лоние сознания и самосознания человека», остановился па ряде философских проб
лем, возпшшшх в ходе изучепия деятельпостп и сознания ископаехмых людей, акцеп-
трпруя главпое впимаипеиа творческом начале в развитии пх деятельности. Краткий
aKCip-^jK в историю психического развития животных и ссылки на исслсдовапил
И. А. ьериштеппа п области физиологии активности позволили докладчику следуюши-п
образом трактовать процесс становления созпаппя. За дшогпе миллионы лет естествен
ной предыстории создания в ходе развития животного мира сложились биологические
предпосылки для появлеппя созпательпш'г деятельпости. Эти предпосылки позволя
ли жпвотнымнетолькоприсиосаблипаться к окружающей лрпродпо1г среде, ио и мыслеп-
поопере/кать события п свопдеххетпля. Поведение животных, особеппо высших млекогшта;
10щпх,таки.\1 образо.ч, не ограпичнвается сферон шк типктов, по и является оиреде.чеппов
проекцпеи в будущее. Мышление высших обезьян при всей его элсмсптариостп и кон
кретности^ позволяет им оперировать орудиями без предваритольпого научения. Пе
пи одна ооезьяпа — и п этом коренное различие междз^ мышлепием животных п мыти-
лепием человека — не может проецировать в Oj'Ayntee того, чего не было в качестве
образца в ее прошлом опыте. Человек же преодолел это ограничение: он стал созда
вать орудия по^ооразцу, которого до него не было  в природе. Процесс стаповлопия
человека как ооществеипого явления явился процессом разложепня ппстииктипно!!
основы психики животных II процессом формировапия механизмов сознательной дея
тельности. 1лавизчо роль для последнего процесса играли три фактора: труд, речь,
общественные отношения. Внешняя i ^ ^
лшепию докладчика,

логика трудовых действии — несовместимая, по
с  1ШСТ1ШКТИВПЫМИ действиями — постепеппо переросла в ло

гику человеческого мышления. Благодаря языку мысль человека слюгла объекти
вироваться, что значительно стимулировало творческое комбиипроваппе образов в
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согзпанпп, создание из обычных впечатлений необычных комбинаций. Довольно раннее
пояплеппо искусства п первых зачатков на^^зых представлений ясно свыдетельству-
ют о развитпп первобытного общества в древпекамоппом веке, которое, подчеркивает
Л. Г. Снп])кип, ПС могло развиваться без развития самосозпавпя ископаемых людей.
Докладчик рассматривает выделепные им три составные части самосознания: самопо.з-
паппе, самоотпошеппо, самооценка. Ископаемые люди очень рапо осознают свое место
в круговороте мироздания. Вместе с тем, жизнь в обществе постоянно требовала
них познания не только вионшого мира, но п сампх себя: это иеобходпмо и для пра-
впльпо11 ориентировки человшеа в собственной личности, и для рег^щпроваиия пове
ления в условиях общества. Правствспиые установки, правила, крптерпп закономер
но возникают в первобытном обществе одновременно  с техническими, эстетическпмп
позпанателып,1ми, ролигиозпыми его де^ютвпямн. Формпрованпе оценочного момента
сознания и самосознания также социально обусловлено, как н формпрованпе момента
лознапатслытого. Ибо, подчсркипаот докладчик, истинным субъектом созпаипя, мыш
ления, самосознания всегда являлся и является соцпальпый организм, общество
в  лицо отдельного человека, ппдпвпда, с помощью его мозга.

Заключая cnoii доклад, А. Г. CmipKini высказал ряд крптпческих замечаний по
поводу доклада В. И. Ллоксоова. По мпепию А. Г. Сппркппа, было бы преувеличением
считать прямохоящопио решающим фактором морфологической эволюции человека*
это, дeiicт^штcльнo, фактор важпьйц но не решающп1г. Во-вторых, разграничение
антропологического п философского подходов к проблемам аптропогеиеза не должно
исключать изуч(?пия социалыго11 природы человека  в рамках антропологпп. Наконец
как философ он от1шцает противопоставление человечества всей осталыюй материп*
появление человека не выпадает из обще11 цепи развития мироздания, представляет
coooii высшую форму ])азпптия материи.

Доклады вызвали очень оживлепп>чо и плодотворную дпскуссшо. В ней

от

,  одинако
во го])ячо приняли участие представители исторических, естественных и философских
наук.^

В иапболыие.м число ныступлени!! рассматривались вопросы, связанные с
HpcTanueii а]1хоологическнх 31 геологпческих данных, касающихся происхождеппя
ловечества.

В пыстуилепни А. И. Р о г а ч е в а подчеркнуто большое положительное зпя
чоние новых данных, позволяющих говорить о большей древности человеческой кучь
туры, чем считалось до недавнего вромепп. А. Н. Рогачев считает возможным отпосп^'
начало родово11 оргаппзацип, первые этапы ее формировавпя, к нижпему палеолпт^^
Одновромепно он подчеркивает, что в вопросе о перподпзацпп палеолитической
XII до спх пор в MHpoBoii археологпческо1г пауке пе выработано достаточно четкпх
терпев. В частпостп, ои считает пе вполне правомерной подмену apxeonorunecKoit
риодизации перподпзацпой чисто геологической, что имело место в работах ф
дьо (культуры рисские, миидельекпе и др.). Рассматривая мустьерскую эпоху (с ^~
ПИЙ палеолит) как закономерное звено в схеме общего развития материальной н?
туры человечества, А. Ы. Рогачев обращает особое внимание на тот факт, что п
период формируются высокоразвитые культуры, являющиеся прямыми (в
вовес П. И. Ворисковскому оп пе считает переход к верхнему палеолиту скач1{
развитии) предшоствепплкамп п прообразами[культур верхнего палеолита. Оц вь ^
зываотся также против мхгеппя о крайней прпмптпвпостн культур нижнего
лита. В этой связи А. Н. Рогачев считает необходимым пересмотреть слщпколг
горичпьпй тезис А. Г. Сиирюша об отсутствип ннстппктпвпых^форм труда.
переходпо!! стадии оп нс впдпт возможпостп выяснить процесс перехода'от чцет
логического состояния к форме обп1.ествеипой. А. Н. Рогачев отмечает больщую
пость прг)блем исторической пптерпретацпп археологпческих объектов и пеоГ
.мость постояппого участия в этой работе специалистов различных uaynn^v

ДИСЩщ..

пптер-
че-

ед-

I в

лип.

»

г. П. г р и г о р ь с в в своих выступленпя.х коснулся трех существенимл-
лем. Во-первых, оп указал, что состояние изученпостп костных остатков Трой
ского времени пе позволяет говорить определенно о характере функций
у обсзьяио-человека. Во-вторых, оп полагает, что обпаружепные в Восточпо'’^а^^'ти
ко в ущелье Oлдoвэii следы деятельности обезьяио-человека (круг, выложрп*
крупиых KaMiieii, крупные костп вокруг жплых площадок) евпдетельствуют ^^ПЫй
трлыго ВЫСОКО!! обгцестпопиой оргапизацпп. В связп с этпм, в-третьих, Г. П ^^Р^впц-
ев пытается усомниться в лравомерпостп применения термина «человечес« ^ РТгорь-
по отношешио к группам гот^шппд шелльского и тем более последующр^ ^ ^'^ДДо
врс.мепи. В качество аргументов для своего вывода ои оперирует данными п Ипхг

»
КС обезьяньих групп. т

f

3 В целях больтпе!! компактности изложепия и сохрапеипя единства ●
иаправлопш1х дискуссии порядок, последовательность выступлешп! кое- ' ^
шом ifapyinaiDTCft. где



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ17 .'5

-?«1

Н. Д. П р а С Л О В возражает против представления о переходе от мустье к верх
нему палеолиту как о качественном скачке. По его мпешпо, ото не скачок, а лпшь пе-
ре.ход пз одного хронологического периода в другой.

В выступлении И. II. К о р о б к о в а формулировалось представление о различ
ных путях/развития производства камопны.х оруди»!  у отделып.гх человеческих групп
па узко локальных территориях начипая сашельского времени. 13 качество тгллюстра-
цпп этого положения II.^ И. Коробков приводит примеры археологических памятни
ков, в которых представ.чепы в одних случая.х иск.чючите.чьпо так называемые пласти
ны типа лева.члуа, а в других — орудия с двусторонней обработкоГг и.чи изготоплеп-
цые пз отщепов камня.

О. Н. Б а д е р, посвятив несколько слов пробло.мс мустьерских жи.тищ и указав,
в частности, па вероятное наличие жилища в стояпке Волчий Г}>от в Кры.му, в основ
ном остановился па вопросе о ранней границе средпего па.чео.тата. Оп относит эту гра
ницу к ашельской эпохе, во всяком случае к концу се, который характр[)изустся воз
никновением предпосылок оседлости, начатками строительства искусствепньтх
лпщ, постояппым использованием огня, изготовлепием одежды. Основным техниче
ским достижением, относящимся к началу средпего палеолита, можно считать возшгк-

Обращаясь к характеристике общоствениы.х явленИ!!,
.0. Н. Бадер отмечает возможность наличия дуальной организации у неандертальцев
п большую пригодность, по сравпепшо с термшю.м «первобытное стадо», продложоппо-
го для характерпстпкп первоначальных чоловечески.х группировок, термина «перво
бытная орда», введешгого II. П. Ефименко. Двпжепио человеческих групп па север
в среднем палеолите, совпадающее по времени с очередным периодом похо.чодашш.
О. Н. Бадер пытается увязать с качествепньш ростом человеческой ку.чьтуры в сред-

13 другом свое.м выступлении О. II. Бадер поделился своими личными
от'^посещеиыя стоянки Вертешееллега во время работ Международного

симпошума по проблеме селета, состоявшегося в 1906 г. в Венгрии
Своими соображоппя.ми о ^роли геохимических и генетических факторов в процес

се очеловечивания высишх обезьян поделился с прпсутстпугощими Г. Н. М а т ю -
ш п н. А. А. К р а й н о в, предостерегая от педооцегсок и неточиостей в толковании
высказываний классиков марксизма, посвящениых псрвобыпгому прош.чому, основ
ную часть своего выступления посвятил необходимости разработки пробле.м фор>п1ро-
папия голосового аппарата наших ископаемых предков.

Т. А. Т р о ф и м о в а в своем выступлеипи крптикова.ча доклад В. П. Алексеева
чисто 6uo:iorji4e<'Krtii подход к проололю происхождения чело-c. Л"

иш-

повепие техники леваллуа.

нем па.чеолпте.
впечат.чешхями

за чрезмерно узкий,
века. Она отметила также, что по следует переоценивать значение экспериментов
Семенова в области|воссоздаиия древиейшп.х трудовых процессов, связанных с изго-

камениы.х орудий, поскольку физическое развитие и иителлект покопаем*
гомпнпд существегшо отличим от специфики их у совремеппого человека.

В. М. Г ]) о м о в приветствовал возобновление интереса к роли биологических яв
лении в изучении антропогенеза. Возражая П. И. Борископскому, В. М. Гро.'ЮВ в
соответствии со своей хроггологпческой схемой считает возможпы.м определить ̂ воз
раст стоянки Вертешееллеш в полмиллпопа лет, п в то же время полагает, что общие
рамки антропогенеза в 2 млп. лет ни в коей море по могут оцениваться как «удар
историзму»; оп пе включает также неандертальцев в число прямы.х предков совремеп
пого человека. Соглашаясь с В. П. Алексеевым в оценке мустьерского времени каь
важного II обособленного периода в палеолите, оп пе разделяет точки зрения о
муществопном значении прямохождения в процессе аитропогоиеза; гораздо большая
роль, по его мнению, принадлежит здесь крупным пзмопеппям физико-географиче
ских условий.

По миеишо И. Г. П п д о U л и ч к о, развитие дискуссии показало, что первоиа-
ча.чьиые рамки симпозиума, опреде.чепные проблемой стаиовлеиия человеческого оо-
щества, сузились до подведения; итогов современного состояния иробле.м аптропогс-

Это связано отчасти с отсутствием па симпозиуме доклада о геолох'о-географп-
ческих условиях четвертичного периода и с малым пипмапием в самом .ходе обсуж/Щ"
нпя к этим вопросам. Это том более существенно, что экологические границы распро-
страпеппя человека и приматов по совпадают: пос.чед1ше пе достигали более высокп-Х
широт, че.м 45° сев. зпироты. Критикуя А. Г. Спиркипа, И. Г. Плдоплпчко считает,
что он недооценивает зпачв1шя ирямохождеппя в процессе апт1)опогопеза.

Несколько выступлений были иаправлепы иа рассмотрепио специальных аптро-
пологлческп.х проблем, связаппых с иозиикповеипем,’ человечества. В развернутом
и очень содержательпо.м сообщешги В. В. Б у и а к  а подчеркивается ирииципиалыгая
важность удревнепия грапиц'аптропогенсза па основаппи пе одних лишь антропологи
ческих, по и археологических данных. Впрочем, п сейчас еще нельзя утверждать, что
мы имеем дело с фактами, относящимися к наиболее древппм периодам аитропогспе-
за. Ведь различия между дриопитеком и человекообразным австралопитеком зпачи-

товлеиие.м
мы.х

деза.

О. И. Бадер, Международный симпозпу.м по проблеме селота в Венгрии,
СА, 1968, Ла 1.
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тельно болыно. чем между] этим последним и ш1тскапт])011ом. Таким образом, выяв
ление дреш101ПШ1х звеньев эволюции аит[)Опоидов еще то;и.ко предстоит. Эволюция
но представляется o.-ino.iniiieunoii, она предстает как бы в форме па[)аллольшах вет
вей одного куста. 'I'aic. it мустт.е. должно быть, сосуществовали отживающие 1штекан-
тропы, неаидертальц1.1 и иресапионсы. По специфика классификации долждга состоять
не в выделении особых соматических типов, П{)исущи.\ Toii или uuoii культуре, а в вы
яснении носле.човате.тьпостп эволюции мышления, nomi ruii, речи. Родовую организацию
можно отнести теперь к .мустье, а возможно i[ ранее, к началу левал.чуа. Первобытное
ста.до являлось формоГг организации 1П1текапт]юпоп. Система обищствсчшой орга
низации у их иредю1и пока остается под вопросом. R. В. Бунак предлагает проапа-
лпзиропат!. фактическое содернчашю ряда при.меиеииых в докладах и дискуссии терлщ-
пон. таких, как «стадо обезьян», «чс.топочоское стадо», «орудггя», «т])ул» (деятельность
но изготовлемию opy;niii явно от.чичиа от сбо])а зг.чодов): 13. 13. Бунак ука.чыпает па
недостаточную kohkjiotiiocti. ряда положюшй док.чада .Л. Г. Спнркшга. Так,
неясными соотиотения труда и созиапия. жеста и речи и т. д.

М. И. р ы с о II говорит, что Б. И. Ллексеов развивает в cпoc^r докладе ряд уз-
.Ч0В1.1Х проблем в тео1)Ин aiiTpoim.uormi и положений своих прсдшсствеппиков. М. И.
Vpbicoii соглангастся с выдо.чеиие.м ссмсчЧства гоминид па основе п]>ямо.\ожде1Шя (он
пре.длагает называть Honiinidao и |)усско.м переводе «человечьи»), а также и иодсе-
.MCiiCTQa анстралоиитоиииов. О.чпако у него ость целый ряд поправок к спсте.ме клас
сификации, П[)е^[ложешю1[ li. II. .Л.чсксоовым, кото])ые пока, к сожалению, ие.чьзя ооо-
сповать морфологически. Вообще в оценке фор.мирования человека с.чсдовать одним
лишь морфологическим признакам певозможно. так как часто просто нельзя здесь
отвлечься от моментов общегтвенпых. Так, прсзипджантроп по cmieii дсятелыюстп
(изготовлепио opyAuii), несмотря па г.чубокую древпостьпаходок, должен оыть отне
сен не к подсемейству австра.чомптеципов. а к подсе.мейству люде!! (го.мигшны). Это
тем более обосновано, что посмотря на малочпс.чопность сводотп! о строечнш кисти
нскопае.мых гоминид (о кисти питокаптропа вообще ничего неизвестно), у презшгджаи-
тропа была столь 1)азвпта кисть, что он бы.ч способен п|)0113водить галочные орудия.
М. II. Урысон обращает так>1со внп.манио па разные н|)1шц1П1Ы в 11]и)ведени11 границ
впут|)п се.мсйства гоминид, отразившиеся в докладе В. II. Алексеева. 11п;кнеи i рагга-
цен ceMciiCTBu гомипи.ч служит ирямохоисдошге, авт]П1Л01Штека от
деляет строение кисти, питокаитроп и неандерталец различаются по ‘ '
торый, кстати, СИЛ1.П0 варьирует в пределах каждого вида и потому пуждаот
ких указаниях ироде.чов величин, н иакопец, неандерталец отличается Л® jJ"
епса структурой мозга. В некоторых поправках нуждается также, .
Урысона, внутренняя классификация ш)дсеме11ства гомишше.
МПС1ШЮ .М. И. Vpi.Tcoira, 1ЮЛ1.зоваться ие отдельными призиака.ми, а их к ● ' _●

В выступлении В. И. К о ч е т к о в о и особенно гоминпн
обьсм мозга не является надежным к])птериом при создаиин класспфикац ● д.
Решающее зиачепио может иметь структура мозга Зачатки спсцпфическ
ких корковых ЗОИ прослеживаются начиная лишь с архаитропон
троп). Болес ajtoiiiiuo находки по структуре мозга сопоставимы только ^ ‘ '
чр.чоиекообразиыми обезьянами. Ио для этих последних характерно ‘^^Ярловегообназ-
рагпроделсиие внимания, чем для человека и его очевидных предков. ^ете па-
ная обезьяна сосредоточивает всегда свое внимание исключительно па i д ^ мо/кет
ходяще.мся в ее руке, смысл /icitCTBitii. которые она с помоп1ЬГО этого ( р]' ^
производить вовне, не попадает в сферу ее вппмашш. В случае же служили

галек п

костей в качестве орудп!! австралопитецппами явно, что сами тоудо-
продметом специального интереса, а являлись лишь средство.м для “'""р ^ажа-
Ш.1Х onepanuii, это соворгаеимо другой качественно подход к 0])удкям и г I ^оппемоипыми
тым в руке. По если псе же соиоставлонио между австралопнцинами i  Р олдо-
прнмата.ми полностью нраво.мерпо, то презипджаитроп не мог , „тковой шюме-
BBiicKoii галечпо!! индустрии. Таким образом, по мнению В. И- пписоедииять
жуток времени, разделяющшй презипджаптропа л архаптронов, ^ ^ долясоп
к древнейшим периодам человеческох! лсторшт, этот временный толшо-
был уйти па формирование пейрофизиологически.х предпосылок челове ' i
пой деятельности. . „плплпшор-

В  ряде выступлений проимуществеппое впимашю б1.гло уде.чено мег д
КИМ и философским аспектам ироблемы по.зппкповепия человечестюго о щ - ^

Выступая с замечаниями по докладу Л. Г. Сииркняа, С. А. 1 о к i J |
общественной организации и духовпои ^^ьту-

псследованпям. J3 док-

остатотся

по

человечсс-
, еппан-

/кдает, что многие стороны развития
ры древности можно попять лишь благодаря этпографпчески.м

1

пптттм
ладе Л. Г. Слпркппа продставлеппе об общественном сознании лишь ‘ ^ Р» ’
а ПС развито. С. Л. Токарев приводит краткий обзор форлшровапня в эти Р .7
кой науке взглядов на соотиопюппе штднвпдуальных  и коллективных нредст .

° Подробнее см. В. И. К о ч е т к о в а, Осиовпыо этапы эволюции мозга и ма-
цып. 26, Ию/.тернальной культуры древних людей, «Вопросы антропологии».

12 Всстпик дре ;и:!й истории, Л"г 4

L
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II указывает, что до спх пор наименее paspaGoTamiHNm н нсследоиапнях археологов н
философов остаются пop^ПJI умственной деятелыюстп, формы и специфика лоппюс-
ких попятпн первобытных люден. В рошешш этих проблем ведущая роль сейчас при
надлежит этнографии.

Продолжая этп мысли, А. Н. Бутппов подчеркивает, что реконструкция об-
ществеппых отпошенш! древнейшего прошлого может осуществляться лишь па оспо-
ве этнографических знаний. Однако прямая ретроспекция этпографпческпх данных
может быть пока распространена на период, пе древнее мезолитической эпохи. Далее
Н. А. Бутппов сообщает о спецнфпческпх чертах во взглядах на развитие обществен
ных отношений палеолитического периода в coBCTCKoii па>же о первобытности; в кон
це 20-х и в 30-х гг. Bepxnnii палеолит трактовался как «дородовое общество», с кон
ца 30-х гг. и до последнего времени эту эпоху оценивали как «родовое общество»!
теперь же «родовое общество» вводят в средши! палеолит. И. А. Бутинов считает,
что родовые институты существуют лишь у земледельцев, а у охотников ка.менпого
века формой обществешюй органпзацпп являлась кровпородственпая община, модель
которой он и пытается воссоздать.

В. М. Б а X т а сожалеет о том, что программе!! снмпозп.му.ма по был предуслют-
реп специальный доклад, обобщающий достижения coBeTCKoii этпографии в истолко
вании первобытных обществеппых отношенпй. Это тем более необходимо, потому что
во всех трудах, посвященных форлшровашио человеческого общества, древпе11пи{^*
этапам его нсторшг, постоятю, по порою и произвольно, привлекаются этнографи
ческие факты. В. М. Ба.хта ооращает впи>!апие па то, что уже apeuiiciiunie формы про
изводства создают прибапочпьн! продукт. Этот вывод дает возмонаюсть апалпза древ
нейших общественно-экономических отпошеппй. Последние, по его мнению и должны
быть положены в основу периодпзацпп первобытного общества.

^ По мнеппю С. Л. С е м е п о в а, проблема пронсхождепня человека находится
сейчас в крптпческо!! фазе. Обнаруженные в Олдовэйском ущелье галечные орудия де
лало существо с мозго.м, почти ые отлшшмым от мозга высших обезьян. Это ставит но
вые проблемы в изучопип первоначальных трудовых процессов, а такясо приводит
к выводу, что иа стадии homo liabilis трудовые процессы еще пе нашли отражения в
структуре мозга древних гомпыпд.

В выступлении В. Ф. 3 ы б к о в ц а прозвучала уверенность, в том, что генезис
духовной !чультуры II дорелпгнозпых представлений, выяспспиьп! к настоящему вре
мени в философском плане, может решаться теперь ужо на основе мпогочпслсппых
археологических и этпографпческпх фактов также п  в копкретпо-историчсском ас-neiCTe.

В. М. М а с с о ц в споем выступлешш заметил, что П. И. Борисковский слиш-
КОЛ1 осторожен в своп.х выводах об удревненни первоначальных этапов фо1)МцропаШ1Я
человечества. Это удревпенне имеет систематический, а пе случа11ШЛ11 характер, п ска
зывается па всех стадиях каменного века, включая  и период формпропапия произво
дящих форм хозяйства (неолит). Ему кажется также, что при характеристике скачка,
произошедшего на грани древнего п позднего палеолита, П. И. Борпсковскш! исхо
дит не столько из археологических данных, сколько из факта появлеиия го.мо сапи-
енса, т. е. опирается па критерий чисто антропологический. В. М. Массон прпзвал
шире популяризировать новые важнейшие археологические открытия.

Некоторые соображения о принципах оргапизацпи п проведеппя симпозиума, а
также о необходимости дальнейшей работы в этом направлении высказал Д. А. К р ай-

В заключительных словах докладчпкп, коснувшись адресованных к ним замс-
кратко формулировали основные положения своих докладов.

Многочисленность выступлений на симпозиуме, разнообразие их тематики, раз
личие подходов отдельных специалистов в сложным проблемам, затронутым в докла
дах и в ходе дискуссш, показали необходимость пpoдoлжeнияJ п расширеппя паблю-
депии п исследованпп во всех аспектах проблемы становления человеческого общества. *

Подводя итога работе симпозиума, директор Института истории, филологии и фи
лософии Споирского отделеггая АН СССР члеи-корреспопдент АН СССР Л. П. О к л aji-
ников сумлшровал основные итоги двухдневной работы,

симпозиумом были поставлены на обсуждение узловые проблемы пауки о древ
нейшем прошлом человечества. Они были комплексно освещопы по Mom.riieii морс с
трех осповпых сторон. Первая сторона — это проблема формирования собственно
человека как антропологического типа. Вторая — это человек как социальное суще
ство. И, наконец, проблема о происхождении п роли сознания па ранних ступенях
развития. При всем многообразии точек зрения и впдпмо11 несхожести трактовок сущест
венных вопросов возникновеппя человечества симпозиум выявил основные, принци
пиальные позитивные моменты, в которых выводы специалистов разпых научных дис
циплин в основе своей едины. Прежде всего человеческая пстория действительно уд
линяется вдвое. В связи с этим по-новому встают вопросы о соотношении моментов со-
цпальпых п досоциальных, биологических становления человечсст-процессее
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ва. Этот д.чителып.П1 и сложный процесс нельзя представлять упрошеппо доже прп
иеобходпмостп втиснуть его в жесткие рамкп[классифпкацпй. Правильно, хотя п в пе-
сколько резкой форме, затрудпяюще!! его верное поппмаппе, оценивает В. П. Алексе
ев зпаяеппе прямохождеппи в гомоштзацпп наших животных предков. Возппкповепие
этого нового качества в недрах животного лгара потому и сыграло важнейшую роль,
что тесно связано с разпптпем трудовых процессов  у гомпппд. Именно труд создал
предпосылки к возппкповешпо человеческого общества, а процесс его стаповлеппя
фиксируется вещсствеппымп документами с первых галечвых орудий. С этого момента
необратимо идет пакоплеппе человеческих качеств, выковывание прочных промежу
точных звеньев между древпостью и совремоппостыо,  в облике творцов каменных ору
дий II в их культуре, за которылт стоят все более  п более сложные коллективные от
ношения. Для характеристики этих соотиошеппй советекпо специалисты традпцпоп-
по применяют термины «человеческое первобытное стадо» п «человеческое родовое об-
шоство», и пересматривать их пет необходи.мостп.

Термин «iiepBooi.iTiioo стадо» в nameii najuje ппкогда по прправппвал пходиптих
в пего ископаемых гошшпд и пх организацию к стадной оргаппзацпп жпвотлых, вы-

уровеиь U своеобразие организации порвобытиого стала подчеркивался и прп-
бавленисм слова: «человеческое». Это особое объедноеппе формирующихся людей те
перь, в свете пош.тх открытий, предстает перед памп в еще большей степени паделен-
пым типично человеческими обществеппыми свойствами. Удревпеппе его па мнллп-

просто -мохаппческое прибавление orpojmoro промежутка времени к
процессу формирования человека: все дело в том, что в это время в среде формирую
щихся ЛЮДОЙ накапливается энергия для новых физических п общественных пзмоне-
пий. Как же провсстп границу между первобытным человеческим стадом и родовым
обществом? Здесь вполне может быть принята за основу периодизация, предлагаемая
П. И. Борисковекпм. Первобытное стадо соответствует эпохе ппжпего палеолита,
включая сюда и заключающую ступень — ашель и .мустье. В эту эпоху формпрз'готся
п человек п его общество. Появление сфорлшровавшегося человека современного
тппа в начало верхнего палеолита начинает историю родового общества. Hof основные
элементы для перехода к OToii более сложной общсствешюй оргаппзацпи сложились
еще к концу мустье: погребальный обряд с орпептпропкой покойппка по лянпн запад—
восток, довольно развитая эстетическая деятельность п т. д. IIckjxctbo позднего па
леолита, корпямп уходящее в мустье, особенно отчетливо демонстрирует механизм об
разования человеческого начала, важная роль в котором принадлежит эстетическим
момептам. Необходимо, заключает А. П. Окладников, продолжать в советской иауко
цепь передовых открытий, связанных с именами П. П. Ефименко, С. Н. Замятнива и
других исследователей, во мпогом подготовивших новейшие успехи мирового палео-
лптоведеппя, одповремеппо отмежевываясь от методологпческп реакцпо1гаых паправ-
лен1П1 в пауке о прошлом. В конце выступления следует благодарность устроителям
симпозиума.

сокпц

оп лет — это по

П» М. Кожин, Б. А. Фролов

ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС МИКЕНОЛОГОВ

Прошло немногим более 10 лет с того дня, когда в небольшом французском го
родке Жнф-сюр-Ивет собрались ученые ряда стран для ослшсленпя сделанной М.
Вептрпсом дешифровки критского линейного письма В  и выработки программы
следований па ближайшие годы. Начался период формирования л бурного развития
самой молодой отрасли науки об аитичпостп — микеиологпи. Ее представители неод
нократно встречались на конференциях, симпозиумах  п съездах. Из года в год рос объ
ем научно!! литературы.

Однако п деятельности мпкенологов наблюдалась п известная разрозненность,
посогласованпостх^ действий, порой дубллрованпе в работе. Вознпкла пеобходп.мость в
создании на^гпых центров, которые смогли бы координировать усилия ученых различ
ных стран. Одни из ппх возник иекоторос вре.мя тому назад в Италии при Рил!ском уни
верситете. Центр Микенских исследований, возглавляемый известным итальянским
учецым проф. К. Галлавоттп, стал иппцпатором созыва и оргаппзацпи Первого'.Меж
дународного мпкепологического конгресса, который состоялся в Риме с 27 сентября
по 3 октября 19G7 г. Конгрессу предстояло подвести итоги работы за истекшее 15-ле-

- тпс, добиться усиления координации в деятельности мпкенологов в национальном п
международном плане, наметить ближайшие задачи ц перспективы дальнейшего раз
вития мпкеиологическп.х исследований. В конгрессе приняло участие свыше 1000
ученых из более чем 40 стран, 43 уииверситетов п 50

не¬

научных учрежденшг.
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