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II указывает, что до сих пор папменее разработанпылш в исследованиях археологов п
философов остаются пормы умственной деятельпости, формы и специфика логичес
ких понятш! первобытных людей. В решеппи этих проблем ведущая роль сейчас при
надлежит этнографии.

Продолжая этп мысли, А. Н. Бутппов подчеркивает, что рекопструкцпя об
щественных отношенпй древнейшего прошлого может осуществляться .чшпь па осно
ве этнографических знаний. Однако прямая ретроспекция этнографических данных
может быть пока распрострапепа па период, пе древнее мезолитической эпохи. Далее
Н. А. Бутппов сообщает о спецпфпческпх чертах во взглядах па развитие обществен
ных отпошеппй па.чеолптнческого перпода в советской najn<e о порвоиытпостп: в кон
це 20-х л в 30-х гг. верхний палеолит трактовался как «дородовое общество», с кон
ца 30-х гг. п до последнего времени эту эпоху оцеппва.чп как «родовое общество»,
теперь же «родовое общество» вводят в средни!! палеолпт. Н. А. Бутпнов считает,
что родовые институты существуют лишь у земледельцев, а у охотников ка.меиного
века формой обществеппой организации являлась кровпородствепиая общшта, модель
которой он п пытается воссоздать.

В. М. Бахта сожалеет о том, что программой си.чпозпму.ма пе был предусмот
рен специальный доклад, обобщающий достижения советско1Ч этнографии в истолко
вании первобытных общественных отпошеппй. Это тем более необходимо, потому что
во всех трудах, посвящеппых форлшровашпо человеческого общества, древпейшнм
этапам его лсторпп, постоянно, по порою и произвольно, привлекаются этнографи
ческие факты. В. М. Бахта обращает вппмаппе па то, что уже древнейшие формы про
изводства создают прпбавочньп! продукт. Этот вывод дает возможность анализа древ-
нейпшх обществешю'экономпческпх отношений. Последние, по его мыеппю п должны
быть положепы в основу перподпзацпп первобытного общества.

По мпенню С. А. С е м е п о в а, проблема пропс.хождеппя человека находится
сейчас в критпческо!! фазе. Обпаруженпые в Олдовэйском ущелье галечные орудия де-
ла.чо существо с мозгом, почти не отлпчтнтм от мозга высших обезьян. Это ставит но
вые пробле.мы в пзучеиип первоначальных трудовых процессов, а также приводит
к выводу, что на стадии homo habilis трудовые процессы еще по нашли отражения в
структуре мозга древних гоминнд.

В выступлении В. Ф. 3 ы б к о в ц а прозвучала уверенность, в том, что генезис
духовной культуры II дорелигпозных представлений, выясненный к настоящему вре
мени в философском плане, может решаться теперь уже на основе многочисленных
археологических и этнографических фактов также п  в копкретпо-нсторнчсско.м аспекте.

В. М. Массон в своем выступлении заметил, что П. И. Борисковски!! с.чпш-
ком осторожен в своих выводах об удрешгогшн первоыачальпых этапов формирования
человечества. Это удревпсшге имеет систс.матический, а пе случа1пн>П1 характер, и ска
зывается на всех стадиях ка.мегшого вена, включая  и период формирования произво
дящих форм хозяйства (неолит). Ему кажется также, что при характеристике скачка,
произошедшего па грани древпего п позднего палеолита, П. И. Борпсковскш! исхо
дит но столько из археологических даппых, сколько из факта появления гомо сапн-
енса, т. е. опирается па критерий чисто аптропологическип. В. М. Массон призвал
шире популяризировать новые важнейшие археологичеекпе открытия.

Некоторые соображеппя о принципах организации п проведеппя симпозиума, а
также о необходимости дальпейшеи работы в этом направлении высказал Д. А. К ай-п о в.

В заключительных словах докладчики, коснувшись адресоваппых к ппм залю-
чанпи, вновь кратко фор.мулпровалп основные по.чожепия своих докладов.

Многочпслешюсть выступлепий па симпозиуме, разнообразие пх тематики, раз
личие подходов отде.чышх специалистов в сложным проблемам, затронутым в докла
дах и в ходе дискусст, показали необходимость пpoдoлжeнияJ п расширения паблго-
депий п исслсдовани!! во всех аспектах проблемы стаповлепия человеческого общест-

Подводя итоги работе симпозиума, директор Института истории, фи.чологпп и фи
лософии Сибирского отделения АН СССР член-корреспондент АП СССР А. П. О к л а^д-
ников суммирова.ч основные итоги двухдневной работы.

Симпозиумом были поставлены па обсуждение узловые проблемы пауки о древ
нейшем прошлом человечества. Опи были комплексно освещены по мопьпгой мере с
трех основных сторон. Первая сторона — это проблема формирования собственно
человека как аитрополоплюского типа. Вторая — это человек как социальное суще
ство. И, наконец, проблема о происхождении п роли сознания па ранних ступенях
развития. При всем .многообразии точек зрения и видимой несхожести трактовок сущест-
вспны.х вопросов возппкдовеппя человечества симпозиум выяви.ч основные, принци
пиальные позитивные мо.менты, в которых выводы споциалпстов разных научных дпе-
Ц11П.Ч1Ш в основе своей едины. Прежде всего человеческая псторая дейстнитольпо уд
линяется вдвое. В связи с этим по-новому встают вопросы о соотиошопии моментов со
циальных и досоциальных, биологических в процессее становления человечест¬

ва.
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па. Этот длптельпьп! п сложпып процесс нельзя представлять упрощеппо даже прп
пеобходп.мостп втпспуть его в жесткие рамкп^класспфпкацпы. Правпльпо, хотя п в не
сколько резкой форме, затрудняющей его ворпое понпманпе, оценивает В. ГГ. Алексе
ев зпачепио прямохождения в гомоппзацпп наших животных предков. Бозппкповепие
этого нового качества в педрах животного мира потому п сыграло важпепшзчо роль,
что тесно связано с развптпем трудовых процессов  у гомпппд. Именно труд созда.ч
предпосылки к возппкповешпо человеческого общества, а процесс его стаповлеипя
фпксир5'ется вещсствеппымп документами с первых галечных орудий. С этого момента
необратимо идет пакоплсппе человеческих качеств, выкопывапие прочных промежу
точных звеиьев между древностью п современностью,  в облике творцов каменных ору
дий п в 1ГХ культуре, за которыми стоят все более  и более сло/кные коллективные от-
ношевпя. Для характеристики этих соотношений советшепе специалисты традпцпон-
по применяют термины «человеческое первобытное стадо» и «человеческое родовое об
щество», и поресматрнпать их нет необходимости.

Термин «первобытное стадо» в пашей iiajiie ппкогда не приравнивал входивших
в пего ископаемых roNumiin и их организацию к стадной организации животных, вы
сокий уровень и свособразпе оргаппзацпп первобытного стада подчеркивался ir прп-
бавленпем слова: «человеческое». Это особое объедппеппе формпрующи.хся людей
перь, в свете повых открытиГг, предстает перед нами в еще болг.шей степепп паделеп-
пым типпчпо человеческими обществепиымп свойствалпг. Удревненпе его па .мпллп-
оп лет — это не просто .%гехаппчсское прибавлеппе огрохшого промежутка врелгсип
процессу формиропаппя человека: все дело в том. что в это время в среде формирую
щихся людей пакаплпвается энергия для новых физических и обществснпьт.х пзмене-
шш. Как же провести границу между первобытным человечеекпм стадом и родовым
обществом? Здесь вполне может быть принята за основу периодизация, предлагаемая
П. И. Борископскнм. Первобытное стадо соответствует эпохе ппжпего палеолита,
включая сюда п заключающую ступень — ашоль и мустье. В эту эпоху формируются
и человек п его общество. Появление сформировавшегося человека совремеппого
тппа в пачале верхнего па.чеолпта начинает историю родового общества. Но|'основпые
элементы для перехода к этой более сложной общественной оргаппзацпп сложились
еще к концу мустье: погребальный обряд с орпептпровко!! покойника по ляпшг запад
восток, довольно развитая эстетическая деятельность и т. д. Искусство позднего па-
лсолпта, корнями уходящее в мустье, особеыпо отчетливо демонстрирует механизм об-

эстетпческпм

те-

к

разоваппя человеческого пача.ча, важная роль в котором принадлежит
моментам. Необходимо, заключает А. П. Окладников, продолжать в советской иауко
цепь передовых открытий, связаппых с именами П. П. Ефилтепко, С. Н. Замятшша и
других исследователей, во многом подготовившп.х новейшие успехи мирового палео-
литоведеппя, одновременно отмежевываясь от методологически реакционных паправ-
леиип в пауке о прошлолг. Б конце выступленпя следует благодарность устроителям
си.мпозпума.

Я. Л/. Кожи)!, Б. А. Фролов

ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС МИКЕНОЛОГОБ

Прошло пемпох'им более 10 лет с того дня, когда в небольшом французском
родко Жиф-сюр-Ивет собрались ученые ряда стран для осмысления сделанной
Вентрисом дешифровки критского линейного письма В  п выработки программы
следований на ближайшие годы. Нача.чся период формирования п бурного развития
самой молодой отрасли пауки об античности — микенологпп. Ее представители неод
нократно встречались па конференциях, симпозиумах  и съездах. Из года в год рос объ-
е.м паучпо11 литературы.

Однако в деятельности мпкопологов наблюдалась и известная разрозненность,
песогласоваыпость AeiicxBini, порой дублирование  в работе. Возникла необходимость в
создании научных центров, которые смогли бы координировать усилия ученых различ
ных стран. Один из ппх возпик шекоторое время тому назад в Италии при Римском уни
верситете. Центр Мпкепскпх исследований, возглавляемый известным итальянским
ученым проф. К. Галлавотти, стал иннцпатором созыва п организации Первого'Меж
дународного мпкепологического конгресса, которьш состоялся в Рпме с 27 сентября
по 3 октября 1907 г. Конгрессу предстояло подвести итоги работы за истекшее 15-ле-

. тие, добиться усиления коордпиацни в деятельности мнкенологов в иациональном и
меладшародпом плане, наметить блшкаппшо зада>ш и перспективы дальнейшего раз
вития мпкенологичеекпх исслсдопапий. В конгрессе приняло участие свыше 1000
ученых из более чем 40 стран, 43 университетов и 50 научных учреждений.

го-
М.
ПС-

12*
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Благодаря лсключптельпо!! опе])атппиости, проявлеилоГг оргашгтторами кон
гресса, за неделю до его открытия были изданы типографским способом предстапленпые
его участппкалш материалы (всего tjhi тома) а также проспект подготоилениоГ! к ков-
грессу в пацпопальиом музее гор. Тарепта выставки «М1[ке1щы в Ита.тпил

Ыа пленарных .заседаниях и в трех секгргях конгресса (apxenлoгичeciчOir, псто-
pUHGCKOii п филологиче’ско!!) было заслушано сгилшо ста докладов и coooiuoiniii, охва
тивших rnnpoKirii круг проблем микенского мира. 13 1гастоящем обзоре .мы остаиови.м-
ся лишь на двух важнейших воп])осах; 1) микенское обвшстпо (п широтчо.м плане),
2) крито-микенскпе тексты и их иптерп])0тацпя. Расс.мотрпм каждую r[)yiiiiy вопросов
в отдельности.

1. М п к е II с к о е общество

«История и археология последного века .микенского по]Шода» —
Д е с б о р о (Манчестер) В конце по.здиезлладского периода JII В, iijiiiMcpiio в послсд-
neii четверти XIII в. до и. э., ^жазываот докладчик, па греческом материке к* югу от
<1зсссалпи, в бывших центрах .микенской цппилпзацин (Микены, Пилос, Мидея, Криза,
Гля) были обиару;кеш>1 следы сильных раз])ущопий  и доказательства резкого сокра
щения, местами полного исчезновения пасолопия. Посколько раньше житсля.м Мпкев,
Тирпнфа и Афин стало известно, что в случае осады они будут обеспечены водой.
Примерно в ото же время было начато, по по закончено строительство укренлоипй на
Коринфском перешейке. Наконец, в начале позднеэлладского периода III <' наблюда
ется значительный наплыв населения в ряд .местностей, находящихся вне сферы Ми-
кеп. Относительно причин этих событий имеются три tgojhui; внутрошш.ч раздоров,
внешнего вторжения и природного бедствия. Первая теория предполагает пли нос-
стаппе покоренного населения, пли династическое сопорпичество. Второй фактор пред
ставляется более существенным, поскольку борьба за власть .могла приводичь к раз-
})ушениям и передвп/кепшо населения. Слабость теории пторжопия извне состоит л
том, что она не дает удовлетворительного ответа на вопрос, каки.м об|»азом при паличип
организованного сопротивления и мощных крепостей, особенно в Лрго.лпде
чинам удалось одолеть микепекпе центры. К tomj'^ же полностью отсутствуют с.леды
вторжения как в период разрушений, так и длительное время после него. Вместе с тем,
п.меются, однако, явные следы приготовлений к осаде, а степа через 11ст.мпйскип переше
ек должна была защищать, как показал проф. Броннр, Арголиду от иашестпия с се
вера. Ее сооружение требовало большого притока рабочей силы, что вряд ли было
возможно в период межусобпой борьбы. Широкий масштаб бедствия находит более убе
дительное объяснение на базе вторжения, по, по-видпмо.му, не следует отб|)ас1|1пать и
теории внутренних раздоров. Все же не ясно, поче.му захватчики ио остаии.’Ш после
себя следов ни в обычаях, ни в маториальпой культуре, а если у1пли, то куда и почо.му.
■Согласно третьей теории, выдвинутой проф. Карпентером, не захпатчикп, не внутрен
ние раз.доры, а климатическое бедствие явилось основной причиной катастрофы. Нео
жиданное изменение в паправленпп ветров и отсутствие осадков привели к длительно
му периоду засухи. Она, в свою очередь, вызвала голод, внутренние боспорндки н.
наконец, бегство паселемпя. При всей своей прпвлокателыюсти л теория Карпентера
не устраняет мношх трудностей в объяспошш имевших место cooi.iTiiir.

Пасолепие,

доклада В.тома

захват-

покипувгаее названные вьшю районы микенского .мира, двинулось,

I

как показывают раскопки, на Кипр (Эпкомп, Синда, Китион) — здесь ощущается силь
ное влия1ше лшкенской керамики, архитектуры и ре.лпгпи, на Крит — Пофа.м -указы
вает па наличие микенской керамики в Кноссс, (UocTe, Агшг Триаде и Кастри в позд-
пеэлладекпй период III С, па юг и юго-запад Полопошхесса, Арголиду, хрокнду. Бео
тию и, возможно, в Занадцуга'Аттику. Подсчеты показали, что в периоде III В было
заселено свыше 200 местпостей, в III С только 50.  В Мессоиип осталось
тастрофы не более 10% населения. Итак вслед за разрушением 1'ранари
копах (около 1140 г. до п. э.) наступает сложная  и то.чпая последняя фаза нозднеэл-
ладского периода III С, знаменующая собой финал!.иый этап миксч1ской ципилизацнн.
Большинство исторических нроблом, связанных с этим пориодо.м, еще не ш.шспсш',
ueiiBBecTiio, что случилось в каждом из районов ни в отяосптсльиых, ни в абсолютших ,bi-
тах. Можно нолагать, что чисто лшкеггские общины существовали до середины XI в.
В керамике периода III С наблюдается уже потеря прежнего однообразия, появли

разнообразные стилпстпческие эле.мептг.1, сшщетельствующие о  :шачитол1.!1ои
географической диффоренциации иаселония. Кип])скнй керамический материал XI »●
до и. э- дает основание предполагать двпжеипе иммигрантов из греческого .материка
послов 100 г. Наблюдается п приток населения на Кипр из 1?])ита, связи ]^штра с Лт-
тикои II Арголидой.

после ка-
п Ми-

ются
1

^ Atti е memorle del 1° Coiieresso Internazionale di Micenologia, Roma, 27.9—3.10.
1907, Roma, 1967, I parte (XXI + 548 p.), П parte (180 p.). Ill parte (134 p.)

- I Micenei in Italia, Taranlo, Museo Nazionale, ottombro 1967, I’asaiio, 1967.
^ V, R, D e s b о r о u g li, Jl, 35—50.
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В послодпое мромя у;;алось установить связь между KcpnMiiKoii Л|1голпды и За
падной ЛТТПК1Г. 1»ладоищо п Иерати по обиа])ужипает norpe6eiiiifi до 1100 г. до н. а.
Пояпленпо могил-гроопиц иа смену могилам-каморам можно oi.i вместе с д])угпм1г
факторами (iioiu.iii обряд исертиоприношепи!!) интсиреп1ропать как показатель наплы
ва нового населения из Сл'псро-Заиадиой Греции.

Проблеме передвижеиия греческих племен был посвящен спецпалып.т1г док.тад
Ф. III а X е р м с й J) а (Вона) ■*. JioKvia;i4HK отметил, что mtnpoc о дреппсйшей им
миграции греческих оле.м(Ч£топ в Элладу продолжает оставаться одним из кардиналь
ных п греческой истории. Две ошибки допускаются за последнее время в оценке ар-
хеологичес1чЧ1х датп.1х. llepaajt состоит в преуве.чичетш роли и числа ])азлпчпых пе-
рсднижсиий иаселот1я. 1^ частности, слишком много 1Ю])еселе1ШЙ допускается для
ранней греческой истории; при ото.м упускается из виду, что, uanpii.Njep. культурные
влияния из -Ма.'юй .Азии могли шметь .место и без пе[)еселення народов. Вторая ошнб-
ь*а состоит в том, что имешиис иесомиеиио место в истории перодпижеиля небольших
гррш пасслопия пе прш1и.маютс£1 во внимание, ибо они не оставили следов ар.хео-
логои. Болышшетш) сущестиованших до последнего вре.менп гипотез допускало две
разных Ш’реселепчссь-их ио.чиы: одну — для ионийцев, другую — для ахейцев (аркадий-
цов, эо.'1Ийцеп)* Эти j4iiioTe;u)i .моилго считать в настоящее время нреодолоппы.мп. Бла
годаря работам I’jima, Ча.чвнка, 11о])ЦШ’а и других было установлено, что диалект, ко
торый .мы itaai.mae.M ноиииски.м. появляется лишь  в ь'опце микенской эпохи после
1200 г. до и. 3.. что, следоватслыю, может идти роч1. лить о дву.х волнах пероселешш
вообще: одной д.’ш прс.чкоп поздиеПших ионийцев. ;)олийцов, аркадийцев и ахейцев,
другой для .чориицсч! и северо-западных греков.

Культурные П.-1ИЛ11ИЯ иа Грецию со стороны Малой Азии могли иметь место уже
в ^ и 1\ тыс. (иео.1ит) и это иодтвердили последние раскопк-п; в Месопотамии. Сирии
и па востоке Малой Азии сущестнова.ча в то вре>ш доволысо высокая ку.чьтура. Д^1лее,
мог.ти иметь .место апато.1ийские культурные влияния (особенно но лнипи об])аботкп
металлов) и переселения в эпоху рапной бронзы. Только в К£Шцо этого периода (в
Греции — это раипеэлладский) .можно иродполагать  с наибольшей пероятностыо втор-
жешю в Эгоиду 1Шдоев1)оиойсьч1х эломоптов. В Трое. Македошш н Г])ецпи вст])ечают-
ся в ото вре.мя керамические изделия (амфортл). напоминающие свон.м стилем цептраль-
поовропсискио. Все это заставляет предположить около 2300 г. до и. э. натиск
европейских ва]шарских 11ле.\д‘и. приведший к катастрофе 2000—1800 гг. Вполне воз-
>1ожио, что среди «нажимающих» племен были и предки “позднейших греков. Ката
строфа 2000/1800 гг. С.ЧУЖИТ г1)шшцои между рашшм  и средпеэлладским перподамп.
В это вре.мя в I рецш! oj.t.iio ушштожспо больипшетво раинеэлладск-их поселении. На
пх .месте вскоре стали иозипкать новые. Г1])птелы1ы и поконеипые постспешю пере
мешались. 0брази11аи1паяся срсд1гсэлладская культура проявляет удивительное един
ство по всей I реции. Населсине снопа живет в небольших поселениях, жизнь течет мпр-
НО и С1ЮК01ШО.

некоторых исслодопателей о толг, что вторгшиеся в Грецию
2000/1800 гг. п.чо.мепа пришли из Cenoj)o-3anaA7ioii Л1алой Азии, пе .выде])исивает пп-
какон крнтпк-и. О то.м, что ото были пришельцы из Центральной Европы, говорят наи-
делпые в некото1)ы.\ местах црн.митшшые секиры, уже давно вышедшие из употреоле-иия в Малой Азии. ■

Сроднеэлладская культура удерживала в течение нескольких столетий CBoii кон-
ссрпатшшо-сельскнй образ жизни и вначале ие подвергалась влияниям, оказываем *
.'пшонскими дворцами соседнего К]шта. Сначала мы имеем дело с отдельными нра "
толями, оставшшш.ми после соб>1 несколько более богатые чем у других, могилы,
те.м начали nojrBjruTi.cH moi-илы, полные золота  п богатств, добытых, нссомпеино,
военных iiaooi’ax иа K'j^jit и Египет. Благодар>1 соедипепшо средпеэлладскои ь>л у
ры с мшюйским влиянием н заимствованием с Востока боевых колесипц в ^
.то 1C0U г. до II. 3. возникает лшь*епская культура. Возможно, что около этото ..
Ш1 имели место набеги па Грецию отдельных плелюи из Пс1)одней Азии или Восточн
Анатолии. Однако в целом .млксшжий период также характеризуется не иар>тиснн
ничем мирной иенрерышюстыо. .Пить где-то около 1230 г. до н. э. иачипаются pimjiy-
шепия, П])одолжаш11иося и в. XII в. Они п|)пвели  к гибели микенских дворцов п их куль
туры. В XI в. и Элладу ито])глись до1Шйцы и северогреки из ropni.rx районов страны.

Лрхеолшичеекпе ;miiiii,io свидетельствуют о едином характере микенской культу-
])Ы от Пелопоннеса до <1>ессалии. Г))еческие мифы  о героях охватывают всю Грецию
от Итаки п Калидона до Полка, Аргоса и Спарты.

П. К о п т е (Рн.м) 5 носвятил свое выступление расс-мотрснию
у Геродота сообщений о происхождении греков. Согласно Геродотовой хронолоши,
предки эллпиов должш,1 были прийти в Грецию око.чо 2500 г. до и. э. Почти пять сто
летий они прожили па иервоначалыш занятых землях, подвергаясь влиянию иолас-
гаческой дивилизацим, пока ионийцы и эолийцы ие стали составной частью пеласгов.

в

содержащихся

Г. S с li а г, Ь с г m е у г, 1И, 105- 120.
® Р. С о 11 I с, П, 27—31.
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В ТО время как пеласго-поппйское племя вело оседлую жизнь, образ жизни дорий
цев отличался большо11 дппамтншостыо. В середине II тыс. до н. о. они бы-чп пытес-
нены вторжеинем фиппкийцев и из Фессалии перекочевали в Пелоиоппес, вызывая в
свою очередь передвижения и скрещеппя паселявшпх полуостров пломеп. Одновремед-
но началось передвижение населения с материка па противолежащий берег Малой
Азии, в Троаду, Мизию и Лидию (т. е. в будущую Эолнду). Эти сведе!1ия Геродота о
греческой кологгазацпп во II тыс. берегов Малой Азии пол^'^шлп недавно еще одно
подтверждение. К. Блеген пришел к выводу, что основателями Трои VI, существо-
вавшет! с 1800 г. до 1300 г. до п. э., были греки.

В сообщении Г. О т а (Токио) ® был рассмотрен вопрос о структуре микенского
общества. Микенские царства, по мпепию докладчика, значительно отлича.чись от
поздпейшего полисного общества классической Греции. Каждьп! wanaka ис только имел
в своем распоряукеппп лшогих пленных-рабов, но и вынуждал подчи1генпые с.му со.та
пл iTiiTb дань в виде скота, льна, бронзы, золота  и других продуктов. Социа.чыгой ячей
кой, в которой копцептрпровалась иропзводствепиая деятельность и вся жизнь насе
ления, была небольшая сельская община. Таким образом, осповиыми оле.мсптамп ми
кенского общества были: 1) плепиые-рабы, 2) система сбора дапи, 3) се.чьская общи
на. Это напоминает деспотическое восточное государство, но в у.мепьшеипо.м виде.
Ога подвергает апализу тер\шны ereutera(-lero.s)  ~ sXe-jf>epa(-^epo<;) ‘ в нилоссь-их таб
личках серии Ма, Na п приходит к выводу, что в микепско.м общество опп обозначали
лишь «свободный от (уплаты) дани». Концепция «свободы» в этот период соответство
вала характеру п структуре м1шеиского общества: это была «свобода от дани, от пора
бощения».

Таолички серии Е содержат сведения о двух видах зе.млевладеипя. Четко разли
чаются: индивидуальны!! ИЛЯ частный, с одпо1к стороны, общий или общшшы1к, с дру
гой. Даже если damo (о5р.о^) обозначает само Пилосское государство, мы може.м пред
положить, что каждое уилачивающее даиь село базировалось па общиппо.м землевла
дении. В этом_состоит разница между нш1 п между греческим и римским гpaждaиcким^
а также феодальным землепользованием. Мы не на.ходп.м нигде упо.минаппя о перио
дическом переделе зе.мли. Представляют интерес отпошепия между жрицей и damo
(Ер 704, 5—6; ЕЬ 297). В процессе развития частной собствеииостп стре.млопие к ос-
вобождешно от damo в зе.млепользованпп было одним из аспектов концепции сво
боды. Это стрем.чепие пе приводит, естественно, к крзтиепшо самой сельской общииы,
а ."шшь к измененпя.м в ее структуре и к появ.ченшо сельской обпщпы иового типа.
Этим ПОВЫЛ1 типом была Xtaj{j.vj — ячейка по.чисиого общества, определяемого Аристо
телем как xoLvtovta (Pol. 1252b).

Анализу терлгаиов wanaka п галуаке1а был посвящен доклад Ф. Л д р а д о
(Мадрид) '. Согласно устаиовившейся традиции, говорит докладчик, принято считатг-,
что луапака в шшснских текстах обозначает верховиого царя, а rawakota — верхов
ного командующего войсками. Эта традция основывается на трех .моментах: 1) ио-
кольку у Гомера fiva| является эпитетом царя и.чи бога, тер.мпн wanaka в табличка.х
стали переводить «царь»; 2) ввиду этого и па основании таблички Ег 312, где разли
чается Avanakatero temeno ® и rawakesijo temeno было решено, что rawaketa явля
ется вторым .лицом двора; 3) это лредположенпе основывалось па параллелях между
wanakatero п rawakesijo в сериях ЕЬ/Ер, Еп/Ео п Еа соответственно, пршга.малось
prion, что wanakatero отпосится постоянно к царю. Ф. Адрадос подвергает тщатель
ному разбору случаи употребления названных выше терминов в крпто-мнкепскпх тек
стах и приходит к ряду новых выводов. Wanaka обозначает, согласно его ииторпрета-
ЦШ1, не «царя», а «бога» и. в частности, Посейдона, покровителя Пилоса. Его служп-
телями-жрецами являются wanaso и wanakatero. У rawaketa две функции: он — жрец
II военпыи начальник. Это не главнокомандующий пойска.мп, а один из мпогочпелвн-
ны.х представителен микенской администрации. У пего был, как п других, положеп-
иыи по должности участок земли — temeno. В качестве жреца ои припимаот пола-
гающиес^! богам прииошоыыя. .

Соо^енис Ф. де В э л е] (Иимегси) было посвящено производству военных по
возок, Л. Г о дара (Брюссель) — изготовлению оливкового .масла, С. Л е в п н а
(Бипга.мтоп) ^ — хозяйствепиои роли лошади па Крите. Б. Ф и л л п п с (Бельфаст)
проанализировал в свете данных лпжепской архео.чогип упомпнаиия 1 омора («Одпе-

с а

а

" Н. О t а, III, 80—83.
’ F. И. А (1 г а d о S, I, 1 — 14.
® «Царский» участок.
° Участок лавагета.

F. J. de W а е 1 е, I, 120.
L. G о d а г t, II, 78—87.
S. L е V i п, I, 252—258.
Е. D. Р h i 1 1 i р s, I, 365—368.

n
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сея») об Италии, Дж. К а п у т о (Фирепцо)
цплииских го])одоп Гели и Лгрпгепта, М. Саколларпу (Фессалоники)
о локализации roMeponcKoii Эфиры («Илпада*. 6, 152). В иыступлешш Н. Б а р б у (Бу
харест) был иостлилеи жшрос о человеческих добродетелях мпкепского времени по
данны.м «Илиады», Л. В и и и и ч у к (Варшава) проапалпзпровала пстречагоиц1е-
ся у греческих трагиков упомииашш о Микенах.

Ряд док.ладои участников конгресса был посвящен проблеме ^!Пкeпcкoii релпгпп.
«Микенская ролиг1!я: .методологические замечания»  — тема сообщения Л. Б р е-

л и X а (Рим) Докладчик констатирует, что дешпфровка лннш'июго письма В спо
собствовала бо.лее углубленному и более конкретному нзученшо мпкопскоп религии.
Вместе с тем иекото])ые исслодователн, но являясь сиециалнста.мп  в области псторпп
|)елпгиц, стали выдвигать малоубедительные гипотезы, не вносящие ясности в обсуж
даемые вопросы. Особенность MHKoticKoii религии состопт в том, что она тесно связана,
с одной стороны, с MiiiioiicKoii и религией Ближнего Востока, с другой, с классиче
ской гречсско11. Пеобход1[.мо скопцоитрпровать усилия на фундаментальных вопросах
II прежде всего на типологической; характеристике лшкспской релпгпп и проблеме ее
лсторпческих связоГ! с продшостну'ющи.\ш п последующими религиозными системами.

Г). Д и т р и X (Граамстауи) задался целью расс.могреть таблички лпие1Пгого
В в плане .MiiKciicKoii и греческо!! религии. Высоко оценивая зпачеппе крпто-микеп-
ских текстов для изучения микенского мира, докладчик призывает к крайней осторож
ности в пптери|)етац1П1 данных, от!юсящихся к культу н ролигни, н полагает вместе
с Ча.двико.м, что к их оценке должны быть привлечены специалисты самых различ
ных облаете)! знашп"|. Благодаря дешифровке линейного .В было подтверждено предпо
ложение о непрерывности MmioiicKoii, мпкепской п грсчоско1г религий. Мпогпе из оо-
гов иоздпе)пиого греческого Олимпа б1>!ли выявлены в табличках; Посе^гдон, Зевс,
Дионис, Гормес, Лфниа, Гера, Артемида. Посейдон выступает как верховное божество
в Пилосс. Votnia, по мноппю спецпалнетов, должна быть отождествлена с Артолшдон,

Зевс был, по-впдпмому, свя-

ы говорлл о доэллнпскон истории СП-
15 __

Демотро!! или Лфпно)!, как догреческая бопшя-мать.
заи с хтолическпм культом па Крите, Вместе с тем многие вопросы, имеющие важное
значопио дли .микенского культа п религии, продолжают оставаться не выяспеннылт.

Гпецпалыюо исследование посвятила Посендоиу И. К  н р а с с п (Триест) “ .
Один из главных богов позднейшего греческого Пантеона Посейдон (Posedao) появля
ется в крито-микеиских текстах тесно связанным с жизнью .микенского общества.
Он фактически бог Пнлоса, города п государства, как вытекает из табличек зыа.меел-
Toii серин Es, а также Uu 718, Fr 343, 1219, 1224, Tn 316. Его культ п рптуал, как вид
но, не отличается существенно от египетского, угарптского, шумерского, вавилонско
го и хеттского. Большое сходство наблюдается в деталях; культ сосредоточен в пеболь-
шо.м святилище posidaijo (Тп ЗШ), куда поступают прииошеппя высших должностных
лиц п всего города; наличие особых оиекающих храм жрецов posidaijeusi (дат. п. мн.
ч., Fn 187); и, наконец, специальный рптуал, к которому имеют пепосродствепное
ношение таблички серии Fr; в пнх идет речь об оливковом масле сакрального пазна-
чения. Наряду с Посс1'1допом в KpuTO-.NniKencKiix табличках упоминается
богиня Posidaeja (Tn 316.) Обращает на себя вппмаппе и культ бога Enesidao, упо. -
наемый в кпосских табличках. Как известно, одним из эпитетов Посейдона у Ипндар
является ^EvvoS'oa^ (Р. 4. 33). Надо полагать, что I’osedao п Eiiesidao былп
продставлешш микенцев с таппствеипымп для них землетрясепкямп.Мпкепскии t'
sedao существеипо отличался, такшм образо.м, от олпмпшюкого Посейдона, хотя по
ледтша п сохранил некоторые из его древних черт. n-rr-vT-

Дж. При в II тора (Мессина) выступил с сообщением  о Дпоппсе. из i
ствпе упомшшппя о Дпоипсе в гомеровских поэмах учение объясняли двояко. ^
считали, что бог был пепзпестеи грекам в период, когда слагались поэ.мы, J
дели D молчании Гомера отрицательное отношение к диоппспископ pOvTnrnn со стор
совремеппого поэту общества. Присутствие Диониса  в микепекпх документах о
бы говорить в пользу второ)! теории. Как видно пз табличек, Дпоиис, по^ ^*?fprnHX
мере в Пплосе, но был популярен, по, по-впдимому, пользовался сп.мпатиеи ‘
слоев общества. На одно)! из пилосских табличек (ХЬ 1419) находится, с одной ’
-слово diwonusojo, па Д])угой wonowatisi. Можно предполагать, что речь пдет о р --  лишь дваждыношении пипа Дионису ^2 шшенской Гре-

от-

. Однако тот факт, что имя бога упоминается
,(так/Ко в Ха 102)

V

, не свидетельствует о распространенности его культа в

G. Caput о. II, 23—26.
'^M.S.Sakellariou, II, 164—168.

I. В а г Ь U, I, 19—25.
” L. W i п п i с Z U к, II, 172—178.

А. В г е 1 i с h, I, 44—54.
В. С. D i е t !● i с h, I, 121—143.

20 I. С h i г а s s i, I, 73—117.
J. A. P r i V i I e r a, II, 151—156.
wo-no = ol'<o<; (inmio>>.
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ЦШ1. В последующие столетия дпонисппская религия стала еще моиес популярной.
Вряд ли мо/кпо в связи с этим называть Диониса по меньше!! мерс в конце микенской
эпохи божеством простого народа.

С анализом терлшна етаа» выступила М. Жерар (Льеж) Различные дпалект-
пые варпапты пмепп греческого бога Гермеса восходят, говорит докладчик, к перво
начальной форме *Жр|Аоа?, в KOTOpoii удается }$ыделить основу и суффикс
-at;. В то же время в греческом сохрапилпсь следы слова *sp;4-5 «прут, жезл». Учи
тывая, что жезл бы.ч профессиоиальпы.м атрибутом вестпика, а Гермес выгголпял с
древцейшего времени функции вестпика богов, уместпо поставить boii[ioc. не связано
ли лроисхо/кдеппе имени бога с его атрибутом. Данные крито-.мпкеиских текстов, по-
видимому, подтверждают такое предположение. <1тлологичсски11 анп.’тз табличек,
в которых встречается термин етаа„, приводит к выводу, что .мы имсолт дело с нари
цательным пмепем, продставляюпщм лицо, чьим профессиональным ат|Н1бутом был
жезл. Это мог быть вестппк, глашата!! или истолкователь. Итак, терлппг сшаа^ не обоз
начает Гермеса, но позволяет объяснить происхождение его п.мсчш.

Дж. II II к к а л у г а (Рим) поделилась своими замечаниями отпоситс.чыю
сакральной роли мпкепского Ж]юца ijereu. Основная его функция состпя.ча и иаблю-
депии и коптро.че за жортпопршюшепиом. Одпако трудно сказать, зака.’1ыиал ли он
жертвы самолично. По-видимому, в подчинении каждого жреца находились ого по.мош-
ники типа ijerowoko и tuwcta которые могли быть iieiiocjuviCTBei mi.i.MU iiciio.iim-
телямп. Кроме того, существовала целая группа специалистов, отвечающих за ojira-
ипзацшо подготовки и проведения caMoii церемонии жсртвоп1)Иношсн ия.

2. К р и т о - м II к о и с к и е тексты и их и и  т с ji н р е т а ц и я

д) Издание, изучение, анализ
С докладом об п.здании крпто-мпкенских текстов выступил

(Кэмбридж) Он указал на фупда.мепталыюе значение публикации текстов для ми-
кенологпческпх исследоваишк Первое издание кносских ладипсо!! (Scripta Minoa
II) в настоящее время в определенной мере устарело, как вслодствис своего несовер
шенства, так и ввиду прогресса, достигнутого в посстаповлешт фраг.мептоп.

В течеппе последпп.х лет ведется работа по подготовке полного издания (etliti'» .
raaior) при участии Дж. Чадпнка, Дж. Кпллепа п ?К. Оливье; плапируотся окончить
ее через пять лет. Что касается пплосских текстов, то в одпо.м из блп/ка11ших то.мов
серии «Дворец Нестора» появится полная публикация табличек .'uiiieiiiioro В, иодго-
товлеппая Е. Бепиеттом. Издание Pylos Tablets II бы.чо дополнено публикацией The
Olive Oil Tablets of Pylos и серией дополнений М. Ланг в сообщениях о раскопках
Л1А. Имеется транслитерация пилосских текстов в inscriptioiies Pyliao, подготовлен
ная К. Галлапотти и А. Саккони. Готовится к изданию более полная п болоо совершен-
пая транслитерация Ж. Оливье н Е. Беннетта. С момента появления Mycenae Tab
lets III n 1963 г. новые таблпчкл найдены по были. Имеется небольшое количество
надписей! па вазах, опубликованных н различных местах. Они собраны и вскоро
будут изданы Ж. Резоном (J. Raison). Им же будут опубиковаиы надписи па вазах,
iraiiaeimbie в Фивах. Анализ, нроведепный Г. Кетлипгом (II. W. Catling) и Л. Мил-
.четтом (А. MJllett), позволяет отнести два комплекта зтпх ваз к Восточпо.му К))иту.
Таблички, обнаруженные в 1964 г. недалеко от KaAMeiioiia, пока не опубликованы-
Всего имеется 21 фрагмент. Таблички однолинейные, наномииают пи.чосскне.

Зате.м Дж. Чадвпк высказал

Дяс. Ч а л в и к

в

своп соображения относительно irjHiuniinon изда
ния крпто-мпкенских падцнее!!. Полное пзданпо должно быть снабжено все.мп необ
ходимыми фотографиями II рисупкамп. Текст должен бь!ть транслитерирован н сиао-
жоп кримческим аппарато.м. Необходимо ввести CTponiii норядок в отношении нуме
рации табличек. В подготовке будущего издания кносских текстов применен принцип
деления па комплекты, содержащие группу табличек, составляющих один документ.

Докладчик проапалпзцррвал также лробле.му
текстов и встречающихся в них пдеогра.мм.

В заключение Дж. Чадрцк отметил, что последние 10 лет были озиа.чеиоваиы иоль-
гаи.м прогрессом в н.чдашш текстов линейного В. Нужно сосредоточить ceiinac уси
лия па закреплешш достигнутого успеха. Конечно, полная стандартизация иевоз.можно
и нежелательна. Г1о разнобой в издании текстов мешает движению вперед.

Дж. 1адвик призвал объединению сил микенологов и превращению англо-
американского сотрудничества в oToii области в сотрудничество всех членов Органи
зации Объединенных Наций

к])11то-м11кеискихTpaiiCKjmiiuiiii

М. G е г а г <], I, 207—208
■ J. Р i с с а I U g а, I, 388—398.

iepoop-yo(; «совершающий обряд».
■ft'jTat; «совершающий жертвопрпнонюние».
J. С Ii а d W i с к, I, 55.—67.
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Ж. -П. О .1 И и ь С (Лфпим) назвал CBoii доклад «Микенская нинакология».
Тер.'пшом «нинакология» докладчик предлагает назвать изучение проблем «материаль
ного» пли «археологического» по]шдка, возникших в связи с табличками лппепиого
пuc!>^ta В. В задачу пннакологин входит: прилаживание разрозпеппых фрагмептов;
изучение состава глины и ныли. coxpannnmeiicH на поверхности табличек; изучение
отпечатков пальцев писцов; физических особенностей (форма, цвет п т. д.) и, наконец,
истории самих табличек. Два вопроса заслуживают в этоЛ связи наибольшего впима-
ння. Г1с1)вы11 касаетос прилаживания фрагмептов.  В Пплосе п.чеетс>1 кро.ме 1200 из
данных табличек около 2000 малспычИх обло.мков: докладчику удалось за относитель
но псболыиш! срок работы в Национальном музее в Афинах приладить-около ста фраг-
меитои к ранео изданным табличкам. По его хшсишо. это же хсожпо будет сделать с еще
песколь]<и.ми сотиями фрагментов. Однако условия работы с кпосскими надписями
менее благоприя,тпы, так как там’ отсутствуют указания о .\гесте иа.ходкн почти дву.х
TpcTcit табличек. Это си.’п.ио затрудняет работу по соедшюнпю разрозпепкы.х фрагмен
тов. Riopoii вопрос относится к истории табличек  и тоже связан с Киоссом. Речь идет
о выявлении так называемых «отсутствующих» табличек (их оказалось около 120
между номерами 5000 и 6008) и устаповлешш точного .места их находки. Предстоит
перес.мотреть все фотографии табличек, иа1\деииых  с 19UU г., и составить их каталог,
тщательно изучить все записные книги, оставленные Эвансом.

Л. С а к кони (Рим) посвятила свое сообщение подробиому анализу употреб-
ляе.мых в крито-мнкенских текстах сп.члабически.х знаков, выполняющи.х роль сок-
pameniiii и в ряде с.чучаев идеограмм.

Г. Г е ii с с (Берлин) остановил свое впиманпс на значешш систе.мы сокращешп!
для .'luneiinoro пись.ма В. Докладчик указывает па большие трудности, связанные с
выясиоинем нх значения. Из 42 сокращешп! (согласно Деруа) для 29 предполагаются
от двух до шести различшл.х зпа'юпий. Для выяснения точного зиачеппл каждого сок
ращения предстоит выполнить большую работу. Нужно исследовать его употребление
внутри отдельных текстов или tokctobi.ix групп. Предстоит создать индекс сокращетп’!
для киосских табличек, а затем общш\ для все.х крито-.мнкснских текстов. Работа по
их составлению и изданию проводится в настоящее время Пе.мецко!! Лкадемиои па
ук в Берлине.

И. И л II с в с к и (Скопле) подверг новому рассмотрению иилосскую серию
табличек Со. Он обратил внимтше па то, что количество шитосских табличек этой се
рии, содержагцей списки рогатого скота, значительно .меньше, чем шюсских. На Кноссе
оказалоп. весьма мало табличек серии Е. относящихся к сельскому хоз>и1Ству,
время как п IJiuioce и.х выявлено очень много. В киосских таблнчка.х содержится
упо.мипашю о стадах ба|)аиов и 2U0, а иногда в ЗООпдаже 400 голов, в пилосских редко
говорится о стадах в 200 го.лов, самое большое стадо пасдитывает 230 баранов. Отсюда
.можно сделать вывод, что сельское хозяйство было менее развито на Крите, где
и.мелись обширные пастбшца для миогочисленпых овечьи.х отар. Наоборот, в Пплосе
большая часть зе.мли отводилась под нужды сельского .хозяйства, что, естествеино, вызы
вало сокращоипо количества пастбищ и ограничивало развитие скотоводства. Привле
кает вшимаино в Пилосе и большое число табличек серии Na, связанной с пропзвод-
ство.м льняного полотна. Это обстоятельство .могло также влиять на постепепиое сок-

в то
частое

зато

ращение производства шерсти.
Л. X о it б о к (П10)шберг) предлагает свою иитерирстацию микенского

М1ша damokoro (PY Он 300.7; Та 711.1; KN X 7922;  L G42.3). Видя во втором его эле
менте глагольпы!! ко1)ень =*‘кег «растить, питать» (ср. гл. xcpevvup.1), оы полагает, что
damokoros — ото «тот, кто заботится о развитш! (пптаипи?) damo». В подтверждение
своего цредположепия А. XoiioeK ссылается на высказашюе Г. Карратоллп мнение
относительно микенских слов liiwos (Xa'’'g) и damos (оааос). Послсдиий видит в них Д1)ев-

Иесомьеппо,
к более

тер¬

ние тер.мины, Представляющие два разных слоя микенского общества,
что послсмикепскио параллели o-z^iJ-ioup-co^: XsiToup-j-og должны восходить
рашш.м flamijowergo.s: lawUoworgos (или — worgos). Надо полагать, что ц термину
diimokoros противостоял тср.мип lawokoros. Первы!) не coxj)aiiiiJiCB, второй встреча
ется в классическое вре.мя в названии местиостд вблизи Афин: Лешхорюу (<1* Lawo-
korijon), что могло обозначать .место иахождеиия 1ам'окого.

М. П е т р у 311 о и с к и (Скопле) аналпзпрует слова, обозначающие цвет в ми
кенских текстах (Микены, Киосс, Пилос).

Новой интерпретации и чтошио разлпчиы.х терминов посвящены сообщения П

28 J.-P. Olivier, И, 136-140.
28 Л. S а с с о и i, I, 474—504.
38 И. G е i S S, III, 53—56.

Р. Hr. I liev.sk i, II, 92—96.
32 Л. 11 О u b e с к, I, 209—212.
33 М. D. P e t г u .4 e V s к i, I, 360—364.
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Ша II трепа (Париж) В. М е р л и п г с п а (Вепа) Ч. М и л а п л (Милан)
М. Пика р-Ш м п т т е р (Париж) К. Р е ii х (Амстердам) Ж. Т а й а р д а
(Лион)

Дж. К и л л е л (Кэмбрпдж)
М ю л е ш т е и п'ДБазель)
(Льеж) — микенские топонимы па -wo типа Erinowo.

Де Венуто (Рим)

40 подвергает анализу
4 1

43 рассматривает позможпост

кпосские таблички opi, Г.
— шгкепскпе имена с’ начальным pi-, Л. Деру а

ь припятия фопетического
значения kwa для 82 знака »шкепского силлабического алфавита.

б) Язык крито-.чикенских текстов линейного письма В
Лингвистическая сторона этого вопроса нашла отражение п докладе О. С е-
3 е п ь и (Фре11бург) «Мпкепский: столбовой камень между шгдоевропс11скшгм е р е п ь и ((Dpeii6ypr)

п историческим греческим!). Докладчик отметил, что еще 15 лет тому назад отправным
пунктом для истории греческого языка был VIII вок; появлеште гомеровских поэм
п первые эпиграфические памятники. Разрыв между рашшми греческими доку.мепта-
.ми и реконструпруемы.м индоевропейским языком — предком — был весьма большим
(2300—800 гг. до п. э.). 13 1952 г. М. Вептрис пашел ключ к табличкам липш'шого
письма В и добавил полстолетия к доку.\1оптпровашю11 истории гречесь'ого. Это дало
огро.мную лингвистическую информацию. Новая дата, 1200 г. до и. э. иа материке,
и несколько более ранняя (около 1350) на Крите, дает возможность найти — особенно
в области морфо.чогпп — ответ на вопрос о времепи возншшовеппя инноваций исто
рического греческого языка.

О. Семереныг рассматривает затем папболее важные явлеипя .микопского гре
ческого языка, разделяя их на две группы по отпошеппю к иидоевро11е11скому; на ар
хаизмы II шшовацип. К архаизмам от относит: 1) лабиопелярные согласные (серия
q-), 2) активное перфектное причастие с s-осповой (ср. araruwoa), 3) сравиптельпзчо
степень прилагательных з-склопепия (ср. mezoe, mezoao), 4) дво11стпеппое число 5-
оспов
локативно-дативным падежами, 6) сохраиенпе некоторых т-основ вместо позднейших
основ па -и, 7) глагольные окончания -toi., -y-ot, 8) лексические ар.хапз.мы: а) ijalc, iaxv|p
вместо позднейшего (атрбс,
we доказывает, что позднейшее OUQ, _ ^     ^
" oweos, а пе *owos/*owatos, однако наличие в Киоссе прилагательного aiiowoto до
казывает, что появление основы *owat-могло иметь л1есто уже внутри греческого язы-

-о (ср. topezo), 5) порвопачальпое различие .между пнетрумептальпым ппа

б) второй член -owes в словах tirijowe, qetorowe, ano-
,  фхос; «ухо» имело в лгакеиское время форму *owos/

ка.
К инновациям, оопаружепным в мпкенско.м греческом, отпосятся: 1) ипдоевропе!!-

ские звоикпе придыхательные уже перешли в глухие приды.хательные , 2) ппдоевро-
neiicKoe s уже переш.чо в Ь, 3) завершено развитие гругго ty ку и с1у gy, 4) начальное
индоевропейское уже перешли в С- пли п-, 5) уже закончена за.мепа Ькопчанпй лш.
ч. о/а-основ — OS, as окончаниями ot, at, 6) а-осповы муж. р. уже перешли от скло
нения -a/as к склонению -as/-ao (-ао из более раннего -ajo), 7) большая продуктивность
именного суффикса-2U'и соответствующего ему женского-eja (ijereu/ijereja), 8) фор"
мировапие прилагательных с суффиксом -went, в ж. р. на -wessa вместо более древнего
-Газга, 9) те.матическпе глаголы на -гш, 10) первые случаи появления аугмента. И)
лексической пниовацис!! являются собственные имена типа Keaaavopog, ^AAs|av5pct.

Итак, «мпкепский» представляет собой безусловпо греческий язык. Характерные
черт1.1, отличающие греческий от други.х индоевропейских языков, уже совсем чет
ко развиты. Бели взять «микенский» как систему, то можно сказать, что она далеко
уш.ча от Индоевропейского, а если пе считать немногих следов старой системы, она ста
ла уже почти целиком эллинской.

Историческому и филологическому аспектам проблемы языка крито-мпкепских
текстов был посвящен доклад М. Л е ж е и а (Париж) «Относительно греческого
микенского диалекта». Греческие говоры I тыс. до н. э. делятся, как известно, ука
зывает докладчик, па небольшое число дпалсктпы.х групп, внутри которы.х расхожде-

1

я" - 68-72: kira, keraso (MY V 659).
W.Merlingen I, 277-278: sapida (PY An 656.4).

Я7 ” 279—280: surale/surase (PY Ae 72, Ae 264).
M .-T. P 1 c a г d-S c h m i t t er, I, 369—387: torake (PY Sh 736).

-  S ''^65-473: лvejewe (KN Gv 863), wejekeaa (PY Sa 787), we-
jarepe (PY Fr 1205) .

i, '^38—541: opisukoqe opikapeeweqe (PY Jn 820)
40 J . T. К 1 1 1 en, II, 106-113. ^ ^ ^
41 H . M u h 1 e s t e i n, I, 303—305.
4- L. D e г о y, I, 118—119.

D. de Venuto, III, 39—46.
44 0. S z e m e г e n у i, I, 527—537.
46 M. L e j e II n e, I. 233—238.

36

3D J

43

1
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ПНЯ от наречия к наречию монео зпачптельиы п, как правило, более свожп плп вто-
])пчпы. Признается шитому, что эти большие диалектпие группы являются следстви
ем допсторическогп развития греческого лингвистического ареала, когда эллины жилл
еще вне Грецше, скажем, в III тыс. до н. э. Иослсдовательпые иммпграцпоппые волны
принесли эти большие диалекты па территорию Греции во II тыс. В дальнейшем вслед
ствие новых передвижений п действия субстрата различия между ними ста.чп усили
ваться п дали ту картину диалектов, которая нам згзвестпа с начала алфавитных вре
мен. Последнее до|шйское вторжение оставило в традиции тошпле следы: археология
находит их в разрушениях XII в. до п. з. Ничто не исключает прсдположешгя, что одна
волпа могла принести с собой не один, а два диалекта: эолийцы, например, п пошшцы
могли npiiiiTH в Грецию в результате одной миграции, расселяясь в разных районах по
луострова. Ыо доказано также, что все вторжепия должны были быть массовылга и раз
рушающими. .\1огли ИМ0Т1. место п мирные инфильтрации, которые нс оставили матерп-
а.тыплх следов в цивилизации. Греки признавали существование трех больших диалек
тов: ионийского, :)ол11Йского и дорийского п предполагали существование трех бо.чь-
И1ИХ оле.меи с зпоиимамп: ‘'Пш-/, Л1оЛос, Дшро^ сыновья.ми '^'n?.?vVjv’a, сына Девкалпо-
иа. Они не говорили об аркадско-кипрском, так как он не был литературным языком.
Лингвисты выделили аркадско-кипрский как особую диалектную группу плп объ
единяли ее с oo.'MiiicKu.M, а еще позже с ношшскпм. II вот 15 .чет тому назад появился
«.микевский». Отрицательпаи дефишщия была ому дана сразу: он не содержит шшакой
специфической nopiiiicKoit черты. Одпако отпосителыю по.чожитсльиой дефиниции
единого .мнения ист до сих пор. Эта архаическая форма греческого языка проявляет
удивптелыгос однообразно везде, где она обнаружена,— в Кноссе, Пшюсе, Мпкепах
II ЙШвах. Были найдены общие диалектные черты «микенского», с одной стороны, ар-
ка;1Ско-кппрского, ионийско-аттического п золпйского—с другой. Показалось впача-
ле, что папиолее мпогочислеппыми являются аркадско-кппрскпе, наименее — эолпй-
екпе. Выяснилось, одпако, что диалектная палитра микенского пе соответствует точно -
ни одной 113 трех групп, включая аркадско-кипрский. Те.м но монее-свпзь с аркадско- ●-
кппрскн.м определяет то паправлеппе, в котором следует вести поиски: речь идет не
только о количество соответствий, по п об их качестве. Не следует вместе-с тем забы
вать, что в 1956 г. Георгиев определил «микенский» как общий язык; микенскую хо-

па тысячу лот дровпео второй,— александрийской. Эта гипотеза является более
простой. Перестает удпв.чять в случае ее прииятия сосуществоваппе поипйскпх и эо-'
лпйскпх элементов. Впутрепкпо вариации «.микенского» можно объяснить неустой
чивостью смешанных языков. Предполагаемая койиэ по препятствовала существовав'
ПИЮ рядом с пей пеппсьмениых говоров протоаркадекпх, протопоипйскпх п прото-
яо.'шйских, непосредствоцпых предков диалектов I тыс. до и. э.

Одпако .микепская койиэ, по лшепиго М. Лежеиа, была пскз’сствепиым
ко.м. Это язык, которому в школах об^^алп микеиекпх писцов. Он-, возможно, сна
чала был в употреблеппи во дворцах, а зате.м распространился в качестве техничес
кого иа греческий мир. Он был осиовап па диалектной базе аркадско-кипрского
типа.

язы- -

Г. И е й д ж II (Копкор) подвергает анализу диалектные различия в тшосских
текстах. Благодаря развернувшейся за последние годы работе по изучению почерка

составителей пплосскп.х табличек (Олпвье, Беннетт) — удалось 1шяснить,
что ряд различий в написании слов мог быть вызван индивидуальными особеппостя-
ми языка пли различным происхождением их создателей. Так, например, пилосскве
таблички серии Е были написапы пятью пли шестью писцами; лишь один из них пишет
рета (Ег 312, 880) для обозпачешш термина отеерца, все остальпыо пишут постоянно
решо (o7r£p;j-o), Докладчпк останавливается подробно иа параллельных формах на
-si/-ti (типа kapasija ; kapatija, Kapnaai’a ; Kapna^ia) п ставит вопрос-, пе связаны ли ■
формы па -ti в Ш1Л0СС1ШХ табличках с западпогреческим диалектом.

Вопросу ассибпляцпп ^ перед t в микенском посвящено специальное сооощеипе-
М. Л о ж е II а (Париж)

М, Д у р а п т о (Рпм) ‘*8 U результате рассмотрения языковых отношении в ми-
кеиской и поздпейшей Греции приходит к заключению, что исторические греческие
диалекты являются продолжением не мпкепской конпэ, представленной в табличках,
а народных диалектов микенского периода. Междиалектная же койнэ обслуживала
разли'шыо стороны мпкепской цивилизации, связанные с жизнью образованных-сло
ев общества.

Отдельные вопросы фонетики, морфологии и синтаксиса «микенского» диалекта -
были проанализированы в докладах А. Бартоиека (Брно) П. В а т л е

писцов

« G. N а g у, I, 306—322.
М. L с j е U п о, I, 239—249.

■*8 М. D U г а п t о, II, 51—59.
А. В а г t о п е к, I, 26—31.
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, М. Д О р И а (Триест) и К. и ш а (Цю-(Льеж)
рпх)

50 , А. М о J) п у р г о (Оксфорд) 51

продстаопл доклад па тому «Микенская традиция
греческая архаическая поэзия». Крито-микепскпе тексты, стол1> эиачптсльпо обогатив
шие паши сведения о различных сторонах жигиш микенского общества, не принесли,
к сожалешпо, никаких пепосредствешгых данш>1х о микоискоб литературе, поэзии
пли прозе. Благодаря дешифровке удалось выяснить ряд вопросов, связанных с изоб-
ражениой в гоме])оискпх поэмах anoxoii и исто|Ш01Г гречесзч'ого языка, однако остает
ся псе еще открыто!): проблема существоваяия зпическо!) поэзии в микенское время.
Галлавоттп сопоставляет пекоторые характерные элементы i-oMopoBCKoir поэзии (раз
мер стиха, типические формулы, языковые особеииостп) с данными крито-мшсспских
текстов п приходит к выводу, что нет основания 1'оворпть о неи[К’р1.П1Пости ар.хаичос-
KOU традиции; следов существования поэзии «гомеровского» типа в лшьччи'ко!) j'pe-
дшт обнаружить пе удалось. Это, конечно, не значит, что п миксчижую эпоху не oi,i;io
поэзии. Она, по-види.мому, существовала, однако ее стихотворная систе.ма и поэтичес
кий язык остаются для нас неизвестными, поскольку они пе лин'ут 01лть выведены из

лишь из пес. Различвые

К. Г а л л а в о т т и (Ри.м) 54 и

гомеровской эпопеи и, как видно, пе должны вг.шодитьси
элементы это») поэзии различными путями оказали иесомиеипо исошпгаковое влияние
на поэтическое творчество классическо!) эпохи в разных областях 1 })едии. Одии.м из
этих элемсытов является обнаруженное у Гомера и поэтов
ческое наследие.

Тема доклада Н. Г р и и о а у м а (Кишииев) — «Микенская ко1)пэ и ироило-
ма образования языка древнегреческой хоровой лирики». Дешифровка лтсейпого
письма В явилась толчком и к псрес.\ютру круга вопросов, связанных с ()б[)азоваяием
литературных языков в древио!! Греции, в том числе и языка хоровш') лиришь В
докладе подвергается критическому разбору имеющаяся по ото!) иробле.мо научная .чи-
тература л предлагается ее повое решение с учето.м даииых языка к]Што-микепских
текстов.

в) JIuiieiinoe письмо А
С докладом па то.му «Совре.мониое состояние дешифровки текстов липе!)иого

ма А» выступил В. Г е о р г и е в (София) Докладчик полагает, что в Mimoiicicyio
восточиых II доитральных paiiouax Крита, где были обнаружены надписи ли-

.мшчччюкое лексп-

гшеь-

эпоху в
пейпого А, проживало население, говорящее па языке хеттско-.чушшского происхо/К-
дення II что надписи лпией;иого А иаписапы (по крайне!) мере частично) иа этом изыке,
которы!) можно назвать этеокритским (т. е. .\шио!)скн.м). Тексты amieitiioro А благо-

пспользовапию для понимания его спллабария соответствующих фонетическихдаря
зпачепи!) линейного В можно считать в настоящее вро.мя прочтеииымп, а само липси-
„ J письмо А почти полпостыо дешифрованным. Teiiepi» нужно правильно и])Оиятер-
претировать надписи. Эти надписи датируются первой половипо!) 11 тыс. до п. э. —
от XX до ХМетолетия. Древнейшие луви!)ские тексты относятся к Х\’’ в., те|).мпльские
(ликпиские) — к V — IV вв. до н. э. Для интерпретации критских иадписс!) лш1е!)-
пого А следует пользоваться хеттекпм языком, весьма блпз1чЧ1.м к лупи!)ско.му. , Хет-
тский (лувпйсклй) и этеокрптскш) также весьма близки и принадлежат к аиатоли!)-
кои группе 1Шдоевропе!)ских языков.

В. Георгиев предлагает свою интерпретацию падписе!) иа пазе XVI п. из Лрасса
(вблизи Ираклиопа), кувшине и табличке из Эиаио Закро (Восточный ]\'))ит). Успех
иитерпретацтш определяется, по мнешпо докладчика, идентичностью г])амматичес-
кой структуры и лексики этеокритского с лувпйскпм  и хсттскп.м. Иоловииа текстов лп-
не!)пого А была обнаружена в Лпш Триаде и относится к Х\’ в. Эти тексты отлича
ются от остальных по языку. Аиализ показывает, что они иаиисаиы иа греческо.м
диалекте, отличпо.\1 от «микенского», представлеипого в табличках лшю!'шого В. Он
принадлежал прожпвавяшм в Цеитральном и Западио.м Крите грекам-кидоицам
(K.'j5o)vec). Это были, по-впдпмо.му, первые греческие пришельцы иа Крите (около
1700—I-lOO гг. до и. э.). позже прибыли ахейцы (после 1150 г.) ив конце—дорийцы-

Согласно археолога.м, в начале мшюйской эпохи (около 2000 г.) 13осточиЫ11 (и
Центральный) Крит заселяется пшшграптами из Малой Азии. Роль Восточного К1)И-

открытого для анатолийского влияния, была очень значительно!) в создании мши»!)-
ской цивилизации. Это согласуется с лиигвистичеснимп даипы.ми. Тексты ainieiinoro
А (кроме текстов из Апш Триады) иаиисаиы па языке, близком к .\еттсь-о-луш1!)ским
языкам Мало!) А.зни. Многие критские тоиони.мы еще долго coxjiaiuijiii с.теды этоокрит-
ского (.мшгойского) происхождения.

иое

та

Р. W а t h е 1 е t, I, 542—544.
51 А. М о г р U г g 0-D а V i е s, \, 281—302.
5‘-*М. Doria, I, 144-154.
53 Е. Rise h, I, 452—464.
51 С. G а 1 1 а V о t t i, I, 158—182.
55 Н. С. Г p и II б a у м, III, б4_75.
56 V. J. G е о г g i е V, I, 183—206.
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С. Д е ii и и с (lloraicnocoypr) аиалпаирут в cnoeNC сообщении силлабические апа-
кп paHire.MmioiicKoro пш{тографического (иероглифического) mici.Mu и липе1пюго пи
сьма А, иослунчиппшх прототипом для силлабарип nuucihioro В. Он подчсркипаот иеиз-
бежпость внесения п образцы некоторых U3>teiieimii. поскольку «микенский» гречес-
Kiiii 1юспол1.;шпалс>г письмом, предиазначопны.м для другого языка. Дешифровк;! пока
зала, что ото был niiAoenponciiCKirii язык, а именно,xoTTCKiiii.  Удалось установить мор
фологическую идснтичиость М1ШОЙСКОГО языка с хеттским. Неболыние различия меж
ду ними состоят в следующем: они воспользовались разными системами письма (хет-
TCKiiii — клинописным); мннойский древиее клиноппсного хеттского; некоторые слова
MinioiicKoro представ.лепы и клшкишспом хеттском.

К. Г о р д о п (Пруклин) посвятил CBoii доклад рассмотрению состояния Mimoit-
ского вопроса. Док.тдчик указал па наличие в настоящее время двух точек зрения
иосптолг.но липгвистическо!! тождествеппостп мппойского: 1шдоевропе11Скоп -
тической. Наряду с некотг)рыми общими для их представителей полончениями, между
ними имеются и сср|>езные речДзлиипя в иите{)претации языкового материала. К. Гор
дой приводит ряд доводов в подтверждение семитическ-ого происхождения такпх упо-
минаем1.1х в текстах линейного Л слов, как: kuro, supu, akanu, kuiiisii и другпх. Он
считает, что ость основание говорить об идеитнчиости мпнойско-этеок])Итского
ка с семитическим.

Д. II а к а р д (Лиикольп) рассказал о принципах иамечао.мой им классифика
ции текстов лш101ик)Г0 письма Л и углубленного анализа его спллабария.

«JIiiHcitHoc письмо А и шштоли11Скпо языки» — с такп.м докладом выступил Л.
И а JI ь м о р (Оксфорд) Прсдлагаслиш им пшотоза сводится к тому, что языком дад-
писой л1111с1|ного письма А является анатолшЧскпй диалект, тесно связанны!! с «вос-
точполупи1!Ским», цредставлонпым в иероглифических текстах.

В. Ill е в о ]) о III к и и (Москва)®^ ставит в своем сообщешт вопрос об отпошеппях
каршйского о ли1ч-И11С1Шм. Докладчик придерживается мнения, что если допустить
сущсствовапио хсттско-лидшйскЫ! подгрупшл .малоазиатских языков,, то карийскпи
оказался бы в ее составе, в то время как лув1П1СКий и ликпйский образуют другую под
группу. Лсс.мотря на фонетическую близость к ликийско.му, картпхскпй тесно связан
мо|)фологическнмн узами с лидийским, п это обстоятельство является решающим.
Связи с .iiiKiiiicKHM объясняются те.м, что карийцы жили между ликийцами и лидии-
цами и испытали некоторое фонетическое влпяппс их языка.

О роли натуралистических знаков в мииойском иероглифическом
ложил Дж. Р о й ч (Манчостор) о кип])о-мппойскоп  и других кипрских

мчх письма — О. .М а с с о и (Париж) М. Л п д р о  и п к о с (срессалопики)
рассмотрел в своем coouinoimii вопрос о микенском  и греческом письме, Г. Г е п и г-
г в а л ь д (<1>иладол1>фия) — о спллабарпях и этрусском письме. Ю. О т к у п-
И1 и к о в (Ленинград) коснулся вопроса об отдошепии карийского алфавита к ьри-
то-микепскому и juiiipcKoMy спллабаршо. Докладчик указал, что карийское письмо
генетически совсем не связано с крито-микенским и кипрски.м силлабарисм. ипо от
носится к Toil же системе иисьмепности, что и греческо-фригийское письмо, восходя в
конечном итоге к семитскому источнику. Поэтому пдсптифпкацпн знаков, основапн
иа сбпоставлепнях KapuiicKoro алфавита со знаками кипрского спллабария, нужд
ются в коренном iiopecMOTjic.

от-
и семп-

язы-

ппсьмс
спсте-
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♦
С А по 7 октября участншш конгресса совершили экскурсию в Тарсит для озпак .

лс1Н1я со специальной выставкой, оргашгзовашю!! для ппх в Национально.м му .
Иа выставке ui.inii цролстаилоиы паичюлее зиачптельаыо документы П тыс. до
тпосящиою! к 11|)ш угстш1!о MHi^oHiiOB в Италии: керамические изделии, ной icmiii.t

Иуглпи, Кампании, .Чации и иа Сицилии, а также графики п фотографии пихоре -
ных находок, оби!1руженпых за последние годы иа эолийских островах (Jliinapi
Д|)уги.х).

(I

и

I[cpin>iii Международны!! мнкспологическп!! конгресс в Рпме явился важным о
б|>1тие.\1 и истории изучения miikchckoi o мира. Од подвел итог orpoMiioii раоото, прове-
демшо!) М11ксполо1'ами за последние 15 лет, и создал — благодаря коллектишю.му -
суждению доетшпутпых результатов п выявлению подлежащих решению задач
новые благо11])нятпые предпосылки для их еще более плодотворпой деятельпосгп в
будущем.
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