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ДИСКУССИЯ о ФИЛОЛОГИИ в ЖУРНАЛЕ «DAS ALTERTUM»
Журнал «Das AlterLum» считает по-

обхолнмыи знакомить своих читателе11
с тем, как в паши дпн разрабатывается и
осваивается наследие античности. По
этому в ном систематически появляются
среди прочих статьи об общем состояшш
II задачах науки о древности ^ п всегда
можно встретить статьи о преподавании
древних языков в ушшерситето н школе
●Это направление в работе журнала про
слеживается с первого номера В по
следние ГОД1.1 здесь развертывается дис
куссия об античности и совремешюстп,
по и на страницах томов предшествую
щих лет время от времени вспыхивала
научная полемика.

Вопрос о том, что нового может ска
зать нам Платон сегодня, стал подосно
вой оживленного обсуждешш, которое
с 1964 г. ведется в ряде статей п до спх
пор еще не нашло завершения ■*. В ходе

обсуждения платоновская фплосо-
фпя рассматривалась, исходя пз различ
ных позиций и под разными углами зре-
Ш1Я. В какой мере Платон был идеологом
рабовладельческой
постаповка вопроса оказалась главным
предметом спора, в ходе которого речь
заходила п о том, какую относительную
ирогрессивпость (особенно в рабском воп
росе) нужно признать за афппскпм фило
софом. Кроме того, в обсуждешш затра
гивались,— чтобы указать только па от-

сторопы обсуждегшя,— проб-
точка зрения Платона на

Не было

этого

аристократии — эта

дельные
лема истины н

^ См., наиримс]), S. и L t S с h е п к о,
иЬег die alLliistorisclie Foi-sclning in der
SowjcLuiiion, «Das AUerlum», 2, 1956,
стр. 3—7; J. M a 1 у e. Die Association
Guillaume Budo,
242—248;
'vissenscliaftliciie Arbeit und allgemeine
Bildung, там же, О, 1960, стр. 121—126;
Id. Leroy, Uber den heutigcn Stand der
Bpracliwissonscliaft, там же, стр. 195—
204; R, Gunther, AlterLumswisscn-
scbaft im sozialislischen Deutschland, там
■же, 8, 1962, стр. 251—256; J. W о 1 s к i,
Neuere Ergebnisso und Entwicklungen der
althistorischen Forschung in Volkspolen,
там же. 10, 1964, стр. 173—182; N. М a >-
nari с, Klassische Piiilologie in Kro-
atien von 1853 bis lieuLe, там же, 12, 1966,
стр. 51—64.

" Cp., к примеру, пижеследующпе
статьи: J. L. L е с е г с 1 е, Zur Stellimg
der alton Sjirachen in einer demokrati-
schen Schulrel'orm. Betrachtungen eines
franzosischeii Komraiiiiisten, «Das Al-
tertum», 2, 1956, стр. 185—192; L.Hucht-
k a Ц s e n, Lexikalisches Minimum uiid
Anordnung des grammatischen Stoffes
ini LateinuntciTicht, там же, 9, 1963,
стр. 181 — 192; F. Plagemann, Fra-
gen der Methodik des allsprachlichen Uii-
lerriciiis in Westdeiilscliland, там же, 10,
1964, стр. 182—192; J. I г m s с h e г,
Zur Lago des allsprachlichen Unterrichts
in dor Deutschen Demokratischen Repu-
hlik, там же, стр. 249—256; G. W a 1 t e r,
Africa antiqua im Latoinunterricht? Ge-
danken und Erfahrimgcn zu einem aktuel-
len Stoffkomplex, там же, И, 1965,
стр. 186—192.

^ Ср. F. D б 1 g о г, Aufgabon der by-
zantinischeu Philologie von heiite, «Das
Altertum», 1, 1955, стр. 44—58; A. S a-
1 a c. Das Kabinett dor griecbischen, ro-
mischen und lateinischen Studien bei
der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenscbaften zu Prag, там же, стр. 58—
■59; VV. Н a г t к e, Grimdsatzliches zur
Methode des altsprachlichen Unterrichts
in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik, там же, стр. 60—64.

5, 1959, стр.
AlLertums-

там же,
J . I г m S с h е г,

образовательные привилепш.
недостатка и в попытках показать отяо-
недостат^^^^^^^ к науке, прежде всего

п естествозпаш1Ю. В этомсвя-
ше1шс

^пте^кстТ'^оглп быть протянуть!
‘V“S.e Ш.ТЯ пл-онсвскои _

тео-

ii эломевтаряых
п новых методов

ме¬

рпеп
пой атомной теорпеп.
доказаны, кроме стар^ ппалогов,
датпровкп платоповсы Д
тодологпческпе основы Д ^ д статей

-“■““■“„„"дХвовалГ рТсш.ренп.о
^ Платоне, стало ясным

мыслителя ДЛЯ соцналп-

<0-

го
по только
наших знаний о
п значешхе этого
стпческой современпос^ . ^ разверты-

Рядом со -йспя, обращеннаявалась п вторая i __
на всю „“самом широком ионп-
логшо, причем в Сс .дддейшем пзло-
машш этого „-ели будут обрисо-
жешш споры о фило^
вапы в общих себя рамками ста-
образом, ограничивав е ^ем
тей, появившихся в

А п 'п~schottlaender, Der

Streit^ urn P^on, «Daj ^um

234; D. К о v e > <1 ● ,,,,, ц, igiiS,
Mat0B.scl.en T в j e г a, Die
стр. 24— Platons, там же,
ChronoIog.e der D.aiog^ ^ ^ ^ ^
cTp. 79—So, Ы. streit um Platon,
tisebe Anmerkun^^ ^ К 5 v en di,
там же, стр. ’ platon, там же,
Reflexionen zum спорные вопросы,

йяз^еГпро..звед^е»^^^^
трагпвалнсь па с р .. r а п f t,

же,

|BVla^^o^r6rundsatzeBB.,d^eine.n.^Staa,
же" J i г m Го 1. e r.^Die Maton-Briefe,
там же, стр. 137 146.

10,
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Сущность этого бога — исопедсшю, в то
время как ого болео дрспшге атрибуты
становятся «средствами ра;шо])тьшаштя
сверхчеловеческо!! способности к позпа-
шио» (там же). В этом развитии ]>аскры-
вается «высокая оценка чистого видешш,
воображения и мышления, до тех пор
беспримерная» (стр. 126).

Это характерное для греков жизпеот-
пошепие нашло проявления и в траге-

так II в дискус- дпп и в комедии. Автор, свободно владея
о филологии на честь первого шага материалом, нрисоедиияет сюда и сжа-

притязать профессор Рудольф тьш обзор прочих жанров античной ли-
шотлепдер (Берлин). Оп выполнил сме- тературы как греческо!'!, так п римской,
льш своеобычно-философешп! наступа- достижения KOTopoii могут б|>1ть сведены

ельньш мепевр, опубликовав статью прежде всего к «познавательным  каче-
ствам» (стр. 126). Повсюду ои находит

’ чтобы защитить право этой проявления «человеческо!! жажды зиа-
ыауки па существовать.

Как

ое менее нельзя не отметить, что и в дру
гих местах по-прежнему появляются по
пытки по-новому определить место клас-
спческого наследия и уяснить положеппе
к.часспческой филологии Этим стрем
лениям в нема.чой мере отвеча.ч и Между
народный конгресс «Antiquitas Graeco-Ro-
mana ас tempora nostra», состоявшийся в
Брно 12—16 апреля 1966 г.®.

Вернемся, однако, к «Das Altertum».
Как в дебатах о П.чатоне,
СШ1
может

iiiiii», что относится по в последнюю оча-
редь к ф илософии.

Основываясь на всем этом, Р. Шотлеп-
дер п предпришшаот попытку дать новое
определение классического. При этом оп
хочет заменить этические п эстетические
категории категориями тсо])ии познания,

взапмо- «точнее, пониманием человека как субъ-
корнях типов созерца- екта и объекта познания» (стр. 127). Ап-

ипепмрт.% пог1)ужеш1я тор уточняет п развивает свою копцеп-
ностГ^казя1п L oL созерцатель- цию; «но как познанньн! человек - Ко
ков, прежде па нем основываются и остети-
Для всех 11нтеллргтупп5!1“^^^*’ ческая ценность поэзии, п ценность от-
одннаково” ocTDiinf разившейся в писаниях историков истины,
таем Т™ “““Р”"- « «Раесгаешшя це.шостг. фялософп...
Думающий о^прлгг Д политическая ценность ораторского
Дящ,,ГсредстгаZh пскусства,- так и познающий ..eioBOK,
Му же ^«ппошг111трптт^1°^^-!«'!^?^'^’ 1'Оторыц в процессе беспримерно возвы-
«побуждешш ц мптпптт шенной самоотдачи осознал самого се-
(там Же). Хотя Р Шотлрш1тЛ^шгт^п^”^^‘^^ бя,— оба они дают достаточное оспова-
сея «GBie вполк o?^?nn2Snf,T говорить о „классачпостя"
практической паходч1ШостиГ о™ ощХо" древности» (там же),

ему и «задаткп^по^^ н SSa “ качестве субъекта
чест^о^° теоретика» (там же). Такое ка-
яспл ?Tt> тороя, как умешге,
П ” глубоко вникнув, достичь
„о *^пставляет «отличительную
тппп^!„° сравнении с соответствующимп
твореииями других народов.
автппп»т7®^ ® образе бога Аполлона

Р впднт обрпсоваппьи'! здесь характер.

хсонстатпрует Р. Шотлендер, недо
стает «слг)ва, которое охватывало бы все
тппы познающего п исследующего образа
действии» (стр. 125). С этого оп начинает
пзложенпе своей концепции. Греко-рим
ская литература «отмечена отличительной

ечатыо» «богатого многообразия
связанных в свопх
тельного II
в

познания оправдывает попп-
машш филологических штудий как «клас-
епчеекпх». В чем полагает Р. Шотлендер
смысл класспческоп филологии, видно

*^^®^ywrnero утверждения: «Классиче
ская филология нужна нам не просто для
самосовсршенствованпя, поскорее для то
го, чтобы мы обрели более сознательное
отношение к позиашио , стали более спо
собными к нему» (стр. 127 сл.).

Эдесь автор одновременно получает воз
можность подойти II к новому определению гумашютического

ZOriefF*’ «Das ЕгЬе der Antike»,
и . Н б I s с h е г!

SituafinFf*^ desLnbehagens. Drei Essaiszur

Rnihfr’ ^P- также C. И. P a д ц и г,
М. ^ классическую филологию,

в  ̂^окгресса намечено издать
ouilim L Г,Р- «Report of the Collo
id bv Г Education 1965»,
„f‘т J V Else for the American Council

Societies, published January
состоялся в Лондоне

l^rycTa 1965 г.).
Ьрчм1'«,. ® ^ ° t 11 а е п d е г, Zur Nen-

Begriffs der «klassischeii»

стр. 124^28 Altertum». H, 1965,

. Он предлагает в
соответствии со своим иопимаппсм клас
сического «понятие гуманизма, которое
включает в себя познание человечества

познающее человечество» (стр. 128).
Тезисы Р. Шотлендера, носомнеипо,

вносят ценный вклад в выяснение проб-
лематпкц

II

классического . Представляет-
однако, спорным успех этой копцен-

цшг, оперирующей чисто гносеологиче
скими понятиями, тем более,
оставляет почти без внимания обще
ственное hie et
чае, познавательно цепные аспекты это
го нового взгляда создают основу для
плодотворной дискуссии. Можно ожи-

ся.

что она

nunc. Во всяком слу-

к
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делеппя попятлй»(там же,10, стр. 113). Тем
ле меиее нельзя соштепаться, чтоприве-
денпое определите сущестпешю для са
мопонимания марксистской пауки.

С обретенных в статье для «Acta anti-
qua» позиций включается Р. и)алюш в дис
куссию о филологии на страницах «Das
Altertum». Хотя в некоторых вопросах
Р. Фалюш н согласен с Р. Шотлендером,
но взгляд его па проблематику иной, как
ото можно понять из вышеприведенных
prolegomena. Р. Фалюш предпосылает
своему 113ЛО/КОП11Ю замечание, что «пра
во на существование» филологии и «цель
занятий античной культурой не могут
быть рассмотрены в ходе чисто умозри
тельного анализа. Такой анализ должен
быть связан с тщательным рассмотрешгем
ку.тьтурных запросов» («Das Altertum»,
11, стр. 239), в ходе которого следует уде
лить впиманпе целям п задачам социалп-
стпчоской культурной революции.

Конечный косвенный вывод из статьп
Р. 1Лотлеидсра — вывод,
торому классичность (как автор ее
мает) греко-римской литературы дает нам
право рассматривать как «классическую»
и относящуюся к этой литературе филоло
гию (прот1ш чего Р. й)алюш небезосно
вательно возражает), заставляет задать
ся важным методологпческнм вопросом:

классическая фило-

согласно ко-
понп-

разве не допускает

дать, что теория, заменяющая дотшпо
прпв1,1чныс этические, эстетические и не
в последнюю очередь исторические катего
рии категорией гпосеологнческой, «точнее,
попимапие.м человека как субъекта п объ¬
екта познания», вызовет научные прения.

После того как одна из дальпонших
статей познакомила читателей «Das А1-
tcrluin» прежде всего с первоначальным
значением слова «филология»®, последовал
отклик на новое оп]1сделсш1е классиче
ского, который вылился в спор о клас
сической филологии и современности.
В ответ на высказывания Р. Шотлепдера
Po6cj)T (Палюш (Будапешт)
статью, озаглаилепиую «Для пего нужно
изучать классическую филологию?»

Веш’орский ученый оказался наиболее
подходящим партнером для дискуссии,
nocixO.TbKy on уже имел случай высказать
свои соображения «К вопросу об опре
делении классической филологии»^®. То,
что в этой статье, напечатанной в «Acta
antiqua», касается опроделеш1Й,
тесно соприкасается с разбираемой темой,
что не может быть здесь обойдено. Преж
де всего следует отметить, что Р. Фалюш
отграпичпваст область марксистской
уки о древности: она

столь

на-
охватывает все

дисциплины, «которые — отвлекаясь
конкретных особенностей памятников —
разрабатьшают историю материальной
Духовной жизни греко-римской антич
ности» («Acta antiqua», 10, стр. 111).
И если каждая специальная дисциплина
имеет co6cTBeniiyio сферу приложения
II собственную методику, то все же само
стоятельность отдельных отраслей
считаться не абсолютной, по лишь отно
сительной.

Кроме того, представляется
привести здесь предложенное
шем (в «Acta antiqua», 10, стр. 112 сл.)
опроделошт классической филолопш:
«Это наука, которая открывает ппсьмеп-
ные памятники греко-римской древпостп,
критически проверяет
устанавливает первоначальный
текстов,—тем самым она доставляет ма
териал для оценки античности с самых
различных точек зрения, т. е. с точки зре
ния язьихознапия, истории экопошжк,
псторип литературы, псторнп релпгшт
II так далее, т. с. в конечном счете —
для всеобщего исследования древно
сти». Автор гашопм образом не хочет
фетишизировать свое определешге, тем
более, что «выбор целей и правильной
методики» представляется ему «гораздо
более важным, чем умозрительные опре-

иаписал

от

II

может

полезным
Р. Фал 10-

нодлиыиость и
смысл

логпя возможностей заниматься ею на
разный манер?
в традицпошюй условности, по она может
п быть оплодотворена современными ме
тодами, которые уже предложены Ьро
пиславом Бплипьекпм в опубликованных
па страницах «Das Altertum» «Мыслях о
обновлении классической фплолоыпг» ●

Ио не только вопросу о методах следуе^  - этого

Она может закоснеть

прпдавать большое значение; сверх
нужно учитывать и общий процесс ьуль
турыого развития. Б соцналпстнчешх!
странах — в том числе, конечно, н я

стремленпегрин — действует заметное
сделать культурное наследпе античп
доступным II для тех, для кого в '
социальных условиях сокровищниц^^ Р

оставалась закры-ко-рпмекои культуры
той. в деятельности переводчиков, в
атральных постановках сценических про
изведений, в публпкаторской п лекцион
ной ])абото ученых-антиковедов види
Р. Фалюш выраженпе нового Ренессанса,
переживаемого сейчас живо11 н ныне
античной литературой. Точно гак же не
следует забывать и об иных культурных
запросах. Требования, которые сегодня
предъявляются к социалистической
п вообще к современной — культуре,
сильно изменились по сравнению с пред-
шествующимп десятилетиями. П оэтому
и перед классической филологией возни
кает задача соблюсти соразмерность

®Н. К U с Ь, Vom Namen der Pliilologie,
«Das Altertum», 11, 1965, стр. 151—157.

® R. F a 1 u s, Weshalb soil man klas-
sische Pliilologie studieron, там же,

p. 239-243: ^ ^ .
‘0 R

CT

. Falus, Zur Frage der Defmi-
ion der klassischen Pliilologie, «Acta an-
qua», 10, 1962, стр. 107—113.

B. Dili n s к i, Gedanken zur Er-
neuenmg der klassischen Pbilologie, «Das
Altertunb), 4, 1958, стр. 141—149.-
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С общим ходом культурного развития.
В ходе осозпашш открьшшнхся воз
можностей предстопт установить место
классического

в чем он видит задачу классической фило
логии: она об^тзана обогащать социали
стическую культуру, расширяя наши

наследия в социалп- зоаштя о древности. При атом нужно все-
стороппе оценивать материал и работать
«все более тонкими методами». Кроме то
го, требуется де11Ствс1шая популяриза
ция, которая знакомила бы непосвя
щенных с античной литературоГ' и пре
подносила бы им в cooTBCTCTByiomcii фор
ме результаты научного исслодонашш.

Р. Фалюш не имел намерения развить
обобщающую теорию, иротпвоиоложиую
котщепции Р. Шотлендера. В его дели
входило только, основываясь иа диалек-

стпческои культуре.
Таким образом, Р. Фалюш отвергает

в целом подход Р. Шотлендера к разра
ботке античного наследия и высказывает¬
ся,— не говоря здесь о прочем,— против
гносеологической кшщенции класепче-
ского. Р. Фалюш аргументирует следую
щим образом: «Искусство и литература
по самой своей сущности отражают дей-
стшыелыюсть в эстетических, а не каких-
либо иных категориях; соответствие со
держания депствлтельностп или иска
жение этого отражения находит выраже
ние в специфических формах искусства,
а отнюдь не в 1сатегорнях научного отра
жения действптелыюспг» {«Das АНеПиш»,
И, 1965, стр. 241). С Apyroii стороны,
1 . Фалюш указывает на то, что рациона
листическое пош1маиие объективной
альпости принадлежит к предпосылкам
правдив ог о художеств еиного из об раже-
пия. Но в то же время оп дает яспо по
нять, насколько худон1естпеш1ая
тельность того плп
пскусства богаче,
ческая эрудшщя» (там же) соответствую
щего художшша илп поэта. Как бы
говорили в принципе сами за себя

тпческом и историчоско.м Мс1тс]>иалпзме,
занять определенную позицию по отно-
шошио к разлнчньш мо.меитам, подающим
повод к дискуссии.

В критический разбор статьи Р. Шот
лендера входит и Вальтер Хофлши (Лейп
циг). Его статья «Классическая древ
ность и наше настоящее» написана
в согласии с запросами дня, причем вы-
двхшутыо в это11 связи аргументы Р. <1>а-
лгоша находят в iieii поддержку. Точно
так же и с Р. Шотлоидером В. Хофман
соглашается в отдельных воп])осах. Одна
ко основное положение Р. Шотлендера
представляется В. Хофману одиосторон-
пим, «ПОТОЛ1У что оно ставит иа обсужде-

деииыр vTRon-j-ii«.,„.T   ■ приве- нпо лишь едипствеипый признак и не ка
кает Boifpoc ^в гагой’-кр м возил- сается взаимоотиошеш1Й классических

KaMirnncKvrrmr Tn-n«;T^^,„; участш! боре вопроса  о смысле п цошюстп клас-
образом мышлешш споркам стХSo ф.шолопш акцепт, согласно
отличаются одни от novrnrn ^ ^оФ^^пу, следует ставить отнюдь не

Хотя Р. Фалюш и отвевгает иютчг^ити^- опродолепии классичсс1<ого ,
ровскую концепщпо кла^сенчеш ого ои первый__план должен
всо-такп признает ее частные аспекты °ьтдвигаться вопрос, в какой море разлпч-
говоря. что «1сласснческне произведешш античной культу))ы должны
помогают нам познавать д^ействитель^ “ культуриьш фонд нового
ность и самих себя» (там же) В тп °^Щества. Исходя из различных основа-
время он так определяет нонягае клас^г разъясняет, иочему класси
ческого произведешш пскусства SoSi наследие имеет право прстепдо-
веденпе искусства является классическим “ важное место во всей сфере куль-
если поэт изображает какуючшбудь кон- сегодня способно наставлять
кретцую частную ситуацию депствптель- петгГ эстетическое паслаж-
ностц правдиво, разносторонне n ut «®™®’Дзлее, оно по традиции составляет
глядно, самостоятельно но пнтопащш foxr „ находящегося в па-

совершеиио ио форме, когда он воз- S Р^^'^оР^'^^опии культурного насле-
дсиствует на чувство зрителя плп слуша- S п’ играет п то, что
теля и раскрывает плА нас шшя luL
^оту п заботы человеческого бьшш, пол- разп.т.я и таким обра-
ный для данных исторических условий
расцвет человека» (там же, стр. 241 сл.).
И, касаясь способа познаштя, Р. Фалюш
продолжает: «Сущность каждого произ-
ведешгя пскусства связана с эстетиче-
екнм способом познания мира, и все дру
гие истины утвернщаются исключительно
через посредство этого рода отображения
деиств1{телыюсти» (там же, стр. 242 сл.).
Таким образом, и в этом вопросе Р. Фа
люш занимает позицию, противополож
ную той, на которой стоит Р.. Шот-
лендер. Заканчивая обзор
Р. Фалюша,

ре-

выразп-
ииого пропзведетшя

нежели «гпосеологи-

Ш1

и

]2
W. Hofmann, Uas Jdassische

Altertum und unsere Gegemvart, «Das
AUerLum», 12, 1966, стр. 125—128. Cp.
также J. S c h и e i d c r, Die Antike und

-- Einige Gedankcn zu einem immer
aktuelleii Problem, «Spektrum», Miltei-
limgsblatt fiir die Mitarbeiter der Dout-
schen Akademie der Wissenscliaften zu
Berlin, 12, 1966, стр. 169—171; J. I г m-
seb e r, 10 Jahre Institut t'Ur griechisch-
romische Altertumskunde. Rede auf der
Festsitzung am 29. November 1965 im
Karl-Marx-Saal d
bliolhek in Berlin

VI r

ияложеппя
следует лишь еще сказать,

ег Deutsclien Staatsbi-
3—11.там же, стр.

i
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зом «со своей стороны способствует по-
шшапшо 1шсто>1щего п осозпашцо задач
будущего» (стр. 127).

В. Хофмаи с полным правом кладет
в основу своих рассуждошш о классп-
4ecKoii древности и пашен совремешюстп
понятие всеохватьгоающен науки о клас-
CHHecKoii Д1)евиости. Ыо почему же «куль
тура классической древности должна за-
шшать преимущественное положение
сравш1телыю с другими культурами
древности»— па этот вопрос мы в разъ
яснениях В. Хофмана едва Л1г найдем
прямо11 ответ. Б этой связи представляет
ся уместным вспомнить о статьях журна
ла «Das Alterluin», посвященных вопросу
о  единстве древнего мира которые
в како11-то мерс предвосхитили дискус
сию о филолопш.

В ходе дебатов о филологии по остался
феномен гуманизма,

статью
003 внимания и
В oToii связи

менного социалнзма»^^'*, где за исходный
нункт взята римская «humanitas»
Статья представляет собой отклик па док
лад «Пропехожденно п сущность прин
ципа гу.маиизма в антнчпостп», прочитан
ный в Германской Академия художеств
профессором Вернером Хартке, президен
том Германской Академии паук в Бер-
лпне. В итоге своих выводов авторы ви
дят в римской «humanitas» «прогресспв-
пое пачало, служащее новому обретеппю
II сохрапеншо человеческого в челове
ке...: формированию нового соцпалпстн-
ческого Прометея» (стр. 238).

Итак, здесь изложены в осповт>тх чер
тах дебаты о филолопш па страштцах
журнала «Das AlLertum». Редакция бу
дет приветствовать дальнейшие поступ-
лештя, связанные с этой тематикой, кото
рые позволят подойтд ближе к решению
существенных проблем.

Уго Пьячонтшш и
лип), озаглавленную
«Без античного рабства не было бы совре-

следует назвать
Бото Виде (Bei>-
словами Энгельса

Хтприх Кух

и. Р i а с е п t i п i, В. W i е 1 е,
«01ше auLike Sklaverei kein modernen So-
cinlismiis» (Engels), там же, 11, 1965,
стр. 235—238.

Cp. также К. В й с h п е г, Инта
num imd humanitas in der romischen
Welt, Vom Bildungswert dcs LaLeinischen,
Wiesbaden, 1965 («Studien zur romischen
Literatur», 5), стр. 47—65; 156 сл.

16

S. M о r 0 n z, Die Eiuheit der Al
tertumswisseiiscliafLen. Gcdanken und Sor-
gen zum 100. Gehurtstag Eduard Meyers,
«Das AlLertum», 1. 1955, стр. 195—205;
В. Ch. Weis к о p f, Die Einheit der
WelLgescIiiclile im Altortum, там же, 4,
1958 стр. 3—6.

J. VOGT, Sklaverei und Humanitdt. Studien zur antiken Sklaverei und
Hirer Erforschung, Wiesbaden, 1965, 129 стр.

ншщпатора,принадлежащие перу се
Г. Мнкиат, С. Лауффера, Ф- Ьемера

Г. ФолькмапаП. П. Шпрапгера,
Автор рсцензпруомой книги — про

фессор Тюбингенского университета
1)укоиод11толь секции дровней псторпп
Л1айнцско11 Академии наук и литерату
ры — стал инициатором возобновленпя
работ но изучению античного рабств*!
3ana;inooBponciicKou литературе,
его руководством в трудах
академии появилось с 1953 по '

в

в
Под

девять монографий, посвященных раз
личным аспектам аптичного
Взятые в целом труды майпцекоп серп ,

^ J~V о g t, Sklaverei mid
im klassisclien Gricchentum, ^V*ef°aden,
1953; OH ЖС, Struktur der Sklavcn-
knege. 1957; G. M i c к n a t, Stu^
zur Kncgsgefangenschcift / Erster
in der griechischen Gcsclnchte,
Toil: Homer, 1954; S. LauffeD ше
Bcrgverksklaven von Laureion, д , * '
Arbeits- und Betricbsverlialtnisse, Im
stellung, 1955; 2. Teil: Gesellschafthche
Verhultnisso, Aufstande, 1955; .
m e Г, Untersuchungen uber die Re g
dor Sklavcn in Griecnenlad und 1 п-к'
Teil: Dio wichtigsten KuUe ^ und Reli-
gionon in Horn und im lateinischc

II

Ф. Гшпптцера и Г.У.Ппстпвского, несом
ненно представляют собой наиболее важ
нын вклад в современную зарубежную
псторпографшо аптичного рабства -.

ten, 1957; 2. Toil: Die sogenannte sakrale
Freilassung in Griocheiiland und the
(BouXoi) UpoL, 1960; 3. Teil: Die
tigsten Kulte der griechischen Welt, l9bi;
4. Teil: Epilegomena, 1963; P. P. Spran-
g e Г, Historischc Untersuhungen
zu don Sklavonfigm-en des Plautus und
Terenz, 1960; H. Volkmann, Die
Massenversklavungen der Einwohnor er-
oborter Stiidte in der hellenistischromi-
schen Zeit, 1961; F. Gsehnitzer,
Studien zur griechischen Terminologie
der Sklaverei. I. Grunzuge des vorhclleni-
stischen Spracbgebrauchs, 1963; H. U.
Instinsky, Marcus Aurelius Prose
nes— Freigelassener und Christ
Kaiserhof, 1964.

2 Kifflrn майнцской серпп пеоднократ.
но рецензировались в нашей литературе;

А. Л е п ц м а II, ВДИ^
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