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зом «со своей стороны способствует по
ниманию настоящего п осознанию задач
будущего» (стр. 127).

В. Хофман с полным правом кладет
в основу своих рассуждений о классп-
necKoii древности п пашен современности
понятие всеохватьшающсй науки о клас-
ciHiecKoii древности. Ыо почему же «куль
тура K;iaccji4ccKou древности должна за
нимать преимущественное положение
сравнительно с другими культурами
древности»— на этот вопрос мы в разъ
яснениях В. Хофмана едва ли найдем
npHMoii отпет. В oToii связи представляет
ся уместным вспомнить о статьях журна
ла «Uas AlLertum», носвященпых вопросу
о единстве древнего мира
в KaKoii-To морс предвосхитили дискус
сию о филолопш.

В ходе дебатов о филологии не остался
без внимания и феномен гуманизма.
В sToii связи следует назвать статью
Уго Пьичентинп и Бото Биле (Бер
лин), озаглавленную словами Энгельса
«Без античного рабства не было бы совре-

S. М о г е п Z, Die Eiulieib cler Al
lertumswissenscliafton. Gedanken und Soi~
gen zum 100. Geburlslag Eduard Beyers.
«Das Altertum», 1, 1955, стр. 195—205;
E. Gli. Welskopf, Die Einlieit dor
WciLgeschicliLe im Altertum, там же, 4,
1958, стр. 3—6.

13 ,  которые

13

мепного социалпзма»^^'’, где за исходный
пункт взята римская «Immaiiitas»
Статья представляет собой отклик па док
лад «Происхождение п сущность нрпн-
цииа гуманизма в античности», прочптан-
in.iir в Германской Акаде.мпи художеств
профессором Вернером Харткс, президен
том Германской Академии наук в Бер
лине. Б итоге своих вьшодов авторы ви
дят в римской «humanitas» «прогресспв-
пое начало, служащее новому обретению
и сохранению человеческого в челове-
i;e...: формированию нового социалисти
ческого Про.метея» (стр. 238).

Итак, здесь изложены в осповных чер
тах дебаты о филолопш на страницах

«Das Allertum». Редакция бу-журнала
дет приветствовать дальиейшие поступ
ления, связанные с OToii тематикой, кото-

нозволят подойти ближе к решениюрые
существенных проблем.

Х/'йприх Кух

Б. W i е 1 е,Р i а с е 11 t i п i.14 и.
«Окне imtike Sklaverei kein modernen So-
cialismus» (Engels), там же, 11, 1965,
стр. 235—238.

cp. также
num und humanitas in der romischen
Welt Vom Bildungswert des Latcinischen,
Wiesbaden, 1965 («Studien zur romischen
Litcratur», 5), стр. 47—65; 156 сл.

к. В ii с li n e г, I-Iiima-

antiken Sklaverei und
J. VOGT, Sklaverei und f^nmanitat. Studien шг
ihrer Erforschung, Wiesbaden, 1965, P

ее пшщиатора,нп11падлс/ка1цие перу
Автор рецензируемой книги пр Мнкпат, С. Лауффера, Ф. Бёмера,

■фсссор Тюбингенского университета ● Щпрангера, Г. Фолькмаиа,
])уководитель секции древнс11 ф_ гщцптдера н Г.У.Пистпнского, песо.м-
M aiinncKoii Академии наук и пенно представляют собой наиболее важ-
ры — стал лшщпатором возобнотле цый вклад в современную зарубежную
работ но нзученшо античного псторпографшо античного рабства
западноевропейской лптсратурс. „ — ̂ 957. 2. Toil: Die sogenannte sakrale

ДОПЯТЬ мояографшг, dor grieohiachon Sj;
ЛИЧНЫМ аспектам 4 Yeil-Epilogomena, 1963; P. P.Spranl
Взятые в целом труды манпцсьо ^ е г IBstorische Untersuhungen

W. V ogt. Sklaverei und ^umam
im klassiscfien Gricclicnlum. Wicsoa . igbQ; И. V  0 1 к m a n n, Die
1953; о II ж о, Struktur der Massenversklavungen der Eiiiwohner er-
kriegc, 1957; G. M i c ^ ° ^ ^ c^overei oberter Stadte ш der hellemsUschromi-
zur Kriogsgcfangenschaft Ei-ster sclien Zeit, 1961; F. G s c li n 1 t z e r,
in der gricchischeii Gcscbichte, Studien zur gnechischen Termmologie
Teil: Homer 1954; S. ^ a u l i e 1, der Sklaverei. I. Grunzuge des vorlielleni-
Borgvcrksklaveii von Rechts- stischen Spracbgebrauchs, 1963; H. U.
Arbeits-und Betriebsvcrhaltnisse,^ Instinsky, Marcus Aurelius Prose-
stellung, 1955; 2. Teil: Gesellscna „es — Freigelassener und
Vcrhaltnisso, Aufstiinde, Uho, Religion Kaiserhof, 1964.
m e Г, Untersuchungen uner uie 3 Knnru майнцской серии пеоднократ.
der Sklaven in Griechenlad und рецепзпровалпсь в натеп литературе;
Teil: Die wiebtigsten .„;.„i,pn Wes- Микиат — Я. A. Л e n ц м a n, ВДИ'
gionen in Horn und im latomi

Christ am
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Благодаря пнпцпатпве Й. Фогта в ФРГ
предпринят п перевод серии ((Исследова
ния по псторпп рабства в античном ми
ре», издаваемой Академпеп паук СССР;
первый том этой серпп вышел в немецком

'  переводе в 1966 г. з.
Рецепзпруемып труд состоит из семи

отдельных псследопанпй. Два первых —
«Рабство II гуманность в классическом
эллпнствс» (стр. 1—19) II «К структуре
рабских восстаний
20 в античности» (стр.

—60) — были опубликованы в 1953 и

ма взглядов Эд. Мейера — Уостермапа,.
которая всячески преуменьшала числен
ность рабов в древности, идеализирова
ла пх поло/кеппс и фактически игнориро
вала роль античного рабства как исто
рического явления. Стат1>я Уэстермаиа О'
рабстве в энциклопедии Паули (1935 г.)
па протяжении 15—20 лот казалась но
только последним, по и едва ли не непре
взойденным словом в пауке. Реакция про
тив коицендпи Уэстермаиа началась в
зарубежной науке лишь после выхода в
свет его посмертного труда «Системы раб
ства в греческой п pn.MCKoii древности»

трудах майнцской серии.
Статьи «Пергам п Арпстопик» (стр. 61 —
68), «Путп к человечности в античном раб
стве» (стр. 69—82) II «Античное рабство
как тома исследования от Гумбольдта до
наших дней» (стр. 97—111) датируются
соответственно 1959, 1958 и 1962 годами.
Кроме того, в рецензируемую книгу
включены две впервые публикуемые
статьи: «Рабская верпость» (стр. 83 —
96) п «Гуманисты и рабство» (стр. 112—
129). 1 V 1

Объодпнение в одну книгу нескольких
статей, задуманных в качестве самостоя
тельных этюдов, паппсаппых в разное
время и не претендующих па полноту
охвата темы, всегда грозит опасностью
утраты цельпостп кнпги и, тем самым
пскажеппем концепции автора. Видимо
осознавая эту опасность, Й, Фогт счел
пообходпмым дать книге подзаголовок
«Исследования в области античного раб
ства и его псторпографпп». Надо приз
нать, что автору удалось создать вполне
цельную работу, и он с полтш правом
мог заявить в предпелошш; «Не стирая
^едов пх (т. е. отдельных статей. —
л ● Л.) пропехождеппя,
превратить пх в главы тематически еди
ной книги». Предпрниятая автором пере
работка отдельных статей позволила
ему учесть критические замечания рецен
зентов, снять некоторые папболее уяз
вимые положения и четче выявить оспоп-
ные пункты его копцепцпп.

Чтобы лучше оценить

1957 гг. в

я все же смог

значенпе рас

(1955 г.) До этого же только марксист
ские, в первую очередь, естественно, со
ветские, антпковеды выступали с крити
кой копцепцпп Moiiopa — Уэстор>шпа,
однако пх взгляды долгое время факти-

пгпорпроиалпсь в зарубежной
спецпальпой литературе.

В такой обстановке Й. Фогт, первым
среди западноевропейских аитичпиков,

выдвинул пробле.му античного раб
ства. Выступив против преумеиынсшш
исторической роли рабства в греко-рп-м-
ской античности, он подчеркивал пеоб-
ходтюсть собрать и заново рассмотреть
сведешш античных авторов о рабах
рабстве. Осознавая всю трудность и гро
мадный объем этой задачи, он прплагал
все усплия, чтобы создать вокруг Майнц
ской Академпи группу исследователе!!
этой проблемы из своих учеников и кол
лег. Опублшюваппые до сих пор и.х тру
ды (см. выше, прим. 1) иаглядцо пока
зывают, как много внос пшщпатор серии

историографию античного рабства.
Открывающая рецензируемую книгу

статья 1953 года резко отличается
работ Уэстермаиа уже самим подходом к
теме, самим отношением к античным ря”
бам, сочувствие.м их тяжко!! доле; Фогт
стремится проследить прежде всего
рождение и развитие гуманного отноше
ния к рабам в древности, восприятие
самими древшши рабов как человече
ских существ, достойных уважения. Ни
чего похожег(э мы не находим у Уостер
мапа, который, не желая останавливать
ся на жестокостях античных рабовладель
цев, а priori отвергал все соответствую
щие свидетельства антпчпых авторов как
не относящиеся к делу « В рассматри
ваемой КШ1ГО, напротив, дая<о в самих
названиях статен постояпио звучат сло
ва «человечность» и «гуманиость».

итметив, что уже в классической Эл
ладе можно обнаружить зачатки гумап-

чеекп

вновь

II

в

от

за-

сматриваемой книги, читателю следует
перенестись мыслью лет на 15 на.зад, ког
да писалась первая из перечпслепиых
статей И. Фогта. В западиоевропейской
историографии античного рабства в те
годы безраздельно господствовала систе-

1956, Л'о 2, стр. 107—111; Лауффер —
Л. М. Глуекпна, ВДИ, 1959, № 3,
стр. 181—191; Бёмер — Е. М. Ш т а е р-
ман, ВДИ, 1959, № 3, стр. 199—206
(на I том работы Бёмера). Обзор трудов
майнцской серии в целом см. Я. А.
Л е н ц м а и. Рабство в микенской и го
меровской Греции, М., 1963, стр. 71—81.

^ Ja. А. Lencman, Die Sklaverei
im mykenischen und homerisclien Grie-
chenland, Wiesbaden, 1966.

^ Эта статья, как сообщает автор
(стр. 83, прим. 1), публхскуется также в
«Melanges Piganiol».

в См.
W  . й1^®®Рнутую рецензию па эту

книгу в ВДИ, 1958, № 4%тр. 136-158.
В введении к кпиге (стр. X) Уэс-

терман предупреждал, что сознательно
избегал «эмоциональных» терминов,
«ужасы рабства..., bestia servilis...,
человеческий товар», нарушающих кар
тину рабского труда и его практикуантичности.

как

в
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1ШХ характерных для «Новой ко¬
медии Менандра, философии средней
Стон и мнровоазрсшш образованных рим
лян», Фогт ставит вопрос, нс слишком ли
легко мирились оллины с тем, что «не
которые люди служили лишь орудиями
труда, лишь пещами» (ук. соч., стр. 1).
Он приходит к выводу (стр. 19), что раб
ство и обусловленная им потеря чело
вечности входили в чис.’ю жертв, которые
греки должны были принести на пути к
прогрессу. Так, 1)азделяя с Л. Валлоиом
глубокое сочувствие к париям античных
обществ, 11>огт в отличие от ф])андузско-
го исследователя прошлого пека под
черкивает историческую необходимость
II в то же время ограниченность антич
ного ])абства.

Если первая статья сборника, в кото-
poii автор, избегая какой-либо полемики,
ограничил рамки исследования только
Афинами, притолг лишь классического
времени, служит как бы широким вве
дением к И])облематнке книги, то вторая
])абота й>огта — «К структуре рабских
восстаний в античности» — и по объе
му, и по К[)угу затронутых в iieii проб
л ем и по весомости выводов занимает

ров. По его миопию (стр. 58), характер-
ш>1М для того времени было отсутствие
особой идеологии восставших рабов:
их политические и социальные идеи за
висели от условии места и вре.мени;
к тому же они во многом были заимствова
ны из мира прсдстаплешш мещанских
слоев и старых династий. В Сицилии
восставшие сначала подражали образцу
«эл.линпстпческой монархии с ее двором,
государственным советом, чиновным ап
паратом II ... пародом подданных» (стр.
59). Во Втором сицил1Н1ско.м воссташш
повторилась та же картина с тем только
отличием, что иа сей раз царская власть
появилась в западном облачении.

Более самостоятельпы-ми показали се
бя рабы в тех действиях, которые нахо
дили себе опору в их религиозных пред
ставлениях. Так, если па Евпа, а может
быть, II па Арпстоиика воздействовала
как iipii.Moj) религиозио-освободитель^
пая борьба Маккавеев, то здесь они всту
пали па путь, который мог привести к
преодолению и пршщина эллинистиче
ского суверенитета и притязаппй 1 п.ма и
мировое господство (стр. 59). Элсмеит
самостоятельности были проявлены^ рЯ"
бами и в воешю.м деле, где они в
смогли подойти к по1Ш.мапию свосорыч
ных законов партизанской войны. Ьсл
отп новые методы не могли обеспечить
продолжительный успех, то это объяс
няется тем обстоятельством, что все,
том числе II рабы, принимали
рабства как нечто само собой разу-мего
щееся и чем спльпео затягивалась вой ,

больше повстанцы уподоблялись
глазах прочих «бандитам».

В качестве естественного продолжения
труда о рабских воссташшх ‘ -

иистптут

том

II
стоя читателем доклад
Арпстоннк», прочитанный на ill I
се греческой и римской ^пш'раф '
ме (1959 г.). Восстанию Арпстош ьа УДе^
лепо непропорционально „ до-
первоп из названных работ, “П''' ’
тому, что автор собирался поев
особый доклад. С другоп сторож, одна

последнего, возмо/кпо^
повлпял предполагаемы!!
Topim. В результате работа °
Аристошжа получилась
канной, а автор ограничился в осповиом
рассмотрением некоторых, правд ^

ко, на характер

важных, надписей, относящихся п а У
восстанию. Из различия между з ‘‘
тым пергамским декретом о Даропаынп
нрав гражданства и других Р
личным категориям населения ^
Атталидов п нс менее известным пост^
иовленпем эфесян времени Митрпдат
вых войн Фогт делает важный и, па мои
взгляд, весьма правдоподобный вывод,
если в пергамском декрете представле-
ипе прав перечисленным в нем катего
риям населонпя но было обусловлено
иикакимп предварительными требова-

центральное место во всей книге. Ни
сколько ие ставя перед co6oii задачу си
стематически рассмотреть массовые дви
жения рабоп от начала Первого С1щи-
лпйского восстания до поражения Спар
така, Фогт концс*нт]шровал внимание на

"  Его пи-сопоставлешш этих движешш.
тересугот прежде всего вопросы, сущест
вовала ли специфическая идеология ра
боп, какие политические цели ставили
перед coGoii восставшие, какова была роль
})олпгиоз11ых II национальных мотивов и,
иакоиец, можно ли говорить для того
времеш! о «мировом пролетарском дви-
жешш». Фогт резко и послодовательио
выступил здесь против характориых для
ряда западных учсиых (У. Карштедт,
А. Розопберг и др.) попыток модерипзи-
ровать движения античных рабов. Он
едко нысмоиваст (стр. 54) поиски «крас-
иого Идтернацпонала», «охватывающе
го весь мир сознательного пролетарского
движения во II—I вв. до и. э.». и «гото
вого пролетарского коммунистического
государства в Бруттпи». При этом Фогт
отмечает (там Н\с), что «советская исторп-
чоскап наука, поставившая па передний
плац своих работ изучение социальных
движений в древности, в полком соот
ветствии с вашими источниками оцеии-
паот своеобразие восстаний рабов зна-
чптольпо П2)авпльпсе, чем склонная ко
всяческим комбинациям, временами
пользующаяся у нас успехом история»,восстанииПричины едпиовремонности
1)абов Фогт видпт (стр. 55) «в роволюци-
опном настроеппн всей этой эпохи... ::
в непосредственных контактах, отчасти
в действенной службе связи и в пропа
ганде» тех или иных повстанческих цеит-

л
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нпямп, зпачит декрет был принят в от- ппапом, Сенекой п Макробием. Согюстав-
вет па соответствующее обращение про- лсипе рассказов этих четырех авторов
тивБой стороны (ук. соч., стр. 63). По- свидетельствует о наличии тсматпческпх.
этому Фогт приходит к заключению, что сборников подобных примеров. Очевнд-
Аристоппк поднял восстапне сразу же по, в ри.мском просвещеино.м обществе
после смерти Аттала III. императорского вро.мопп супюствовал

В следующих двух статьях («Пути к интерес к такого рода тематике. Автор
человечности в аптпчпом рабстве» п подчеркивает человечность отношений
«Рабская верность») Фогт продолжает между господа.ми и рабами даже в акте
начатые им в первом очерке сборника специфического bcneficium servi, когда
поиски. «Пути к человечности...» пред- господин предпочитал принять с.мерть от
ставляют собой переработанпый ’ ва- pyiai верного раба, чем отдать себя в ру-
риаит речи после избрания Фогта ректо- кп преследователей. Так замыкался
ром Тюбппгспского университета в круг жизни аитпчны.х рабовладельцев:
1958 г. После краткого нсторпографи- делая первые шаги под паблюдсипем ра-
ческого обзора проблематики античного быпь — кор.мплиц п шток, они завер-
рабства Фогт обратил здесь свое внпма- шали свой жизненный путь при содей-
нпе па те группы рабов и рабынь, кото- ствип верных рабов. Значительный пн-
рые уже по служебному лоложепшо бы- терес представляет заключительная
ли более блпзкп свошм господам. Речь часть статьи, где Фогт рассмат])пвает от-
идет о таких категориях рабов и рабынь, ношение раннего христианства к рабст-

кормплпцьт, дядькп («пайдагогп»), ву п, в частности ноль понятия боО^ос
учителя, врачи и т. д. Фогт отмечает, у.а\ тиотб?  в евангелиях. Он

псследоваппя «повела его отмечает, что евапгсльскпе притчи отра-
●ияпохД пзредка жают реальные условия жизни в восточ-
касается псторпк» (стр . 82). У читателя ных провинциях^шшорпп, и показывает

псключительпо (стр. 94), как присущая рабскому суще-
печатлеппе от выборочно, но ствовашпо полная подчинсчшость чужой

доорапных свидетельств воле видоизменяется в птштчах в отражо-
между принадлежавшими к шш отношеппя человека к богу. Освя-

кормплпца.мп, няиь- щая рабство, евангелия, как пишет Фогт,
rnmnii-i»,!! «сохраняют за П1)отиворечиом: господин—

тгопртгп г-т>1т,т1г это раб лишь относительное значение в по-
касается главным образом не примеров вой обшипе» Гстп

Последние две статьи рецензируемого
стремился автор сборника имеют в осповподг псащшогра-
ты^ а стенритт ^ рабо- фическпй характер. В первой из них ыа-
в рпмегоп рабства мечены главные вехи изучения пробле-в римской MirpoBoii державе . Об этом го- матпкп
ворит II восходящая к пнетптуту рабства
эволюция 7iaioa"fO)"|-d(; через paedago-
gus к современному «педагогу», п яркая
днтата из труда Плшшя (МП, XXJX,
1, 19); «Мы ходим чужими ногами,
ДИМ чужими глазами,
встречных, пользуясь чужой памятью,йш-
вем чужими трудами. Естественное поте
ряло цепу, а я:пзпь — содс]>жап11е. Мы
оставляем себе лишь наслаждение».
Слова Плиния Старшего ведут Фогта к
размышлениям (стр. 80) о появлении про
блемы самоотчуждевия человека — проб
лемы, вновь OTKjibiTou современным, вы-
сокопндустрпализоваппым обществом.

Поиски «человечности» Фогт продол
жает и в этюде о «рабской верности»,
посвященном Андре Ппгапполю. Сослав-

слова маститого французского
ученого «Римская империя была рабо
владельческим
рассматривает примеры fidns servorum,
приводимые Валориел! Максимом, Ап-

как:

действительно
яркое
обильно
близости
рабскому сословию
камп, дядьками.
их

античпого рабства на протяже
нии последних полутораста лет, т. е.
примерно за тот же период, который был
объектом рассмотрения в первом выпус
ке советской серии т])удов по истории
античного рабства. Различно в охвате
темы состоит в том, что Фогт поставил
перед собой значительно более nmj'OKyio
задачу — рассмотреть
всего античного рабства, в то время каи
автор этих строк ограничился анализом
взглядов на рабство древнегреческое.Тем

вп-
нрнвотствусм

11сториог];оф1ио

интсрсспес сопоставление выводов
обеих работ. Иаконец, в заключительной
статье сборника Фогт исследовал взгля
ды ученых XIV—XVIIJ вв. на античное-
рабство, II хотя статья эта, видимо, па-
ппсапа логически!

нон.
п осл е предыдушец,

она служит как бы введением к
В историографических статьях Фогт,

естественно, не стремится к псчо])Пываю-
пюму освещению темы своего исследова
ния. Ои сразу же подчеркивает, что ви
дит свою задачу в том, чтобы «показать,

шпсь на

Фогтгосударством»

как развивалась проблематика рабства
в рамках общего изучения античности,
как па нее воздействовали умствсшше
течения и социальный опыт этих бурных

предстает передвремен и какою она

’ С удовлетворением можно отметить,
что в книге Фогт счел
реть те необъективные
систском

нужным пересмот-
замечанпя омарк-

антш?оведенпи , какие можно
ваити в первоначалыюм тексте его ректор
ской речи.

историками и
наших дней»

фплологамн-классиками
(сп>- 97). Такую поста-

J
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повку вопрося можно только приветст
вовать.

Среди писателе!! прошлого века впп-
машю Фогта законно привлекли прежде
всего А. Баллоп п П. Лллар. Концепция
первого
телыю

рассмот])Спа на фоне положп-
оцснпвасмого аболпцпоппстского

ученые имеют свои воззреппя, которые в
достаточной мере воздействуют на их
подход к теме псследовавпя, а зачастую
(как, напрц.мер, у Уостермаиа) и па ко
нечные выводы. Что же касается понпма-
нпя античного рабства, то связанные с
ним вопросы дпскутпруются п в среде ис-
торпков-маркспстов, вызывая подчас
довольно значительные расхождения, по
жалуй не меньшие, чем среди авторов.
майнцско1г серпп. Что же касается за
мечания Фогта, адресованного автору
этих строк (стр. 109), о часто необосно-
ваппоп полемпчностп историографиче
ского обзора, то этот упрек с пеменьштг
осповаппем можно было бы обратить и к
упомпнаемому Фогтом без единого
крптпки докладу С. Лауффера на Сток
гольмском конгрессе.

В заключеппе несколько слов об оцен
ке нынешнего состояния пзучснпя проб
лематики античного рабства. Сообщив
чптателя.м о выпускаемой советской се
рин !1сслсдопанп11, Фогт (стр. 109) заме
чает: «Насколько я могу оцепить состоя-
нпо работ по эту п ту сторопы Рубико
на, мне кажется, что нужны еще многие
моиографичеекпо нсследоваппя, прежде
чем можно будет осмелиться предпринять
новую сводную работу и убедительно
показать дтесто рабства в античной куль
туре... Обстоятельному и точному пзу-
чсшгю должна быть подвергнута функ
ция рабства во всех фазах жизненного
процесса, прежде чем дгожпо бз'дет ска
зать, П.МСРМ лп мы дело с доброкачествен-
Hoii опухолью или же с раком во плоти
античного общества». Затем cI^oft пере-

пмеющпсся лакуны в псторпогра-

слова

чпеляет

столетия. Затемдвижения середины
Фогт по возможности обстоятельно, хотя
да.чеко по во все.м объективно, рассмат
ривает воздействие совредгепоого рабоче
го движения и марксизма на изучение ан
тичного ])абства. Так, ои цитирует (стр.
102) псключптолыго пптсрсспый отры
вок из «Bocno.Miiuaiinii» К. Бюхера о мо
тивах, ск.чошшшпх его рассмотреть
стаппя античных рабов в плане сравне-
пин с iipaKTUKoit рабочего двпжеппя.
По вряд ли оправданному мпешпо Фогта,
соответствующая книга Бюхера «стоит
в начало той псограппчсшюи историче
ской .модернизации, которая через антич
ный социализм и коммунизм Роберта
фон Пельмана должна была привести

больше-

вос-

к

тезисам Ульриха Карштедта о
внзме па Сицилии и об античной дикта
туре пролетариата» (там же). Здесь мож
но было бы указать, что именно Бюхер
напболео ])озко возражал против модер-
нпзаторскпх концопцш! Эд. Мейера, о

Фогт полностьючем, кстати сказать,
умалчивает (см. стр. 103 сл.). Обозроппе
трудов исто]Шкон прошлого века закон
чпнается itpiiTiiKoii концепции античного

социал-демократа марк-рабства в
спета Э. Чиккотти.

Надо вполне согласиться с критп-
Фогта об упомя-

. Он

Т])удс

чсскп.ми замечаппямп
nyToii выше моиографип Уэстермаиа
подчеркивает (стр. 10G сл), что евпдо-

^  ' ложно тол-тельства источников «нередко «частокуются» Уэсте])мано

^
(Ьпи античного рабства. Перечень этот

па мой взгляд, немаловажное зпа-
ченпе’ п для советских псследоватслеи
этой проблемы. К подобным пробелам
Фогт в литературе причисляет такие про
блемы как работорговля и вообще нс-
точнпкп рабства, в частности, вопрос о
поморожденпых рабах, отпошенпе ранне
го христлаыства п церкви к рабству,
ночь рабов в искусстве, рабы в денеж
ном п банковском деле, рабы па пм-
лсраторской службе, побеги рабов,
жизнь рабов, по данным басен, посло
виц II т. Д., язык рабов, правила об-
хожделпя с рабами, участие рабов в
cHUoii службе, наконец, рабство и отно
шения между полами. Действительно,
лакун в области пзучснпя античного раб
ства еще очень много. К приведенному
здесь перечню мы бы легко могли доба
вить II новые темы, как, например, пе-
родулпя н восстания рабов. Однако ведь
даже столь крупное мероприятие, как
выпускаемая ныне у пас серия псслсдо-
ваний по истории аптпчпого рабства,
воспринимается нами вовсе не как окон
чательное решенпе этой ● проблемы
лишь как возможное на нынешнем этапе

п.меет

во-

а

.м, что он
упускает из вида разнообразные града
цпп неволи II полусвободы», что «Уэстер-

откровсиио склонен к недооценке
рабства как элемента пропзводствснных
отношений п как формы проявления ч
лопеческого существования».

Много випманпя уделяет Фогт
современной маркснстскш'ц

советской, исторпографип
(стр. 108 сл.). Выше нами уже уиомпн^
лись благоп}Н1ятпыо высказывания
в книге 1953 года — о советских последстоит от-

маи

го

вателях движепий рабов . Здесь
метить, что если эта кипга в перв ●
дашш была посвящена «CoHegip с .
cipulis invesligatoribus servilvui ‘
quae», то в ])ецсизпрз'ел10М пздаш
свящеипе звучит уже несколько "“-■‘■"у
му (стр. 20): «/nvostigalqribus scrviluUS
antiquae lam in occidenlis quam
enLis parlibus assiduis». В то же P
Фогт уверяет (стр. 108), будто ^^i Р^
нес установленные отправные „qj,_

-

и твердо определенные ^удняют
ки марксистской псторпи.-- , -за
научное взаимопонимание с У^*^**^
вадного мира». Но ведь пак мар!
ские историки стоят на общей идеи
платформе марксизма, так и западные

лз

- предварительное суммирование итогов
того, что сделаио в этой области, и того,
что еще предстоит сделать.

Я. А . Ленцмап


