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прочь выступать с шпроковещательпымп и голословными утвсрждешгями о том. что
абхазов на этой территории не было.

Для нас лично находка в урочшце р. Белой, около MaiiKoiia, надписи Л])еш1саб-
хазской речи не представляется исторической иеожггдаиностыо.

Именно эту топо- игидронпмическую летопись имел в виду акад. И. И. Мещанинов,
когда в своем высказывангш о Майкопской находке писал, что «памятник иа11деи на
истортгческой территории Абхазии».

Какой была конкретно культз'ра создателей Майкопской надтшсп н ь-ондо И ti>ic.
до н. э. и была ли связана шга с майкопской и 1говосвободиеиско1 1: культу})амп {рубежа
III—II тыс. до II. э. па этой же территории покажет будущее. Ясно только одно, что
если майкопская и повосвободиеиская культуры с полной очевидностью свидетельству
ют о глубоком социальном расслоении в обществе местных горцев, повлекшем за собой
сосредоточение в одних руках колоссальных богатств, то не будет удпв11телы11.1М, когда
тысячелетием позже классовая дифференциация в обществе окажется здесь четко выра
женной, о чем говорит текст MaiiKoncKoii надписи  в нашем ее толковании.

На это.м мы ПОЗВОЛП.М себе закончить наше исследование ма1п<опской опиграфичс-
cKoii находки.

Мы далеки от мысли, что нам удалось разрешить все вопросы, связанные с jiaiiHoii
находкой. В истории науки не было еще случая, когда памятник нового, досс.че неиз
вестного письма, был прочтен с исчерпывающе!!, не оставляющей никаких сомпсимй,
полнотой, первым ее пптерпретатором.

Мы вступили на путь совершенно повы.х, до сих пор никем еще не исследовап1п.1.х
фактов. Они приоткрыли на.м новую, неизвестную страшщу древнейшего периода исто
рии Колхвды и Северо-Западного Кавказа и новую страницу в истории Ближнего древ
него Востока. Многое еще не ясно, по иа оказавшуюся в наших руках пить нужно на
низывать не сомнения, а ушглия по разысканию все новых и новых материалов и фактов

Только благородным рвением .многих ученых — археологов, hctojhikob, эпигра
фистов, филологов II этнографов — можно будет успешно решить проблему, иостанлеи-
пую перед нами Майкопской надписью.

Г. Ф. Турчапииоо

зв
«Литературная газета»

е с с е
от 21 декабря 1963 г.

AW7 9ПП I- ^ ̂ Р°иолог1ш «Больших Кубанских ку]иапов», СА, X II, J950,
СПб 19Щ А А Ф^ ^"'тература вопроса); ОАК за 1897 г., СПб, 1900; ОЛК за 1898 г.,

.. ’ ‘ ^ о р м о 3 о в, Археологические исследования пещер в вс1).ховья.х
^  ° Р^^нодарском крае, «Сборник материалов но археологии Адыгеи», П, Май-
коп, 1961, стр. 39-72; А. Д. с т о л я р, Мешоко -
там же, стр. 73—98.; А. А. Ф о
1965, стр. 64—158.

1^ботая над Майкопской надписью, мы вспомнили, что четыре года назад в
газете «Кабардино-Балкарская Правда» в № 244(9985) от 10 декабря I960 г., н статье
археологов П. Акрптаса и Г. Ионе была дана нрорнсь с надписи на сбломко горшка из
разграбленного кургана в с. Карасу на р. Черек-Безеигийский. Надпись но прорпси,
если она верна и если устранить из нее памерешю поставленные издателями между
буква.ми заиятгле, следует отнести

А. А. И

поселение MaiiKoncKoii ку;1т>ту]:ы.
Каменный век и энеолит Прикубаиья, Л1.р м о 3 о в

38

К то.му же письму, что и Майкопская. Во всяком
случае мы легко нашли в ней личное имя, то ли владельца сосуда, то ли мастера. К со
жалению, приступить к исследованию этой надписи иал! не пришлось. Несмотря иа
троекратные письменные просьбы в адрес археолога Г. И. Ионе (Каба])дшю-Балкар-

●● НИИ), в распоряжении которого находится карасуйская находка, мы но только
получили от пего фотографии с надписи, „о даже никакого ответа.

скшг
не
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«МАПКОПСКИЕ ПИСЬМЕНА»

(К методике работы дешифровщика)

В «Востппко ApoBneii истории» опубликована попытка дешифровкп загадочной
надписи па поболыпом камне, найдонном недавно около Майкопа

Иаднись состоит из трех столбцов, разделенных на «графы», или «коробочкп»
(по термипологип Г. Ф. Тур-(по термпнолопш шумерологов), или «сегменты»

чапинова). Зпак'и имеют линейно-пиктографический облик (пиктографичеекпй
линейный — по характеру, очерта-

ло

сло/кностн рисунка каждого отдельного знака,
Ш1Й, уже не позволяющему узнать изображаемый предмет). По общему типу надпись
впешне сходна с раппеп пIy.^fepcкoн или эламской иероглификой рубежа П тыс.
до н. э.; помимо пиктографически-лине1пюго характера знаков, Майкопская надпись
типологически (вряд ли генетически) - обтюдипяется с этими видами иероглифпкп сов

падепиолг форм отдельных знаков (например (J ,
П др.) иLл

графы («сегменты»),

,пж
на

принципом расположения текста в столбцах, разделенных
а также разбросом знаков в пределах графы.

С точки зрения теории дешифровки, объем текста
по недостаточны для раскрытия письма и прочтелия текста
ствоппым обстоятельством, которое иозволи.чо бы прочесть

{оличеи к

се

ство знаков прпнциппаль-
Майкопской надписи. Едпн-

была бы находка еще п.

других текстов, иисаппых тем же письмом.
Г Ф. Турчашшов, считая, что падппсь

спллабпческпмИменно такое обстоятельство предполагает
с/1елана (с известными палеографическими вариацнямп) прото и л
(или, как он его понимает, алфавитно-копсонантпым) письмом, „отому что Майкоп-

Это предположение мне не представляется ^ протобпблскпм
ская падпись, с моей точки зрепия, не являет почти _ широкого распростра-
письмом, которое к тому же не имело, насколько нам комбинации черт,
пения даже в самой Финикии. Отдельные п с протобпблскпм

быть сопо запоминающпхсяобразующих тс или иные знаки, конечно, могут : II
письмом, тем более, что количество возможных четко различимых удих
линейно-геометрических форм ограничено; они нелзоежно л любой

сп-

стемах линейного письма, и многие из них даже а ргюы знаков; такой пмен-
снетеме письма, которое содержит сотню линсйпо-гсометрнч^^^'^^- до-
по системой является протобиблская пнсьмеппость. (Пакистан,
казал сопоставимость линейпо-нороглпфпческпх письмен " „^3^ Пасхи (восточная
III тыс. до н. о.) по нх внешним формам со знаками грамматологп, вопре-
часть Тихого океана, II тыс. н, э.!) доказывает, как счпт графем разных
кн мнению самого Хевеши, что сходство форм линейпо-гсоме^^ j-енетпческой связи,
систем письма не может еще само по себе ^^^^^''^*^^^'™^^^*^°^^.^|*ijjpj-j20.reoMeTpn4ecKoro ха-
Дойствительпо, целый ряд знаков Майкопской з медьшен степени, чем

Й II т. п.рактора сопоставим л с другими ппсьменпостями
с протобиблской, например, с протошуморской, KpincKon

Кавказа, ВДИ,
^ Г. Ф. Т у р ч а п и н о в, Древнейший письменный памяти

1905, Л”» 3.
- Допустимо предположить, что создатели

фактом сущоствовапня п с впошнпм облпко.\1 шумерской
нельзя совершенно исключить возможность того, что
нс надпись, а только имитация надписи ]глп же чертеж, сделанный
гадательных целях, или что-либо подобное.

-I письма

й нороглификп
майкопского

Майкопская «над
й в

были зпаколл! с

. В то же время
— вообщепись»

магических или

7*
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Прп ЭТОМ следует иметь в виду, что протобпблсь'им письмом ппса.чн всегда но го-
рпзонтальпым строкам, но никогда — по столбцам и графам («сегментам») и по поме
щали знаков вразброс друг над другом в пределах одно11 графы, что характерно для
пероглифпческпх ппсьмепностеп (египетской, myMopcKoii, хоттскоп, мапанской и т. п.),
по не для силлабических п алфавитных систем письма.

Для того, чтобы увязать письмо Майкопской падписи  с протобпблскплг, Г. (Ii. Тур
чанинов делает ряд произвольных доцущопи11. Одним if3 них является предположение,
что те знаки, которые не имеют аналогий в протобнблском письме, представ.тяют собой
сбуквосоедипения» н «лигатуры». Для этого ои произвольно разрубает знаки па отдель-

ные геометрпческне э.чемепты, напрпмер, знак па , кото-11

рые он затем сопоставляет с протобиблскшш знаками ^  5 и.чпплп

3знак II т. д. Однако протобиблское письмо по пользуется

лигатурами; более того, его знаки по своему дукту для лигатурного письма не при
способлены.

Следует заметить, что сходство майкопских зпаков  и их элементов с иротобиблекп-
мп знакаьт у автора часто преувеличено, а некоторые зпакп надписи даны в ого табли
цах 3 просто неверно. Напрпмер, в табл. I приводится якобы совпадающий с прото-

библекпм знак Л'г 41. Форма протобпблского знака  — ^ , ио форма MaiiKoncKoro зна-

ПА

как видно по фотографии, — ^ (точнее
3

ка, Ф. Турчаниновтак как Г.

здесь произвольно повернул текст па 90° градусов), так что совпадения пот. Знак 17
в таблицах приведен лишь в III, 3, но здесь он имеет очень мало с.ходства с оригиналом.

Сводной таблицы майкопских зпаков автор не дал, хотя составление такой табли
цы при дешифровке является обязательным. Несмотря на пропзведеииую им некоторую
подгонку форм знаков, автору все же не удалось сопоставить с формами протобиблекпх
письмен все знаки Майкопской надписи, и иекоторые из них он считает заимствованными
пз других письменностей (финикийского алфавита, хеттской пероглифпкп) или же изо-

ретеннымп на месте, в Колхиде. Прп этом для группы знаков, которые имеют по мне
нию Г. Ф. Турчанинова местное происхождение , он дает чтения либо по неизвестным осно¬

ваниям, либо по аналогии с отдалетю похожими знаками: знак

автор читает как по аналогии с финикийским (h) как H|j без ясного

объяснения причин, знак ^ как wj^ по аналогии с протобиблскнм р" (w) (песмотря па

то, что знак р* в Майкопской

, зпак

надписи тоже имеется)

Произвольно и без какой-либо аргументации выбрал Г. Ф. Турчашшов п порядок
чтения всей надписи. Если условпо обозначить расположепие граф Майкопской

^ Фотография с прорисовки, приложенная
карандашным эстампажем, пмсющимся у меня.

* Показатель у Г. Ф. Турчанинова означает «колхидский», т. е. отсутствующий
в протобнблском письме зпак.

® С тем же основанием молшо было бы русское курсивное т читать как ш, бази
руясь на внешнем сходстве.

к статье, тоже нс вполне совпадает с
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надписи как
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ж

то г. (I). Турчашпюп без объяспетгай выбрал порядок чтеппя «з, /К, г, в, б, а». Графы
«д>> и «с» он п споем чтении вообще опускает, очевидно, потомз’’, что содержащиеся в ипх
пиктографические зпаьчг yuc никак не могут быть разбиты па знаки протобнблского
письма.

lIIyMCpcKiiii текст подобного рода читался бы в порядке «а, б, в, г, д, е, ;к, з». Воз-
можпы, конечно, п другие варнапты порядка чтения.

Еще более произволен избранный Г. Ф. Турчаниновым порядок чтения знаков вну
три каждой отдельпон графы. Преичдс всего, он считает расположение отдельны.х зна
ков в графах «3, ж, г, в, б>> вертикальным, по в графе «а» поворачивает текст па 9 и
знаки располагает горпзопталыго. Далее, порядок чтения этих знаков внутри графы
избпрастся в общем паправлоппи справа па.чево; между тем как по фотографии, так п по
фотографии с прорпсовкп, данной Г. Ф. Тзфчапнповым, равно как по пмоющомуся в
моем распоряжонпп эстампажу, ясно видно, что знаки во всяком случае в ы р
л II с ь слева направо (лопая часть штриха всюду шире п глубже) и, следовательно,
их нужно, вероятно, п читать в порядке, обратном общему направлению чтения,
пзбраппому Г. Ф. Турчаниновым (см. БДИ, 1965, Лз 3, стр. ЮО, где показан пр
тый автором порядок чтения). ««-птптим

Как можпо видеть по фотографиям с надписи п ос эсталшажа, дрил % _
статье Г. Ф. Турчанинова, знаки раз'росаны довольно
ДОН графы, ц установпть порядок их чтения затруднительно. la ,
.сегмент,, по Г. Ф. Турнашшону) ~
расположение— так, как показано памп на схеме лз i.u.iu

к

А

ЕС
С

НИ
-Y

и

Схема 1

ЛЕ 2. Порядок чтенпя у
незнакомстве с прин-
впутри графы будет

тальпое расположение — так, как показано нами на схеме
Г. Ф. Турчашшова — BDGAEGFH. Но ясно, что при полном

чтенпя знаковципамп письма даппой надписи любой порядок
произвольным,

в чтепип отдельных знаков Майкопской надписи
интерпретации протобпблских письмен, которая предложена
ко эта интерпретация в виду сомпптсльпостп ее методической

Г. Ф. Турчанинов исходит из той
Дормом и Йпрку. Одна-
основы не получила при-
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С J
Схема 2

знания у оольшпнства специалистов. Протобиблскоо письмо, которое насчитывает око
ло ста знаков, Дорм п Ппрку признают не силлабическим, а алфавитно-копсонаптным,
объясняя многочисленность
письма, тем, что каждый согласный имеет

его знаков, далеко превосходящую пужды алфавитного
этом письмо будто бы несколько графи

ческих обозначений, т. е. допущением весьма странного явления, которое само требует

объяспенпя. Так, устанавливая для сочетания знаков чтение bi-sanatit ̂  t 1/
«в год», а для сочетания знаков _и ф Ф \/]—чтение bitamuzi «вмссяцетамузе», Дорм

Йпркувынуждены признатьи
за знаком-|- как значение ti, таки значение ta, плп же счи

тать этот знак консонантным t, а огласовку рассматривать как графически нс обозначеп-
иук). днако далее выясняется, что для каждого согласного имеется по два, три ц более
о означений, которые Дорм пПирк}'считают равнозначными и транслитерируют соответ
ственно как t, ti, нт. п. Но существование нескольких знаков для каждогосогласного
при отсутствии огласовки этих согласных, что при наличных средствах граф)иии бы
ло вполне доступно отмечать, представляет загадку, которую пи Дорм, пи Пирку ко пы
таются разгадать. А между тем при наличии в семитских языках от 22до30 согласных
и трех качеств гласных, протобиблское письмо с его примерно ста знаками легко может
ыть о ъяснепо как слоговое (состоящее из открытых слогов с обозначением нулевой

шласовки идентично обозначению огласовки, например, слога с гласным «а» или лю-
ого соседнего слога — тип письма, хорошо известный в древности, например, крит

ские лпноиные письмена, кипрский спллабарий). При предположешт, что протобибл
ское письмо — силлабическое, теория дешифровки подсказывает, что прочитать
вестные пока протобиблскио надписи разработанными до сих пор методами псвозможпо:
надписи слишком коротки, объем текста мал и повторяемость знаков недостаточна для

закономерностей. Сравнение частотности слогов в родствеп-

113-

выявления статистических
иых семитских языках с частотностью знаков в протобиблском письме позволяет с до¬
стоверностью отождествить не более полудосятка знаков; совпадение с результатами
Пнрку II Дорма получается только для части этих знаков. Что касается чтения Пир-
Kj'^ II Дорма, исходящего из предположения
пантном характере протобпблского письма,

не силлабическом, по алфавптпо-консо-
то в их чтении тексты оказываются вызы

вающими множество сомнений в морфологическом и синтаксическом отношении. К то
му же, в этом чтении надписи содержат мпожсство с трудом объяснимых собственных

Таким образом, в настоящее время протобиблскоеимен. письмо следует считать пед(!-
шифрованным, а предложенные попытки дешифровки — лишенными необходимой
доказательности.

Ясно, что при таком положенин вещей попытка дешифровки майкопской надписи
с помощью иротобиблских ппсьмоп является попыткой выяснить неизвестное с помощью
неизвестного. Но допустим на минуту, условно, что, во-первых, чтение протобпблского

предложенное Цирку, правильно и, во-вторых, что даже знаки Майкопскойписьма,
надписи разрублены Г. Ф. Турчапиповым на части тоже правильно. Тогда, например.
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графа ез-> (nopBuii «сегмент») читается либо так, как показано памп на схеме Л» 3, ли
бо так, как показано нами па схеме Л» 4.

пк

J’ d чt m, + г, + п

неьсзб.ь,
Схема 3

t  '

Z,
JО тз 11

+ d hг, к
+
П

не из в

Схема 4

Совсршсшю очевидно, что из такого набора знаков, само чтение ^ _ можно
телыю и порядок чтешш которых может быть избран только произвольп ,
искусственно подобрать связный текст па любом языке.

Из миогочнслегшых популярных статен и интервью, появившихся „„Лдр язы-
стно, что Г. Ф. Турчанинов предлагает читать этот «текст»
ка вызывает ряд сомнений — в абхазском языке имеется около согласные,
между тем все зиани в дешифровке Г. Ф. Турчанинова выражают всего л.
которые отражены иозднойшим финикийским алфавитом, гоасЬем, кото-
это весьма странно — ведь в протобиблском письме имеется языка, ес-
рыо могли бы дать возможность отразить все согласные Р ф_ Тз'рнани-
лн бы письмо было действительно алфавитпо-копсонантным. Майкопской
нов еще считает, что к сотне знаков протобнблской знаков из другпх
надписи добавлены дополпнтелыше графемы. надписи (детер-
спстсм письма, предполагаемое Г. Ф. Турчаниновым для i  {Некого алфавита,
мннативов — из xcTTCKoii иероглифики, некоторых знаков из ^^^^^^^дсррятпо, что уже
а также знаков, изобретенных на мосте) теоретически весьма ^ ррозыого дешифри"
пе раз отмечалось в литературе в связи с должно всегда
ропать критские и протоиндийские письмена. Подобное до ^ ^ добавлять алфа-
нмоть конкретные причины. Так, зачем понадобилось  в данном J.paфпкe не хватает
витпые знаки? Это бывает в тех случаях, когда в д^рдсмой Г. Тур-
обозначений для каких-нибудь местных фонем Однако из пр

печати, пзве-

22. Уже

соответственно

были добавлены буквы, взятые
был придуман «мест

и
Так, поскольку в греческом языке пе

нс было букв для их обозначения, постольку при
на греческой основе для фоном [ш], [ц] вполне логично
из другой, а имеппо, древнееврейской ппсьменностп, для
нын», соворшонпо новый знак.
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панпповым дешифровки знаков Майкопской надписи вытекает, что добавлялись поче
му-то знаки не для специфических абхазских фонем, по для таких, которые уже имелп
обозначенпс в протобиблском письме, п притом даже по несколько знаков; так, были
добавлены Ь^, Hj^, w ^, хотя в протобиблском пмелись уже h, п^, w, или финикийская
буква t, хотя в протобиблском имелось уже три знака для согласно]'! фонемы L. Такое
нецелесообразное добавление новых знаков оказывается совершопно необъяснимым.
Что же касается детерьгапатнвов, то они в алфавитных системах письма вообще не
употребляются.

О назначении памятника мы ничего не знаеМ; о нормах письма—тоже, нось'оль-
ку то немногое, что нам известно относительно характера протобиблпсого письма, не
соответствует тому, что наблюдается в MauKoncKoii надписи, II предполагаемые iiopMi.i
письма этой последней рекопструпровапы Г. Ф. Турчашшовым ас1 hoc.

Вопрос об языке падппсп, разумеется, остается при этих условиях открытым.
Бели позволить себе произвольно избирать порядок согласных, можно при известном
трудолюбии получить осмысленную фразу па любом яз1>1ке, в том ппеле и на абхазском,—
ведь гласные при данной реконструкции характера письма можно подставить .'по-
бые, а акустически близкие фонемы приходится обозначать
можно по-разному обозначать одну
аихазского языка нам совершенно не пзвестпа
три четыре тысячи лет назад пока имеется очень мало опорпых данных, а ведь для
интерпретацпп надписи как абхазской Г. Ф. Турчанинову пришлось бы доказать, что
предлагаемые пм чтения действительно были возможны па том этапе развития абхазского языка.

одинаково и, наоборот,
ту же фонему. Надо заметить, что историяп

п Д.ЧЯ реконструкции его состояппя

Несколько слов о
так как ввиду низкого качества

датировке. Датировка протобнблскнх паднпсой неизвестна,
археологической работы при раскопках Библа слой,

в котором найдены надписи, не установлен. Типологически же Майкопская надпись
кал\ется очень ранней, я был бы склонен связывать ее с известно!'! Mai'iKoncKoii энсо-
лптпческой культуре!!, которая во всяком случае намного древнее, чем протобиб.чская
ппсьменпость. Культурные же связи энеолитпческого Майкопа с Передне!! Азией общеизвестны.

В заключение надо сказать.„  „ все пзложепнос заставляет смотреть па дешифров¬
ку auKoncKou надписи, по крайней мере до тех пор, пока она остается сдинстпешю!!,
как па дело безнадежное.

что

II. М. Дытопоо

к ВОПРОСУ о ВОЗРАСТЕ МАЙКОПСКОЙ ПЛИТЫ

{Письмо в редакцию*)

I

В газетах и журналах появляются информации п заметки о Майкопской плите
с иачертаппямп. Авторы некоторых заметок, опираясь только па предварительное эпи
графическое заключение языковеда Г. Ф. Турчанинова (насколько оно обосновано, мы

беремся судить), утверждают, что знаки на Майкопской плите
«самую древнюю письменность па территории Советского Союза»
от результатов археологических расконок, которые будут произведены иа месте на

представляют собойне
II что пезавиенлю

* Одновременно с публикуемым выше откликом И. М. Дьяконова на статью
Г. Ф. Турчанинова в ВДИ, 1965, № 3 редакция ВДИ получила настоящее письмо, ко
торое еще не касается упомянутой публикации Г. Ф. Турчапппова па страницах ВДП,

предварительных сообщений на страницах иерподичоской печати.— Ред.а только
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ХОДКИ кпмия, возраст указаппых знаков можно считать равным 32 столетиям В дру.
1Т1Х зa^^eткax - эта датировка оспаривается.

Ыа место обиаружепия плиты еще в октябре 1964 г. были произведены раскопки-
Они показали, что здесь некогда существовало меотское (древпеадыгское) поселение.
Культурные отложеппя на этом посолеппи с наибольшей мощностью в 1,8 м состоят из
трех хорошо различимых горизоитов, образовавшихся  в разное время. Нпжнпя гори
зонт датирз'ется (по иа.ходкам привозных греческих амфор п чернолаковои посуды)
концом IV века до и. э., сред1шй п верхипй — III веком до н. э.

В каком из этих горизонтов находилась Майкопская плита? Она была пайдена
при рытье ям для столбов забора. Коптрольпые трашпеп, прорытые во время раско
пок вдоль линии забора, удостоверили, что большинство столбов уходило в землю ыа
глубину от 40 до 60 см, проникая в верхний п частично в средшй горизонты культур
ных напластований. Полученные таким путем сведепия позволяют думать^ что плита
с пачсртапиямп была извлечена ее первооткрывателем Г. Вппшевскпм лпоо пз верх
него, либо из среднего горизонта отложений. И в том, п в другом случаях она, судя по

то.лько III векомархсологическши находкам из этих горизонтов
!

, может датироваться
до и. D.

п особенности породы са_С подобной датировкой довольно хорошо согласуются
мой плиты, ]чоторая в иастоящее время хранится в ,
пш п этнографии (под jYs 6550). Одна сторона этой плиты, лишенная знаков, отличает
ся изрядной свежестью п голубоватым цветом. Боковые края указанной стороны почти

желтоватый цвет. Сравни^

Ленинградском музее антрополо_

не пзиошоиы. Поверхность со знаками имеет своего рода
тслыю сильная сглаженность ее краев — результат главным образом предваритель.
пой обработки этой плоскости перед напссеппем па нее знаков. Плита состоит из двух
слойного мелкозернистого, относитсльио легко разрушающегося иёсчахшка. ак, с ее
плоскостей, в том число со знаковой, нетрудно сдувать массу песчинок, а если

Прп таких осооеняостях,
-с сил природы _

провести пальцем, па нем остается множество частиц породы.
Майкопская плита вряд лп могла, избегая воздействий разрушительных

течение 3200 лет.держаться в культу2)пом слое пли на открытом воздухе в  -пупно-
Прн раскопках из ппжиого горизонта отложешш было извлечено к дниую

средне- U мслкозертгастых песчаниковых плиток. Четыре из 1шх имеют шл Ф
поверхность и хорошую сохранность. Остальные во влажных условиях отлож
стпчпо пли полностью разложились. Поэтому Майкопская плпта но может оыть
лена к ним, она в условиях пижпего горизонта вполне могла он разделить
рой группы плпток. Своим спасением эта плпта, но-видимому,
менее влажных верхних го^шзоптах поселения п возрасту, который в архе
отношении ппкак пе может выходить за 1)амки III в. до исключают

И
воз

так, археологические даипыо и природа самой породы к^шя ’
можпость определения возраста Майкопской плиты в 32 века. Р^Д®
пгческпм ее возрастом может быть лишь цифра в 2200—2300 лет, т.

U. э.

археоло.
самого

меотского поселения.

II

для доказательства
имеется,Для большего удровпеппя пачортатш па Майкопской плите i

кавказской этнической принадлежности столь древних ^цаьов, ^^цдатьсн,
возможность подобрать ряд косвенных легендарных автора поэмы
в частности, па сообщение поэта III в. до п. э. jje^mce ядро сказа-
«Поход аргонавтов» (по мпепшо некоторых исследователей, ДР

^ «Информация, которой 3200 лет», «Советская Кубань», 31 яивар
Советского Союза).

информация АПИ опубликована во многих газетах  лгй-п Avt-
® Е. И. Крупнов, О загадочной Майкопской паднпсп,  , >  та' 2 г-

лов, 32 лп пока Майкопской плите?, «Адыгейская правда», -о мвр
Е. И. Крупно в, Ответ Г. Ф. Турчанинову, ВИ, 1965, № 4.


