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М. Л. Гельцер

1‘Щ1^ РАЗ ОБ 013ЩПНН0М САМОУПРАВЛЕНИИ
В УГАРПТЕ

Опубликованная в ВДИ, 1963, № З, статья Н. б. Янковской«Общинное самоуправление в Угарпте (Гарантии п структура)»
выходит за рамки исследования социально-экономической истории
ли1нь Угарпта. Особенно важно, что автору удалось неопровержп-

наличпе городской общины, ведшей дела через своих пред-
— Угарпте, так п в соседней Сияние. Истолкование авто-
PRU, IV, 17.341 (стр. 48—51), который она привлекает для

одного
МО доказать
ставптеле11 как в
ром текста
доказательства этого основного своего тезиса, не вызывает никаких сомне
ний. Она безусловно также права, говоря о инородцах в Угарпте, как

людях, целиком зависимых от царя именно ввиду того, что у них нет
с общинным самоуправлением, пи с землевладением местных

о
связи пи
граждан. Однако автор не полностью вскрывает роль sakinu, которого

справедливо считает должностным лицом, контролирующим район
сельской округи (стр. 51) и выступающим независимо от городской об-

— отсюда ведь напрашивается вывод, что sakinu был завд-
должностпым лицом и что сельские общины страны Угари-

имевшие иекоторую долю самоуправления в своих внутреи-
всем прочем целиком зависели от царской администрации

она

щипы
симым от царя
та, возможно
них делах, во

Принимая тезис автора рассматриваемой раооты о том, что централь
ный орган власти Угарпта - это городская оощина (стр. 50), нельзя,
однако принять пока расширенное толкование этого положения (стр. 51),
а иментю что если даже городская община представлена «не народным
собранием, то коллегией выдвинутых этим собранием свободных граждан
города». 6в этом нет никаких конкретных данных. С таким же успехом
мы можем утверждать, что здесь был совет знати или наследственных
старейшин Возможно, таковыми были «отцы (города) Угарита» (''“eiabbpi
^>0-ei-ri-[it]) известные нам из текста Р1Ш, IV, 17.424С + 397В,25.
Здесь говорится, что следует спросить у «отцов (города) Угарпта, взима
лись ли пошлины от тамкара ноги его (т. е. царского)» Следовательно,

была коллегия хранителей каких-то традиций и правовых норм, пхэто

1 См М Л. Гольце р. Сельская общппа в древнем Угарпте, ВДИ 1963
jvTo 1, стр.‘ 47; относительно sakinu в Угарпте см. также С. В и с с е И а t t i, i\l’askim-
Sakinu, ОЛ, II, 1963, № 2, стр. 224-228.

....Sa-a-al ^'O-ga-n[it] se [ki-i?] il-qa-a mikfsa] 27[is]tu qati
CM. также M. Л. Г e л ь ц e p, Тамкарпего роль в Передней

атё!„ -1 ^
a-Du в неопределенном

ti

®"’^4am[kiiri sa sepi-suj;
Азии XIV—XIII nil. до п. Э-. ВДИ, 1964, № 2, стр. 9; терлшн

— PRU, III, 16.205,10.контексте
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знатоков. Имели ли они также иные функции — нам пока не известно.
Следует также помнить, что большпнство юридических документов офор
млено в присутствии царя. Царю же подчинялось войско и многочислен
ные служилые лица. Всего этого нельзя сбрасывать со счета

Соглашаясь с Н. Б. Янковской в том, что в Угарите важную роль
играло общинное самоуправление, нельзя полностью принять ее вывод,
что государственная власть в Угарите имела дело только с общинами —
городскими, сельскими или большесемепными, но не  с пидпвидуальнымп
лицами.

Для доказательства этого последнего тезиса Н. Б. Япковская ссылает-
на текст UH, 400. Она характеризует его как список (стр. 38—39),

регистрирующий взносы в казну (naptam), т. с. специальные взносы, вно
симые в случае невыхода членов того пли иного рода «па помощь ополче
нию». В результате этого, по ее мнению, за представителями той или иной
патронимии закрепляются определенные должности (в основном высшие),
в ряде случаев вплоть до пятого поколения. Однако здесь следует отме
тить, что термин naptaru или какой бы то ни было его угаритски!! экви
валент в данном тексте отсутствует, и это скорее пе текст ведомости прие
ма взносов, а ведомость выдачи серебра в сиклях разным категориям слу-

лиц царя Угарита. Такая общепринятая интерпретация данного
подтверждается сопоставлением с документом PRU, III, 16.257,

где говорится о выдаче разным категориям служилых лиц царя Угарпта
в индивидуальном порядке разного количества кувшинов масла (karpat
samni). Большинство имен собственных

ся

жилых
текста

в разделе aangu «жрецов» этого
документа совпадает с таковыми в разделе klinm текста UH, 400 При
этом если sangu (жрецы) перечислены по имени и отчеству, то те же жре
цы (khnm) в тексте UH, 400 названы лишь по отчеству; это свидетельству
ет, что для составителей списков было безразлично, упоминается ли имя
полностью или нет. В этой связи также интересно привлечь аккадоязыч-
ыый текст из Угарита 11.839 ® о выдаче серебра в сиклях разным царским
служилым лицам. Этот текст составлен более пространно и здесь имеется
даже, указание, что данное серебро выдавалось каж*дому лицу «ц
(ina qate). Следовательно, здесь речь идет явно не о взносе (napLai«u\
в царскую казну, как о текстах подобного рода полагает И. Б. Янковская'^
а о денежной выплате из нее "’.Ив этом тексте, так же как в UH, ^5qq’
перечислены люди, всего 20 человек из которых 13 названы только - ’

один (Цидкана, сын АН-ШИ — сткк. 11—12) — по имени и цмецх^
отца, а пять (сткк. 4, 8, 16, 17, 22) — лишь по имени отца.

Такой нч'е способ напменованпя лиц, включенных в список, иаходпд!
иН, 316: I'Zn.bn. ТгЬп gbn.Mglb gbn.Ntt ^'myn bn Ghpn sbn. Kbj

ebn. Bly ;bii T'y gbn N§dn gKlby. Из девяти перечисленных здесь ;
только двое (сткк. 1 и 4) названы по имени с указанием имени отца,
ро (сткк. 2, 3 и 5—8) — по имени отца и лишь один (стк. 9) — только по

По
имени

и в ц
лиц

шесте-

3 Соглашаясь с предложешюи Н. Б. Янковской пптсрпрстацпсй роли Шапиилумц
как подчипеппого даря Угарпта л владельца пограничной местности или dimtu (стр. б/
особепио прим. 105), надо отметить, что у пас пет достаточных осиоваппй для отождест-
в.чения Шапшглума рассматриваемого ею текста PRU, IV, 17.341 с Шп-^Sa-pi-iln текста
PRU, Ш» И- разные лица с одним н тем же пмепем в документах из Угарптц
встречаются пеоднократпо.

Подробный разбор этого текста см. М. Л. Г е л ь ц  с р, К вопросу о дати])онко
недатироваиных текстов из Угарита, ПС, XI, 1964, стр. 2—8.

^ 5 Изд. СЬ. V i г о 1 1 е а U d. Cinq tablettes accadiennes de Ras Shamra, RAss, :38
1941, № 1, стр. 1 сл. ол ..

® В этой связи см. также стр. о9, прим. 17, содержащее иеобосповаппую полемику
Н. Б. Яршовской с С. X. Гордоном.

7 Вернее 19,ибоЦпдкана, человек селеиля Ашрп-Баалу, угюмяиут дважды; отме-
аккадоязычпых юридических текстах из Угарита iiia qate означает «в руки».ТИМ, что в

I



ЕЩЕ РАЗ ОБ ОБЩИННОМ САМОУПРАВЛЕНИИ В УГАРИТЕ

1[мони. В ТО же время можно не сомневаться, что они, фигурируя в одном
и том же списке, были более нлп менее равны по своему социальному поло
жению U писец, составивший документ, не вкладывал  в различные спо
собы обозначения какого-либо социального смысла. Ведь речь идет о кан
целярских списках и ведомостях, зачастую первичного характера, сос
тавленных писцами для своих внутренних нужд. Впоследствии из этих
документов составлялись ведомости за более длительный срок (месяц).
Упоминая известное им должностное лицо, писцы зачастую называли, как
показано выше, пли лишь его имя, нлп имя его отца, иногда же случайно
п то и другое. Возможно также, что вопрос обстоит проще. По имени отца
могли обозначаться те лица, семья или семейная община которых была
известна писцам или писцу, составлявшему документ. В то же время
лица, лишь недавно поступившие на царскую службы пли выделившиеся
из своей семейно!! общины, могли обозначаться лишь по имени, ибо адми
нистрация имела с ними дело впервые в качестве отдельной единицы. Но
в целом надо сказать, что из обозначеппя лиц по имени отца можно сде
лать только один твердый вывод, а именно, что данное лицо не являлось
рабом. Других далеко идущих выводов социального характера
новапни его наличия или отсутствия делать не можем. Это касается, по
Kpaiiiieii мере, Угарита XIV—XIII веков до н. э. Поэтому лицо, назван
ное по одному лишь имени отца никоим образом не может считаться без-
имянным, как предполагает Ы. Б. Янковская (стр. 39), откуда она делает
дальнейший вывод, что домашняя община должна выбрать конкретное
лицо из своей среды для исполнеппя царской службы.

Таким образом, данная Н. Б. Янковской интерпретация того факта,
что иногда в хозя11ствеяных и адмппистратпвных текстах вместо имени
стоит только отчество, представляется еще далеко не доказанной. Не-

упомпиапие человека по имени и имени отца свидетельствует
лишь

мы на ос-

сомиепно,
о ном, как о
имени
дело с патроиимпей, с «ведущей ролью домашней общины в военно-адми
нистративной организации» (стр. 38).

В то же время, на наш взгляд, Н. Б. Янковская не обращает достаточ
ного внимания ыа упоминание семейной общины в тексте, дающем даже
возможность сделать вывод об удельном весе таковых среди служилых
людей Угаритского царства. Именно поэтому для общей социально-эко
номической характеристики Угарита текст PRU,III, 16.257 имеет боль
шое значение, так как наряду с текстом UH, 400 оп содержит наиболее
полное перечисление разных профессиональных групп, царских служи-

свободиом гражданине. Однако упоминание одного
отца (bn X «сын такого-то») еще не доказывает, что мы здесь имеем

лых люден.
Однако с беглой пнтерпретацией

16.257 в целом (стр. 45, прим. 60) согласиться более чем тр^по (хотя в од
ном она несомнеиио права — в характеристике людей UN.TU в Угарите,
как лиц, занимающих высшие административные должиостл). Во-первых,
она рассматривает этот текст в отрыве от текста U1I, 4UU , а во-вторых,
нельзя принять ее вывод, что здесь перечисляются царевичи с пристав-
ленпымп к ним людьми из разных профессиональных групп и другие лица,
находящиеся на казенном содержании.

Н. Б. Янковской текста PRU, III,

“ Имеются весьма всенно основания считать всех перечислеппы.ч в даппом С1ш-
сне лиц нрсдставитоляма колесиичьеи знати — марытни. За это говорит совпадение
почти всех имен собствсниых, а также п их порядка расположения в списках
.марьяшпг, ср. также тексты, где при перечислешш имея собствеииых встречаются лица л
с уиомппаиием имени отца, п без такового, причем зачастую пз текста ясио, что они от
носятся к одной II Toil же професснопальдои группе царских людей или к одпой и той же
общшю; см. иы, 64; 91; 305; 30G; 321 и др.

“ Об oprauunecKoii связи этих текстов см. Г е л ь  ц е р, О датировке, стр. 5—7.
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Этот большой текст говорит о выдаче «кувшшюв масла» (karpat samiii)
царсыш служилым людям Угарита. Отметим, что в доигедшем до пас не
полностью тексте пз 152 поддающихся определению имей собственных
лишь У являются обозначением какого-либо лица только по имени его
отца, 115 -- по имени и пменп отца, а 25 — по одному лишь имели. Сюда
следует добавить, что еще пять раз говорится о патронимии полу¬
чающей выдачи маслом (стб. I, 11-12; II, 6, И; IV, 16). Дейспштельпо,

числится получающим допольсттиш маслом
iJit Ьш-А na-ni^a «дом Бип-Анаппя», как п четыре других l)Uu

Однако, как мы видели, выдача масла на семейную об
щину, а не на отдельного индивида, составляла здесь лишь небольшой

из 152. Нет полного основания утверждать, как де-
н в тексте"5uj ^ натропимией, что
Аия^тг Рлто во Наличие в последнем имени Абдипк-аля, сына
кптоппгп^я Л! что здесь речь идет о том же Анашш, по пмеии
виде затоупнярт Бин-Лнаппя»,— отсутствие пменп в развернутомвиде затрудняет подобное отождествление

возвращаясь к тексту PRU, III, 16.257
наются люди muskenutu людей UN TU
auiujnj. Их, - ’

се-

отметпм, что здесь упомп-
равно как и muskeiiutu людей

старовавппонскогГпериом с .муткену
bidaluma ^'hгl]m^ периода. Unn, как известно, соответствуют угар,
ярй 11 V'TTioT. явл^псь «подчиненными» данной категории лю-
С с' Янковской, что здесь говорится о царевн-
всего здесь ттрт людьми, совершенно пеполятио. Прежде
людях ятт п тт упоминания пи о «приставленных» к кому-либо
2-^4? п™«п ^°о^1Инаются повара nuljatimmu — Тг., I,
печь илрт тяи были К кому-лпбо приставлены;
S  us-r[i-y]a-ni (IV, 31-32), которые (И чело!
rvn^ лрпгтртт о измерявшееся кувшинами; термин uariyaiiim ('ut-
TidTTfZlT наследника престола тормпп же шиг-и
т е здесь ^р°^®®^отвует угарлтскому шг’и ’Ibrn «мур^ Мбпраны»
UHKY ^a J^ ° каклх-то служилых лицах, ^нику, но не о царевичах.

В целом текст PRU, 16.257
одно из доказательств решающей
действительно иногда государств'
мейными общинами

подчиненных наслед-

который Янковская рассматривает как
роли патронимий, показывает, что хотя

о имело дело с патронимиями, т. е. с се-
даже и в среде служилых

уде.дьыыи вес их в этой среде был иевелик
Итак, то истолкование текста UH, 400, которое дала И. Б Янковски я

находится в известном противоречии с данными других рассмг^гпоп2 ’
выше текстов. Однако констатация этого, конечно, не снил2ает всеГ
ностеи понимания текста UH, 400.

Остается еще объяснить, что значат в этом тексте и

лиц царя Угарита но

'1-руд-

говорится о выдачах серебром и натурой служилым лидам, ^1шражо
«и наследвик(ам) его» (wnhlh) и «и наследннк(ам) их» (wnlilhm). Эти
жения Янковская также считает доказательством наличия патроппл^^^^^'
так как она полагает, что серебро пе выдавалось бы наследникам слу-
лых лиц, «имена которых фиску не известны». Однако отметим, что Vq.?/'

i^* Текст PRU, III, 16.257 относится ко времепп правлеиия Лммпстамру ц
Гельцер.О датировке, стр. 3—8), а текст PR U, III, 16.140 — ко времени правлсацД^
его сьша, Нпкмаду II, так что отождествление это  в принципе возможно.

11 См. М. Л. Г е л ь ц е р, Социальное делеппе свободных слоев иаселеи](}1
Угарите XIV—XIII вв. до ы. э., ПСЭИДМ, стр. 68—69.

12 См. М. Liverani, Storia di Ugarit nell’eta’ dcgli archivi jjolitici, Rqu
1962 (далее — SU), стр. 74.

Cm. г c л ь Ц c p, 0 датпровкс стр. 2—8.

в

Ul
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в данную ведомость местами внесено не определенное лицо, а «наследник
(такого-то)» (пЫЬ), фиску лпчпость этих людей явно была известна,—
очевидно, при живом отце или деде сын пли внук также несли царскую

i  службу в той же профессиональной группе, в которой ее нес отец пли дед.
I  Из текста PRU, III, 16.257 видно, что если данная должность перехо-
I  дпла от отца сразу к нескольким сыновьям, то они упоминаются по имени

и имени отца и обычно помещаются в списке рядом в графе той же са
мой профессиональной группы. Вполне возможно, что  в таком случае

I  действительно семья оставалась неразделенной, тогда находит также
I  и объяснение суффикс 3 л. мы. ч. -hm в словеwnhlhm— подразумеваются

наследники третьего поколения. В то же время текст PRU, III, 16.257,
:  сообщающий о выдаче масла не только отдельным лицам, но и занятым

одной и той же профессией семейным общпнам (bitu), а такнче факт быто
вания одной и той же професспи в семье дает нам возможность подкре
пить выводы И. Б. Янковской не только о наличии семейной общины
в Угарпте, по также о ее распространенности и в среде зависимых от
царя слоев населения.

Для подтверждения своего правп.пьного тезиса о наличии семейной
общины в Угарите Н. Б. Янковская (стр. 39) приводит также текст UH, 14,
интерпретируя его как список десяти домашних общин, имеющих отно
шение к общегосударственному культу. Однако с таким его толкованием
согласиться невозможно. Текст этот, происходящий из первых раскопок
1929 года, принадлежит, по-видпмому, к храмовому архиву, некотором
хранилась большая часть найденных произведений угарптскоп литера
туры, и упоминает на самом деле не патронимии, подчиненные храму
Эла, а «дом (bt) Эла» (верховного бога Угарпта) как «владыку» (Ь 1)
десяти других святилищ (bt) Угарита вероятнее всего, местных храмов
селений-общин этого царства Следовательно, здесь речь идет о верхо
венстве храма Эла над храмами селенпй-общпп Угарита. Необосновано
также предложенное Н. Б. Янковской отождествление bt Nqly «святилища

с домашней общиной «сына Никалаиа»20
селения Nqlll]» (Uli, 14, 4)

Последнее в случае, если после wnhlh следует wnhlhm.
См. PRU, III, 16.257, В, III, где упомппаотся выдача кувшинов масла людям

аширу: o'Abdi-ilu таг E-ri-ia-na—4karpat samni 7^Ma-al-lu-umarMIN.MIN—3 MIN
8^Sa-mu-raa-nu mar E-ri-ia-na - 3 MIN g^Tup-pi-ia-numar E-ri-ia-na — 3 MIN
«оАбдпилу, сыну Эрпяпы, — 4 кувшина масла, тМашшу, сьшу того же,— 6 того же,
йШамумапу, сыну Эрпяпы, - 3 того же, оТуппняну, сыну Эрпяпы,- 3 того же». Ьм.

16.257, В, III, 31 п 35; В, IV, Ю-12 и др.
- Сыновья колееппчего Абду-Азиру

жизни и активном содействии своего отца. См. PRU, III, 16.239, 16.157, 16.143, р
днмые Ы. В. Янковской па стр. 40—43. тт -п а-

” А не бога (вообще), как это считает Н. Б. Янковская. * i ^ * п р г'

14

также
1S

 слова bt «дом, святилище» см. Aistleitner,Отпоептельпо значения18

WUS, стр. 61, Кг 600. .... ,, „ Гопг ттеп
■  Полпобиый разбор и интерпретацию текста UI-I, 14 см. М. Тельце р,

Храмовое зсмлсиладсшю в древнем Угарпте, «Lietuvos 1SR Ai^stqjii i о чу' ц
Mdcslo darbai, Istorja», VI, Vilnius, 1964. стр. 1аЗ—161. Здесь в
10 упомяпут bt Pdy и [bt] Snr «святилище Р^У п Snr а», известных нам как селенид-об-
щнй Угарх^кого царства,'а также в стк. 9 bt Ndbd допускающее и^^толковаоие как
«святплшде (селения) Ndb(y) (бога) Адду - нз ^dbhd»; см. Г о л ь ц е р, Общпна,
стр. 37—40; Aistleitner, WUS, стр. 202, 175....

20 Мы вынуждены отказаться от своей интерпретации даипого выражения как
;  «святилище бопши Никкаль», высказанного рапсе (1 ельце р. Храмовое землевладе-
I  НПО, стр.155), ввиду того, что в уже цитироваппом тексте 18.78, фотография icoioporo
:  опубликована в «Ugaritica», IV, стр. 62, рпс. 47, свидетельствующем о ссоре налога

царскшш тамкарами с разных селении Угарита, сказано: olmnym \агЬЧ 7kbd.ksp sd.Nqlt
'  «о84 7ТЯЖ6ЛЫХ (сиклей) серебра вот (селения) Nqlt»; t ипогда прибавлялось в конце на¬

звания соленпя — ср. Bhr — B’irt.

10
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В тексте PRU, III, 16.257, 42 Ведь надо учесть, что угаритское пись
мо, в основном консонантное, имело немало примеров одинакового
написания слов, различие которых выявлялось лишь  в ог.ласоике.

Н. Б. Янковская связывает вопрос о наличии общинного самоуправле
ния с часто встречающимся в юридических текстах Угарпта термином
dimtu. Она переводит dimtu как «бург», считая его центром расположения
большесемепной общины. При этом в самьпг термин оыа вкладывает, осно
вываясь на своих исследованиях об Аррапхе и Нузу XV века до и.
социальный смысл (стр. 54), считая его

э.,
обозначением большесемепной

общины. Далее она утверждает (стр. 43), что dimtu  в Угарпте должен
оыл быть связан со служооя колесничьих, однако на стр. 54 она заяп.чя-
ет, что связь эта отнюдь не обязательна.

На основании анализа аккадоязычного текста РГШ , III, 15.155 и ал
фавитного угаритского текста PRU, II, 8 Ы. Б. Ян1човская, основываясь

сходных вступительных формулах обоих текстов (стр. 42),
к выводу, что в угаритском тексте слово gt стоит
ственны.м аккадским словом является dimtu
мины тождественными. Нам
дествленпя gt и dimtu вывод

на
приходит

на месте, где соответ-
II поэтому считает эти тер-

кажется, что при всей заманчивости отож-
этот является несколько преждевременным

ввиду того, что сам юридический текст на угаритском языке PRU, II,
3, где слово gt может соответствовать термину dimtu, дошел в поврежден
ном виде, а других изданных угаритских текстов подобного содержания

следует остановиться на тех данных, которые
дает нам материал из Угарпта для более полной
нения значения этих

Сначала остановимся
1. По

характеристики и пыяс-
терминов.

на термине gl.
обозначало^^я^пГ,.^?'*®^^^’ соответствующее древиеевреяское слово gat
Судей» fVI ’ 1R винограда». Однако в «Книге
такГе и ^ встречается и в более общем смысле, обозначая

" хранилось зерно Воз
данное УПОМИНЯНМО сремя, к которому относится
плекс coopvн^eний гпр ^ словом подразумевался весь ком-

хранилось вино. Так,
продукты,

свидетельствуют, во-первых, что в
наличия вина на c4PrrvTnn?^^^^?’ является ведомостью
Gwl/lMrGn\Nldy™3«"^e’SoLUbPR^
разным служилым ЛЮДЯМ отмртп» ’ ’ ^^сествуя о выдачах вина
Текст же PRU, И, 98 говорит что это было «вино (gt) Nkly»" -
посевного зерна в разных Л ̂  служилым людям и о наличии

^  1 я разных gt ● Среди поддающихся чтению ^гткк 1—33)
названии gt в этом тексте (bnrvniTn^rrp-n гТ Vr (С1КК. 1  J
Тгтп, HdinY'ny, ^nmky Ляттрр р ’Alhb, Киру,
(сткк. 34—48) говоритс^'о выдачах Фрагментированной части текста^  ; i ится о выдачах (помимо упоминавшихся в сткк. 1—33)

gt

Ngly'-^TO «Н. а раздело Х1,аш -
чего Н. Б. Лыковская по заметила. '^леядаря назывался yrh Nql «месяц Nql

22 Речь идет о Гыдеопе, который linbnfbiH - ,
лотвт пшеницу при давильне (перевод слова услояр. й^^^^ I liiinls mipp'^ne Midjan «мо-
(т. е. от паоега мпдьяпитов); см. также J л чтоб уисречь (ее) от Мидьяиа»

bn
»,

schen Texton, АОН, XI, I960, № 1—3, стр 33^ ^ ^ ^  ^ ^  ° Le.xikalisclies zu don ugariti-
2^ Содержаипе отдельных рубрик '' '

вина (yn.tb) н у кувшипов вина
2^ Стк. 15: yn.d.Nkly.
25 Сткк. 1—33 дают ыеречислелие по кaжпo^тv at п г>т.т,

12-13: ((На gt М'Ьг 140 (мер) зорна для гю^евТиЙ и
dOd „корзина, кувшин“) hpj (ср.'акк^рга иит!нио^ "

худшего°^?уп^ следующее: «д; кувшинов (kdm) добро го
худшего (уп. d.I.Lb пли уп hlq) па gt таком-то».
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«ЛЮДЯМ» (bnsm) также ы «вина» (уд), причем получателями являются
«пастухи» (г'ут) п их sgr «подпаски». Известно, что помимо вина п зерна

I  в gt хранилось также оливковое масло пли же оливки В приводпмо.м
по этому поводу тексте говорится, правда, о «gt царицы» (gt mlkt).

3. Из текста PRU, II, 104 мы узнаем о «повпиностных полях в селе
ниях Илпштам'п, которые в руках skn'a Далее перечисляются 12 по-

!  лей (sd), причем поимепно перечисляются и их держатели (должность
I  или профессия их не указана) Эти поля прикреплены к gt Ргп. Еще
I  пить полей в руках пяти держателей прикреплепы  к gt Mzln Вероятнее
;  всего, что не сами эти держатели наделов, а продукты их. хозяйств были

при1уреплены к определенным gt, причем ведал этим skn/saknu данного по¬
датного округа.

Текст иН, 300, сообщающий о перераспределении полей повинност
ного владения (sd 4ibdy) среди разных профессиональных групп царских

;  люде11, в разделе «пожалования пастухам» (,ov.i2 Piilbdy nqdm), упомн-
'  нает о «трех полях, входящих в gt Npk» (laintl.sdm.d.iiTb.gt. Npk).

В этой связи интересен также текст PRU, II, 95, в котором говорится
о «370 тяжелых (двойных мерах?) оливок (или оливкового масла) с повин
ностных участков в селении Мулуккп» (RR m’at „sb'm.kbd azt. ’ubdym
.jb Mlk). Следовательно, и повинностные участки, равно как и налоги
с них, концентрировались вокруг gt. Все это говорит за то, что gt являлся
составной частью государственного (царского) хозяйства в Угарпте.

4. Что касается обслуживающего персонала gt, то имеются термины
bns gt и bdl gt Оба эти термина предшествуют поименному перечислению
лиц этих групп в ведомостях и списках. Относительно этих терминов
можно сказать следующее. Помимо bns gt встречается также термин
bus mlk «царский человек» и просто bns «человек» Известно также,
что bns (bnsm) «люди» работали целыми отрядами. Об этом говорит п текст
PRU, II, 40, где сказано о выдаче зерна в гурах, т. е. большими количест
вами. Согласно этому тексту obnsgt Gl'd получают  4 гура, ggtNgr — 4гура,
„gtMtrt — 1 гур, iigt^Ipil...!'.?, i5gt 4r[b§].... ? (гур) ,Ggt Rb....?, i8(gt)
Mgrt... ? (ryp). Относительно же bdl gt известно, что само слово bdl(ra)
соответствует аккадоязычному термину bidalfima в текстах из Угарпта,
причем по отношению к тем категориям лиц, после которых они перечис
лены, Ь(И занимают явно подчиненное положенпе^“. Сам термин объясняется
как bd «в руках у», т. е. «подчиненные», причем bdl gt работали при да
вильнях небольшими группами или же в одиночку. Так, текст Р1Ш,
II, 43, 10—15 перечисляет поименно 5 человек «при давильне Yny ^^»,

II, 61 упоминает «двоих при давильне Mzln «двоих при (да-
» и указывает, что Абиману находился при давильне

а текст
впльне) ’Ulm

II, 96: lb gt mlkt b Rhbiiolimsm. zt «Иа gt царицы в Rlibn 250 (мор)
оливок»: см. также PRU, II, 95; ио-видимому, царица плп же вдовствующая царица-
мать имела в Угарпте свое отдельное от царя хозяйство; об ее роли в Угарите
11 D о п яс г, Art imd llerkunfL clcs Amies dor Konigiiiraultcr im Allen Testament,
«Festschrift .T. Friedrich zum 65. GcbuiTstag»,_ 1-Ieidclberg, 1959, стр. 105—Ri5.

27 gd hibdy ’listin' 2cl(?)t bd. skn; skn/^'^^'^'sakinu был или царским везиром, или уп
равляющим опродолопиым округом — см. А I S t 1 е  i t II е г, Lexikaliscbes, стр. 34.

28 Сткк. 3—22. Соответствующие названия селепий пз Угарита пока пе известны.
В то же время нам пзвестеп пз текста PRU, II, 153, 1 gt ’Ilstm'.

20 PRU, II, 40, 2 - 3,6; 13-16; 43; 61; UII, 310 ii др.
80 bns — bii-nu-su соответствует согласно угаритско-аккадскому силлабаршо акк

amelu — см. J. N о и g а у г о 1, Nouveaiix tc.xtes accadiens de Ras-Shamra, CRAl
I960 (1961), CTp. 163—171.

81 gt ’Ir[b.?J восстаповлепо нами по PRU, II, 73, 2.
82 bdl mrynm, bdl mzrglm, bdl qrtym u др.
83 b gt Jny; может быть, здесь вариапт паписаппя вместо Y'ny.
O'* iln.b gt Mzln; 0 gt Mzln cm. выше PRU, II, 104.
80 un.b’Ulm.

35

CM.
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36М'гЬ
век перечислено поименно при давильне bn Tit, один
Nshn Здесь получается явный контраст с более многочисленными bns
gt. Возможно, что именно поэтому под термином bdl gt мы и должны по
нимать «давпльш.пков» (масла или вина). Таким образом, bdl gt следует,
наверное, понимать как «прикрепленные к давильне», «назначенные к да-

. Упоминаются также «двое при давильне Ykn'm ®^». Девять чело-
при давильне

вильне» пли «находящиеся при давильне».
5. Помимо приведенных данных в текстах засвидетельствован ряд

случаев, когда при gt работали еще и другие люди, не входившие в обе
упомянутые категории. Также уже цитированный текст PRU, II, 24,
являющийся, по всей вероятности, сводной ведомостью выполненных ра
бот в царском (дворцовом) хозяйстве вообще, упоминает «60 hzr, которые
работали при gt пахарей» и «двух мастеров при gt GI» Мастера (Ijrsm)
могли работать при gt в качестве строителей, исполнять ремонтные работы
или же привлекались туда па работу, когда царская казна или хозяйство
не имело для них занятии по их непосредственной специальности.

Нельзя также пройти и мимо того факта, что из перечисленных в ходе
предшествовавшего изложения 32 названий gt 23 были уже нами ранее
отождествлены с соответствующими названиями селений Угарпта
вять названий gt: Nldy, Prn, Mzln, GPd, Ngr, 4trt drb.?, Nshn — пока
c  определенными угаритскпми селениями отождествить невозможно.
Однако вполне вероятно, что причина кроется лишь  в нашем незнании
названий всех

41 . Де-

селений-общин Угаритского царства. Однако из всего ска
занного ясно, что gt, помимо прочего, в Угарите являлся расположенпым
при cejrieHnHX этого царства складом, куда поступали для храпения и пер
вичной обработки сельскохозяйственные продукты, собранные в виде на
лога. Отсюда производились выдачи натуро!! царским людям. Возможно,
тут велись и определенные сельскохозяйственные работы. Во всяком слу
чае, если не все gt, то большая их часть, по имеющимся в нашем распоря
жении данным, были более всего связаны с царским хозяйством или даже
входили в его состав; работали в gt в основном царские люди, а пе члены
общин, хотя могли быть и отклонения от этой нормы.

Но в то время как названия gt в подавляющем большинстве совпадают
с названиями известных нам селении Угаритского царства, нельзя ^
сказать о dimtu, упоминаемых в текстах из Угарита. В дошедших

того же

текстах речь идет о разных dimtu, находящихся внутри определеппых
селении. Это отмечается также и И. Б. Янковской в се работе (стр. 51 — 52)
При этом в актах купли-продажи, дарения или завещания земли гово1
рится о поле, саде, оливковой роще и других угодьях и добав.чяется «вмес..
те с dimtu их (его)» Таким образом, независимо от того, был ли

Угарите центром семейной общины, как это полагает И. Б. Янковская
или лишь комплексом хозяйственных построек, как это представляет

з-'ЛЬтп bgt iM^rb.
37 Там же: utn.bgt.Ykn^n.
88 иИ, 311, il: b.gt.bn Tit;

IV, 17.340, V, 7; 17.62; PRU, И, 24, 12:
этого текста указано, что речь пдет о bdl gt.

ytttm. Ijzr lodt.tb'ln iib.gt.lirtm.
i4tn.hr5m
Sknm, Tbfi, ЛРгЬ, ’Ulm, Ildtt, Zbl, Sgy, Gwl, dptl, GnS Lbn, M'hi'

в

.-iG

aJ'^Sii-la-du —PRU,
dls (имя собств.) b.gt. Nshn. В стк. i

может оьгть. соотоетстпует

эо
.5lbI.gt.GJ.ло

●и

Кпру, Тгтп, Y^iy (var. Jny), 'nmky, dlstmS Mlk, Npk—cm. Гельцер, Община,
стр. 37—40; отноептелыто отождествления Tlt/"^^^^Suladu см, выше; учитг.твая,
иногда g в угаритском языке передается аккадским h, а также чередуется с li в
угаритских нметтах собствсгшых, можно также отождествить iili,
Mgrt/Mljr.

Может быть, «давильня Лстарты», входившая в храмовое хозяйство (?).
^8 См. Гельцер, Община, стр. 49.

что

I
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Ж. Нугэроль II С чем спорит Н. Б. Янковская (стр. 51, прим. 106), пока
преждевременно сблпжать этот термин с угарптскпм gt.

С вопросом о dinitu связапа также интерпретация текстов PRU, III,
16.239, 16.157 л 16.143, рассматриваемых li. Б. Янковской па стр. 40—43.
Целиком соглашаясь с ней в отношенпп толкования текста 16.239, что
здесь идет речь об освобождении Абду от naptaru, т. е. выкупа в казну за

;  неявку на помощь ополчению, от которого колесничий (maryannu) и
«довсреппое лицо» (rafidii) царя был освобожден, мы не можем согласиться
с некоторыми другими ее выводами отпосптелыю этих документов. Стк. 22
текста PRU, III, 16.239 следует, по-впдпмому, понимать так, что речь
идет о том же самом dimtu, а не о «dimtii Умматп» Можно также усом
ниться в переводе слов i-na na-ba-ki-mi (стр. 40) как «пз залежных». Из
текста UH, 300, В, 13 известен gt Npk «давильня Npk», п, по-впдпмому,
существовало одпопмепное селеппе; в данном тексте, следовательно, речь
идет не о залежных землях, а о расположении участков, пожалованных
царем Абду, суффикс mi в слове Napakimi, вероятно, локативный при
мпожествепном числе, встречающийся в угарптском языке. Текст PRU,
II, 77, который привлекает II. Б. Янковская (стр. 44) для пояспенпя рас
положения получаемых Абду участков земли, ничего не поясняет и не
дополняет. В этом тексте мы пс находим упоминания Саспяпы, упоми
наемого в тексте PRU, III, 16.157 (сткк. 4—5). Это, в первую очередь,^вы-
текает из того, что имя собственное, наппсаппое по-аккадски Sasianu,
должно передаваться по-угарптски как Ssjni, однако в тексте PRU, II,
77, И стоит Ssn. Хотя возможна, конечно, и такая передача этого имени,
по без указания отчества Сасияпы в недатированном тексте отождествле-
ппе невозможно. В целом текст PRU, II, 77, по мнению автора рассмат
риваемой статьи, перечисляет «хозяев» (Ь‘1), т. е. глав домашних общпы
одного и того же поселения (SMmt), которое славилось изготовлением осо
бого вида льняных тканей. Однако данный текст такого толкования
допускает. Начало его разбито н не читается. Первая читаемая строка
пе ясиа: I’ilk г[-..]. Сткк. 2—5 перечисляют поименно четырех лиц
ляющпхся «владыками (хозяевами) жены (женщины)» (Ь'1 'alt)
по-видпмому, жепатымп людьми. Далее сткк. 6—11 перечпеляют поимен
но шесть лиц, в том числе п Ttrn'a (Шатраыу) и Ssn’a, причем после каж
дого имени следует указание, что данное лицо Ь‘1 sslmt «владыка (хозяин)
sslmt». Таким образом, здесь нет никакого упоминания о тканях вообще;
что касается слова sslmt, то нет такя^е никакого осиования понимать его
как название селения — ни из одного другого текста пз Угарпта подобное
селение пе известно. Единственное возможное толкование для выраже
ния Ь'1 sslmt — это «владыка (брачного) выкупа» (каузатавная порода
от глагола slm «выплачивать, приводить в исполнение») Здесь, по всей
вероятности, упоминаются люди, внесшие (пли получившие) брачный
выкуп за невесту

Вызывают возражения и некоторые моменты истолкования других
текстов из Угарита, привлекаемых Янковской. Так, Н. Б. Янковская
говорит о купцах малоазпйской Уры, как откупщиках угарптской дани

4-1 По-1ШДИмому, поверен также паш перевод «dimtu матеро» (Г ельце р, Обздппа,
49 прим 121); наиболее правильным нам кажется сейчас перевод «в том же самом

dimtu»’ отмстим, что 11С11СД словом iimmati отсутствует детерминатив имени соиствеппо-
гп- ’luDDiit ummatim, ummu eqli в работе; l\. И а  г г i s, The Organisation and Ad-

ini r'tiSn ot the Cloister in Ancient Babylonia, JESHO, VI, 1903, 2, стр. 154.
450,3 текст Ull, 109, 1: iqrdt.d. tsslmn. Tlrbh «селения, которые были приведены

исполнешпо (повинности) в (селеипи) ЦгЬу»; см. также Г е л ь ц е р, Общппа, стр. 42, а

ср “STi ftTo i\n'e‘r,‘wijs, стр. 317, А» 2699; <,sslmt - eine Art Kon-
kubine? Etwa akk. sa selemtu». И. M. Дьяконов предлагает персиодпть sslmt «невеста».

не

яв-
т. е.,

ш
к
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хеттам (стр. 38). Это заключение является чисто умозрительным, в источ
никах, известных науке, свидетельств о том, что дань Угарпта хсттскому
царю сдавалась на откуп, нет. Напротив, в двух документах и.моются
сведения о внесении дани угарптским царем (Никмаду II) хеттско.му царю
(Суппилулпуме) непосредственно Более того, сама Ы. Б. Янковская
(стр. 47) приводит текст PRU, IV, 17.382, где говорится о сокращении
дани Угарита хеттам в связи с отпадением Сияпны от Угарита откуда
следует, что дань Угарита хеттам никому на откуп не сдавалась, а выпла
чивалась непосредственно из угаритской государственной (царской) каз
ны. Ничего не говорит ни о дани хеттам, ни об ее откупе и текст PRU,
IV, 17.130, свидетельствующий о торговых операциях (tamkanltii, букв,
«тамкарство») купцов Уры в Угарите. Правда, откупная система сбора
налогов как-будто известна, по крайней мере для последнего периода
существования Угарпта. Так, среди находок в обжигательно!! печи имеет
ся табличка (№ 18.78 ®^*)
налог»; список этот составлен по формуле «х (сиклей) серебра от тамкара
(mkr) селения у (одного из селений Угаритского царства)»
но, что царские тамкары собирали налоги селений и передава.ли их в ь'аз-
ну; вполне возможно, что здесь речь идет об откупе налогов,
купщиками являются не иноземные купцы, а тамкары страны Угарит.

Как показывают источники, в Угарите существовали две j\aTcropim
купцов или торговых агентов — тамкаров: 1) lamkaru аа mandatti, букв,
«тамкары подати» и 2) tamkarii аа sepi-au, бук
Сильное сомнение вызывает

озаглавленная арг ’argmiim «Список пносящи.х

51 . Отсюда 1ШД-

однако от-

чв. «тамкары ног его»
предположение Ы. Б. Янковско!!, что первые

являлись «купцашг-откупщикамп», собиравшими угаритскую дань хет-
следует понимать как «коробейники».

PRU, IV, 17.130, 21 отмечает, что тамхчары первой категории имели «се-
реоро mandattu своего» (казрё>‘ аа ma-an-da-at-ti-Su), о котором царь
заботился, чтобы оно не пропало во время внешнеторговых операций его
поданных тамкаров; тамкары этой категории платили определеппый
налог своему царю. Ь то же время «тамкары пог его» были личными
карами царя, ведшими его торговые операции. Подтверждение этому на
ходим в текстах из Угарита, упоминающих «тамкаров руки»

sa qati-да- (PRU, IV, 17.145) п личного тамкара царицы Уга-
Отметим, что как

Текст

там-

мкагй

рита (“'“^Tamkaru sa sarrat mat uiu_ga_ri_it)
sa sepi, так и sa qati имеют значение «личный, зависимы!!»

Н. Б. Янковская дала удовлетворительное и убедительное объясцец^
встречающегося в текстах из Угарита термина ubru (стр. 44—46)
названия представителя определенной организации иноземного, запцсц'
мого от своего государства, а не от царя Угарита, купечества 

(тамкарс-рп-^^

■'■ермцц51

е

См. тексты №№ 11.732 (UH, 118) п 11.772 па угарнтском п аккадском языках л
подробный анализ в статье: О. Eissfoldt, Zu deu Urkunden iibor den Ti-ilnf'
Niqmads, Konigs von Ugarit, an den hethitischeii Grosskonig ScliuppiiuJiuma, «Fe.stsrh
rift Л Bertholet», Tubingen. 1950, стр. 147—lo7; cm. также указание на иеопубчпкон ! Г
лие тексты о дашх Угарита .хеттам в ки.: L i v с  г а п i, SU, стр. 4(3—48.

См. также Н. К 1 е п g е 1, Zur Geschichte von Ugarit, OLZ, LVil, 1902, № 9/ю

^^*^'4н'^Подробиее об этом тексте см. Г с л ь ц е р, Тамкар, стр. 7—8; см. также С и
Gordon Abraham of Ur, «Hebrew and Semitic Studies», L., 1963, стр. 81 ‘

Фотографию КЛ1ШОП1ГСИОГО орппгаала см.: Cl. F.-Л. Schaeffer Upi
ritica IV, P., 1962, стр. 02, puc. 47. ’ ^

51 Полробпее об этом тексте см. М. Г е л ь ц е р, Новые проблемы истопии Vi т
1Ш1 1965. 1, стр. 202-203. ^

’  Подробнее об этом см. Г е л ь ц е р, Тамкар, стр. 13—16.
PRU, IV, 17.314; 17.449; см. Тельце р, Тамкар, стр. 13.

51 Относительно sa sepi ирпмепителыю к людям в значенни «личный» в поздпо-
ассиринскнх текста.х см. C.II.W. Johns, Assyrian Deeds and Documents, 11, Cambr.,
1901, стр. 106—167.

ПК

4S
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п Угарпте. Одпако нам кажется, что в приведенном автором рассматри
ваемой статьи тексте PRU, III, 16.157 речь идет отнюдь не о гарантии,
данной Абду, довереныому лицу царя, в том, что «торгового гостя (ubru)
в его дом они не поселят» (Н. Б. Янковская донимает данное место текста
как освобождение Абду от постоя). Для того чтобы выяснить роль ubru
в данном тексте, следует привлечь также тексты PRU, III, 16.15, 15.138
и 16.132. Первый
царя (mildii sarri), причем сказано, что он свободен от юрисдикции «упол-
помочепного по колесницам» и старосты (местного селения — ^"'‘^'ijazami).
Далее сказано: «з ■'^'“^’ub-ru а-па biti-su la u-se-ri-bu «торгового гостя в дом
его опп не в в е"д у т» В тексте PRU, III, 15.138 речь идет о современ
нике царя Иикмепа Спнаране, царском тамкаре о котором сказано:
5затё1ип1'"п1 ub-ru
(пусть) не входит» И, наконец, в тексте PRU, "III, 16.132 речь идет о
царском колеснпчем {маръяниу) Адальшеннп. В нем говорится:
"“‘"‘^^ub-ru 2j[i-n]a bitP‘-su u-ul i-m-ub-ma «и торговые гости в дом его
(пусть) не входят». Следовательно, если купец пли царский торговый
агент своей страны обозначался термином тамкар (tamkaru), то инозем
ный тамкар в Угарите, согласно удачному толкованию Н. Б. Янковской,
обозначался термином ubru. Однако, беря первоначальное значение гла
гола егеЬи

них касается Азпру, сына Абду, доверенного лицаиз

biti^^-sa 1а-а i-ru-ub «Торговый гость в дом егоа-па

. .1120-

«входить» и применяя его к приведенным текстам, можно
заключить, что речь идет здесь не о постое ubru, как это считает Н. Б. Ян
ковская (стр. 43—44), а о вхождении п введении этих лиц в дом. В то же
время нам известен текст PRU, III, 17.130, согласно которому тамкары
малоазпйской Уры имели право уводить угарптян в долговое рабство
за пределы Угапита По-видимому, именно вхождение  в дом с целью
обратить в кабальцое рабство и имеется в виду в данных^контекстах.
Здесь надо учесть, что приведенные документы касаются напболее прпви-
легп1юванных по своему общественнолгу положению царских служилых
лиц Угарита, которые были освобождены от чужеземного ubru в
доме. Запрет для ubru, т. е. чужеземного тамкара, заходить в дом лиц
привилегированных профессиональных групп Угарита
цпалыюн припилегнеп, данной этим лицам царем, что было по сути дела
гарантией от возможности попасть в качестве кабальных рабов в руки чуже
земных ubru

споем

являлся спе-

В
заключение надо сказать, что, при всех сделанных выше возраже-

опубликованное на страницах ВДИ, 1963, № 3, исследование
II. Ь. Янковской намного продвинуло вперед изучение вопроса об об
щинном самоуправлении и о статуте иноземных купцов-тамкаров в Ста
рите. Оно заставило также автора данных заметок частично пересмотреть
свою точку зрения относительно царской службы, находившейся в рука_х
целых семейных общин, о чем свидетельствует текст PRU, III, 16.257.
Надо надеяться, что дальнейшие публикации документов из Угарита и их
пристальное изучение помогут нам разобраться и в остальных, до сих
пор поясных и спорных вопросах, как то: роль dimtu в Угарите л более
детальное освещение взаимоотношении gt «давильни»  с ним, равно как

хозяйству и семейной общине.II его отнощение к царскомуerobu — S . Pr.ipl-prinm МП ч.: Ы. Б. Япковская переводит «не поселят», однако
здесь^вполде подходит ™вопачальнос значеппе этого слова.

57 пГ^^°осительпо Свнарапы см. Г е л ь ц е р, Тамкар, стр. 11-13.
Самос говорится в дапиом тексте и о hapiru.
е л ь ц о р Тамкар, стр. 7—8j см. также Liverani, SU, стр. 82—83.

1то касается хааапи «уполпомочеппого по колесшщам», хапиру и др.», то запрет
для плх входить в дом лщду по-впдимому, говорит о том, что последние ие несут ника
ких повинностей, которымп были обязаны рядовые угаритяпе п ответствениость за

ноторых ложилась на вышеупомянутых должностных лиц; имеются также,
^"”ому, и ьдд состоявшие на службе царя Угарита.
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