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С. С. Аверинцев

ПОДБОР ГЕРОЕВ
В «ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ ЯЛ13НЕОПИСАНПЯХ»

ПЛУТАРХА И АНТИЧНАЯ БРЮГРАФИЧЕСКАЯ
ТРАДИЦИЯ

«Уж коль скоро в человеческую душз’зало-
стремлеппе познавать п созерцать, естьжепо

все осповашш упрекнуть тех, кто злоупо-
своцством, направляя еготребляет этим ее

па ппкчсмные предметы..., а вещами достой-
пымп II назпдательпымп пренебрегает».

Плутарх, «Перпкл», i

эллпнпстпческпы лите-
ОПРОС об отношеппп Плутарха к активно
ратуриым предшественникам ставился не раз. ттрппых де-
обращалпсь к этой проблеме немецкие исследов ^ форму:

сятилетпй нашего века Ч В пх руках она приобрет ^ последо-
в каком именно кругу — перипатетиков? yneHmiOB Галл ' ™
вателей Посейдонпя? — возникла та «litterarisclie Foim), х  р.
имствовал» и «применял» Плутарх? ттргтчврст-

Очевидпои неудаче = этих попыток объяснить

ыого не приходится удивляться. дГзагмвияы и ничтожным
эллинистической эпохи знакома нам только но за тема-
фрагментам, которые позволяют делать известные з Попытки
тике, по уж никак не о литературных особенностях текста . Попытки

егов

ПГТ-ес, Die griochisch-romischo Biographie васЬ ihrer_^mte^^risd.e^n^ Form,

S^y 1 /“n d?e gcLhische W^ StuUg i927 и др.
JoIVtp" ^5 сочивения Плу-

тарха в зарубежпон науке XX в., ^ДИ. ^ всеобщего consensus’a;
2 Для послевоешюго периода эта несдача ft assegna di studi 1934-1952,

^ ^Tf ^ Лп ● R d e^l R e, Gli studi plutarchei nelFultimo
«Riv. slor. It.», 65 (1953), стр. 76 слл., ● особенно резкие замечания А. Дилеcinquatennjo, «Ateno е Roma», стк 187--1УО, п г .ji ,  .i T ^
(А. D i h 1 с, Studien zur griechischen Biographie, Gottingen, 195b- «АШ1. cl. AKaa. u.

и^7л,о“о^Г-’о..убляковапяый в Ш2 г. (Р. Оху К, 1176)
большой фрагмепт прпнадлежащс'п Сатпру биографии Еврпппда (см. К. Кита
с к i, De Satyro peripatetico, Cracoviae, 1929). Эта единичная, пе укладывающаяся шг
в какие схемы (здесь {Hoq оформлен как диалог!) находка только лишнпи раз напомп-

роконструировать при помощи домыслов все многооо-вает, что немыслимо и пытаться _
разно форм эллиопстичсской биографии.
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Лео реконструировать структуру различных разновидностей эллинисти
ческой биографии — одно из проявлений той непомерпой веры в способ
ность умозрительного анализа компенсировать недостаток фактов, той
научной которую развили в немецкой филологии конца прошлого —
начала нашего столетия ее действительно импонирующие достижения.

Попутно заметим, что явно произвольным был и взятый за предпо
сылку постулат, согласно которому отношение Плутарха к своим образ
цам ^ исчерпывается послушным следованием и не включает никаких
элементов отталкивания. Даже применительно к такому автору
херонейский биограф, чья литературная продукция в огромной степени
определяется его кругом чтения, подобный подход несправедлив. Из ог
ромной популярности, которую получили «Параллельные жизнеописа
ния» у читателя поздней античности можно заключить, что они отве-

как

тили на какие-то важные и дотоле не удовлетворенные запросы эпохи,—
чего не могло бы быть, если бы «Плутарховы биографии существовали
до Плутарха» Если бы обнаружилась возможность в том или ином отно
шении сопоставить, опираясь на факты, «Параллельные жизнеописания» и
биографическую продукцию эллинизма — было бы особенно интересно
искать черты, не только сближающие Плутарха с его предшественниками,
но и отделяющие его от них как сына своего времени, живущего его ин
тересами. Но где твердая почва хотя бы для самой скромной попытки
такого сопоставления?

Есть только одна сторона эллинистической биографии, о которой
мы имеем настоящие сведения и притом довольно систематические: се
тематика. Мы располагаем десятками более или менее иадежпы.х загла
вий биографий или целых биографических сборников Аристоксена, Ге-
раклпда Понтийского, Сатира, Гермиппа и менее значительных пред
ставителей жанра. Можно, пожалуй, надеяться, что не так з^же велико
число сколько-нибудь примечательных биографических монографий
циклов, названия и самый факт существования которых остался не уч
тенным нашей традицией. Если же мы будем вести анализ этих сведений
с оглядкой иа тематику дошедших до иас биографических сочинений
Непота, Светония, Тацита, Диогена Лаертского, SITA и других авторов
(а также утраченных жизнеописаний римского времени, известных нам

заглавиям и фрагментам), то это даст уже материал для достоверных
выводов относительно общих тендепций античной биографии в подборе
своих героев — и самостоятельности, которую в этом отношении про
явил Плутарх.

Конечно, неожиданных открытий такой подход не обещает. Но реаль
ная, конкретная,— может быть, единственная — возможность сопоста
вить

и

по

жизнеописания Плутарха с остальной биографической продукцией
выделить их из общей массы не должна быть упущена.античности и

^ * Если Ф. Лео и В. Укскулл подверстывали Плутарха к той или unoii литератур
ной традиции, то А. Диле (ук. соч.) и К. Берген (К. В о г g о п, Charakterbild bei
Tacitus und Plutarch, Koln, 1962, Diss.) c гораздо большей обосповаппостыо объясня
ют Плутарха из психологической теории Перипатоса;  в обоих случаях пстолкооапие
исходит из того, что предшествовало Плутарху, но не из его собственной нпсательской
индивидуальности и не из окружавшей его культурной (и в копочпом счете социальной)
ситуации.

* См. старый, но образцовый разбор; R. Н i г z е 1, Plutarch, 1912 («Das Erbo
der Alton», IV), стр. 74—82 и слл. Ср. также К. Z  i е g 1 о г, Plutarchos von Ghaironoia
(RE, 41 Hb., Stuttg., 1951), стб. 947—950.

e Cp. U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vortriigo,
B., 1924, CTp. 269: «Plutarchische Biographic vor Plutarch, die sLch Moderne aus Nichts
geschaffen haben, hat es nicht gegobon».
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Genus leve et non satis dignum, жапр легковесный  л не слишком по
чтенный — такая оценка бпографип, если верпть Неноту (De vir. ill.,
praef.), была в его время общепринятой. Своим возникновением этот
молодой и непочтенный жапр всецело обязан кризису полпсного образа
жизни, выявившемуся в IV в. и развязавшему индивидуалистические
тенденции Раз появившись, жанр этот вынужден был считаться с фак
том существования давно сложившейся монументальной историографии,
традицию которой продолжали Ксенофонт, Феопомп, Эфор и другие:

Universalgeschiclite ® материала оттесняютпоиски своего, недоступного
биографию к сугубо «перпферпиной» тематике.

Героев эллинистической биографии можно, в общем, разделить на две
большие группы. С одпо!! стороны, это политические деятели, не укла
дывающиеся в рамки традиционного полпсного уклада  — монархи, ти
раны, отступнпкп и отщепенцы вроде Алкпвпада п т. п.} с другой стороны,
это люди мира litterarum et aгtiuш, профессиональные поэты, м^’^зыкан-
ты, ишвописцы, философы, риторы п прочие деятели культурной истории
(см. прпложенпе к настоящей статье). Сближение этих двух
ских типов неожиданно, по понятно: самов.ластный монарх и эмансипи
ровавшийся от полпсного уклада пптеллектуал-космополит в равной
степени вызывали пытерес не только своими общезначимыми «деяниями»
(res gestae), но и своим приватным «образом жизни» (vita), потому что
в нем осуществляется идеал нового индивидуализма, тот пдеа.ч, двуеди-

Алексаыдр на своем троне и Диоген в своей

человече-

иое выражение которого —
бочке.

Но именно поэтому и бытие монарха, и профессиональный интеллек
туализм (а тем паче артистизм) равно порочны с точки зрения полпспои
гражданственности. Отношение последней к типу монарха сформулиро
вано в словах Катона, приведенных Плутархом: «По самой своей при
роде царь - животное плотоядное» ^ к типу художника - в замечании
Плутарха: «Ни один юноша, который чего-нибудь да стоит (ouSstc £090-0?
veo?), увидев Зевса в Писе, не испытает желания сделаться Фидием,
а увидев Геру Аргосскую — Поликлетом, а равно Анакреонтом, пли
Филемоном, пли Архилохом, получив удовольствие от их стихов»

' Начало псторпп аптвчвоц биографии приходится вести от биографически постро-
ОШ.ОГО эиколшя Исократа «Эвагор» (сам Исократ заявляет во вводеппп о своем нова
торстве, и его протеши приходится првппмать вопре.ш Впламовиду - «Негшев» 35,
1S00, сто 533- со D П S t и а г t. Epochs of Greek and Hoinan Biography, Berkeley,
1928, r,.,VlV),’ опыт которого вскоре был пспользовап Всопофоптом в его «Агесилае»
(ср. L е о, у , сеч стр. 91; А. К а р е 1 m а с h  е г, Xenophon uad Isokrates, WSt,
43, 1922—1423 гтп 212 слл Конечио, эикошш, даже бпографпчсскп поотроепнып,
отличается от пастоящеи бпографип своей установкой па пафос вместо любопытства п
OT6pacbmam°L oS>niSHanbno диссонирующего пли хотя он нейтрального ыатерпа.ча:
по исключать егТпа этом основании из псторпп аптпчпои биографии (как этого тре
бует, иапр^рТдплв) - значпт искать четких границ там, где их пе может быть по са-

MOU сутп дала. традпдпонпом облпке, который оиа имела в руках
Геродота пТукпдвд ^последствпп па нее влияние.® Р I п f Pitn лГттпг 8 (пор. С. 1J. марьпша;.

10 Р I 1. V’ 2 Именно верность идеалам полисной гражданственности
стояшю побуждает Плутарха настаивать да депо.чпоцеппостп художественного л
этического т^ор^чества Д"- Ф^ософс^™^^^ виде, срав-
рнЫ др )■ Поразительно, что Гпрцель (ук. соч., стр. 15) нахо¬
дит у’ Плутарха «совершепдо ^овремедную оценку достоинства художника... в духед  у Плутарха «товерше кпипствеипоо место, па котором основано это смелое
Микельанджело, U Бетховена (!> ьдинственн0^^^^^^^^ Р  Полиглот восхва-
утперждение (Cim., 4), имеет соверше шо пр^^

Sk как раз aS то%то он но был профессионалом,
живпшм 3? счет HcSyccTBa. Конечно, выговаривать Плутарху за непонимание пскусст-

по-
по-
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Оба случая вызывали прежде всего любопытство как некоторые челове
ческие curiosa, а затем какие угодно эмоцип от восхищения и ооо-
жания до презрения п отвращения, но только не почтение в духе старо
заветной gravitas, а потому к ним хорошо подходил geuus leve et non
satis dignum, в погоне за материалом охотно воспринимавший п экзаль
тированную легенду, и низкопробную сплетню.

В своем дальнейшем развитпи античная биография—за немногими
исключениями, главному из которых и посвящена папга статья, —
остается верной этим интepeca^t.
пнерцип, заданной э.ч.чиппстическим придворным биографизмом
кает IIspl то5 pioa Kaicapo? -оо ls|3aa-:oy xxt xf,? аотоо аусо^т!? псрипатетпка
Николая Дамасского (стоящая вместе с биографическими сочииепиями
типа Пах; AXs^ccvSpo; тр/О'/) Ояесикрата или Пгр1 x'qq 'AxziXo'j Ли-
спмаха в длинном ряду, которы1г открывается Кссиофоытово1г K'jpou
TraiSsia). Переработку эллинистического, материала давало сочинение
Афинея из Навкратиса (автора «Пира софистов») Перь xcTiv Ь XlHptx paat-
>43uaavx(tjv. На '

Как исиосредстпешюо продолжение
позни-

00,лее современном материале традиция жизнсописаппя

\

монарха была в Риме удачно обнов.чеиа Светонием затем она идет
через Мария Максима к SHA и уходит в средине пека (Э1’п1хардт).
На греческой почве биографический интерес к личностям цезароГг уси
ливается в IV в.^^ (следствие политической активизации востока Импе
рии и разгара страстей религиозной борьбы): в Bto; Kovotavxivoij Евсе
вия и в XVIII речи Лпбаппя (похвальное слово Юлиану Отступнику)
ооновляется исократовская традиция биографического эикомия пр
вителя.

Что касается биографий второй указанно!! группы — тех, которьш
называл «liUerarisclie Biograpliien»,— то они количествошю преоб

ладают II в римскую эпоху. Д.чя жизнеописаний философов мы можем
назвать; Арриана (В*'о; ’E“ixxy,xou), граидиозны!'! сборник Диогена,
неоплатоников — Порфприя (Bio; nXoxivou), Ямв.чиха (Пзр1 pioe

Дамаекпя (Bio; ’Ioi6o')po’j) и Марина (B'lo; ПрохХои), а также анояим-
биографии. Сюда же примыкает ареталогически!'! роман срплострата

00 Аполлонии Тиапском. Биографии риторов писали Свсто1Ш1Г, О)и.чо-
страт, Евнаппй и опять-таки бсзвестиые анонимы. Эта линия античного
иографизма тоже непосредственно переходит в христианскую литера-

Tjpy. Иероним II Генпадпй отчетливо сознавали себя продолжателями
даппои традиции

Кр(же двух^ описанных тематических групп, мы находим в
иографическои литературе еще более откровенное выражение господ-

ствовавшего над этим жанром духа любопытства, сепсацип, сялетпи
линя ^ курсе истории греческой литературы Криста — Шмпда — Ште-
nr^vr™ аитипсторичио. Плутарх очень хоршио чувствовал

а-

Лео

античной

cSeer прочувствованные и умные слова, которые он по-
ипЗ п Акрополя (Per., 13); но он пе был бы «последпим эллп-
пом^ если бы мог принять и одобрить чистый артистизм.

Русский перевод сохраиившихся извлечений см. ВДИ, 1960, Хз 4, стр. 218—237.
Lp. М. Л. 1 а с п а р о в, Светоний и его книга,  в кп.; Гай Светоппп

1 р а Н К в и л л, Жизнь двенадцати цезарей, М., 1964, стр. 266 слл.
Для времеди, разделяющего Николая и Евсевия, можно пазвать двух соврсмоп-

ников Адриана — его вольпоотпущеииика Флегонта из Тралл, составившего жизне-
огшеаппе своего патрона, и некоего Амиптиапа, в подражаиие Плутарху (по па совер-
шеппо ином материале) паписавшого «параллельные)) биографии Диоппсия — Доми
циана и Филиппа — Августа. Личность фплэллина Адриана стимулировала пояплепие
ряда греческих энкомиев, возможно, биографически оформлеппых (Аспаспй из Библо-
са, Орион).

12

13

I

1
\

♦

\
I

Ы i е го п., Praef. ad Dextrum:...FeceruQt hoc idem apud Graecos Ilormlppus
peripateticus, Antigonus Caryatius, Satyrus..., Aristoxenus musicus, apud Latinos autem
Varro, Santra, Nepos, Hyginus ci ad cuius nos exempluin provocas Tranquillus.

14
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или педаптпческого коллекцпоппроваыпя курьезов. Ппсалпсь яшзне-
оппсагшя гетер собпрался материал о развратниках
ках aaxpoStoi
ника Тпллпбора; есть все осиоваппя думать, что он следовал эллпнпстп-

10 и трезвеннп-
II чудаках Арриан составил биографию разбон-13

ческпм ооразцам
Среди такого рода сочинений немногие биографии, связанные с име

нами «иормальпы.х» политических деятелен полисной эпохи,— редкие
;  лишь подтверждающие правило. О «?Кпзнеоппсаппп Эпа-

Пелоппда» загадочного Ксенофонта Афинского (не сметппвать
исключения,
лшнопда II
с учеником Сократа!) ничего сказать нельзя: мы не то.лько не распола
гаем ни единым фрагментом этого автора, по да/ке не представляем сеое
времени его жизпп Стесимброт Фасосскин смог сделать Фемистокла,
Фукидида п Перикла предметом сочинений с бпографпческпм уклоном
лишь потому, что превратил почтенные фпгуры этих мужей в гротескные

возможно «демопументализпровав» их жизнь; когда
оп рассказывал о сексуальной стороне жпзни Перикла, он применял
к полисному деятелю тот подход сенсационного «разоблачения» приватных
секретов, обычным объектом которого были монархи ". С другой стороны,
когда александрийские биографы (Гермппн и др.) составляли^ моно
графин о законодателях, это шло в русле *
опять-таки-не нарушало общего характера эллинпстическ

Могло бы показаться, что важнейшим исключением является сбор
ник Непота На деле он едва ли идет в счет. Не говоря уже о том, что
биогшчСческ1Ш и заметки Непота, долженствующие сообщить

любо^:ГьГ1у римлянину некоторый -^"^^1 справо^^^
о героях греческой старины, только с оговор У

маски, насколько

Наиример, ^spl ^uvat-x-bv Харопа Карфагаис^^^ занималась
неитоц литературе, эллинистическая опограф м
этой категорией зиаменитостей. _ ,

Псевдоаристпппова Ilspi 7]5oua^>$ic((;
исторической литературы иепечерпаемым ^
В. Т а р п, Эллинистическая цивилизация, р
264

jta?iaujjv, послужившая для поздпейшей
источппком пикантных ^Р*

С. А. Лясковского, М., 1949, стр.

сл.
у Афпнея (44 В сл.), очевпдпо, воспроизводит эллипи-

п особенно у Флегопта из Тралл (у послед-
с точностью, поистине заслуживающей луч-

17
Каталог трезвепппков

стичоекпй источник.
Ср. такие списки у Псевдолукпапа

него «инвентаризация» материала проведе
шего примепепия!). Ttintoh удостоился ждзнеоппсаппя, состав-

Логепдариый чсловокопепавис^к ^ жизнеописание действп-
лепиого биографом поэтов и философов иеа i* ^ ^ Пбр1 bBofeev , то
тельио, как по.чагал Лео (ук. соч., стр. £уооЁо?  в руках античных бпогра-
это было бы ярким примером того, насколько с обозпачепием просто досто-
фов потеряло всякий серьезный оцевочпьш смысл,
примечательной «зиамештостп». ,„„пггпттожеиия (ср. предисловие 0. 0. Крюгера

Едва ли есть падобпость строить г р Д Сергеенко, М.— Л., ^Р- ^
к ки.: А р р и а и, Поход Александра, ‘ ^ пдеалпзпровать 1плдпбора и нагру-
14) о каки^^-то причинах, побуждавших Аряпапа^пд ан-
жать ого образ серьезной философской р к своему разбойнику с холодным
тнчиого биографического ясапра, коитокст единственного упомшанпя
Ц брезгливым любопытством, а Р „„дру» Лукпана) делает вероятным именно
этого сочинения (во вступлении к «Александру ^ «тцдлиборе» аналогию своему
это: в противном случае едва лп Лук ‘ У
псогосу («попошеппю»).

Едииствепное упоминание
Лаэртского (II, 59) в

18

19

nfi этом U его сочппеггап — у ДиогенаКсенофонте
Ксенофонта Сократика.

п’тпошеше к источникам давио стало общпм местом
.хл^хар^,   einomc шшкопробпому материалу (ср.

паучпой литературы, все же е’^лншо „ встречал в нем помеху
Pericl., 13) и относился к нему с тем ои ^ образа Перикла. Если он все-таки не мо-
свопм установкам па «ремоиумептал м говорит о силе жанровой инерции ан-
жет вовсе обойтись без подобных св д ,

21

' в перечне 6p.wvep.ot
Плутарх, чье покрптичсскоо22

тачного биографизма.
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ваемы к настоящим жизнеописаниям,— особенно скупо  и невыразительно
трактованы у него как раз такие образы афинской классики, как Арис
тид или Кимон, а в центре стоят (даже оставляя в стороне биографию
Аттика) какие-нибудь Датам, Евмен или Ганнибал. В самом деле, би
ография Аристида занимает 48 строк старого теибнеровского издания
против 324 строк биографии Евмена, «Катон» — 62 строки против 292
строк «Ганнибала». Но дело даже не в этом. Непот как римлянин на
ходился по отношению к греческому материалу в совершенно ином поло
жении, нежели греческие составители биографий, и не должен был счи
таться с тем, что этот материал, поскольку он касается полисной класси
ки,— традиционные владения монументальной историографии. Поэтому
умозаключать (как это обычно делала немецкая филология со времен
Эд. Мейера от Непотовых биографий к существованию эллинистиче
ских биографий тех же героев (например Кимона) представляется не
осторожным. К тому же и самый облик Непотовых vitae наводит на мысль,
что

23

перед нами по большей части не переработка готовых биографий,
а конгломерат выписок из исторических трудов. Насколько естественно
для античного биографа чувствовать себя в роли эксцерптора сочинений
общеисторического характера, дают понятие слова Иеронима в уже
цитированном Praefatio ad Dextrum: «Ведь они (т. е. биографы класси
ческой древности, в том числе и Непот, прямо назваиный по имени.—
С. А.), раскрывая истории и летописи старых времен, имели возможность
как бы собрать с этих огромных лугов цветы на маленький венок своего
сочиненьица...» и т. д.

В противоположность другим дошедшим до нас биографиям Иепота
его «Аттик» — подлинное, полноценное, разработанное жизнеописание,
однако его герой — принципиальный абсентеист, не имеющий res gestae,
но лишь приватную vita. Сходный случаи представляет при всем кажу
щемся различии и «Агрикола» Тапита: деяния Агриколы, сравнительно
заурядные, важны не сами но себе, но как проявление определенной
жизненной установки, бережно сохраняемой в неблагоприятных усло
виях. Под властью Домициана мало что можно было сделать, но даже
тогда истинный римлянин мог жить достойным его образом — вот что
хочет сказать нам Тацит. Поэтому энкомий приобретает форму не res
ges ае, но vita. В добрые старые республиканские времена государствен
ному мужу посвящали не биографию, а, как мы говорим, «историческую
монограф^»; о такой монографии Цицерон просил Луция Лукцея (аа
(a^ Att ^ Посидония, уже прославившего подобным образом Помпея

Итак, античная биография возникла и развивалась в отталкивании
- историографии, как порождение центробежных, ан-

тимонументалистских тенденций эллинистической культуры- Ее жизнен
ной атмосферой был дух перазборчивого любопытства пли дотошной
педантической акрибии (а
взвинченной риторической патетики), ее естественными и излюбленными
героями монархи и тираны, философы, ученые, поэты, риторы, на
конец, разбойники, чудаки, гетеры и т. и. Она исходит не из идеи «вели-

от монументальной

биографическом энкомии или псогосе —в

23 По изданию С. Halm’a (Lipsiae, 1890).
24 Ed. M g у e г, Die Biographie Kimons, в его кн. «Forschungen zur alten Geschi-

cnte», II, Halle, 1899, стр. 1—87, особенно гл. V этой статьи. Лео (ук. соч., стр. 154,
прим. 1), полемизируя с Мейером по частностям, вполне солидарпзировался с его мето
дологией. В еще большей степепп приемы и выводы Мейера повлияли на анализ ан
тичного биографизма в исследовании Укскулла-Глллепбанда (ук. соч.). В последнее вре
мя концепция Мейера встречает более критическое отношение (ср. Н. Е г Ь s е. Die
Bedeutung der Synkrisis in den Parallelbiographien Plutarchs, «Hermes», 84, 1956,
CTp. 398—424, особ. стр. 423).
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а из идеи «знаменитости» в смысле некоторого curiosum^кого человека»
и в этой кунсткамере Александр пли Эпиктет могли соседствовать с Ти-
моном пли Тиллпбором.

Подбор героев в ранних, пе дошедших до нас биографических циклах
и отдельных жпзиеоипсаннях Плутарха вполне соответствовал тради
ционному направлению, заданному эллинистическими образцами. Мы на
ходим здесь восемь римских цезарей (от Августа до Вителлин: «Гальба»
и «Отон», как известно, сохранились), трех поэтов (Гесиода, Пиндара,
Арата) и философа Кратета. Когда Плутарх писал биографии героев,
более пли менее принадлежащих мпфз'^ (Геракла, Даифанта и Арпстолюна),
он опять-таки следовал за эллинистической традицией антпкварноп ин
вентаризации мифологического материала " .

То же можно сказать и об «Артаксерксе»: эта биография восточного
деспота, наполненная сенсационными картинами заговоров и казне ,
а ташке обильными этнографическими деталями тематически идет
в старом русле; только по авторской пнтонацпи как будто можно
ключпть, что Плутарху недоставало жестокого любопытства, чтобы по-
пастоящ^му увлечься таким материалом. Но «Арат» и “°6енно утрачен
ные «Леонид» п «Метелл» уже ближе к «Параллельным жизнеописа
ниям».

за-

тт лггтттткг Ич 24 имен греческой половины сборника

(счпгаГ”ен^“Гбпографпю Эпаминонда) большая ^«стьдвходится
как раз ^'^эпоху'^полпсной классики: «“кстречае„ здесь афинян^Солона,
Фемистокла, Аристида, Кимона, Перикла, ' Опямттнонпа и Пелопида,
спартанцев Ли’^андра и Агесплая Ф^анцев^ Эяа™
сиракузских борцов за ® .„„зледнип эллин» Филопемен. Ми-
всего 14 имен. К ним примыкает и Д примечательно,
фическая старина представлена (Thel, 1) говорит уже не
что о работе над этим (то Дйав«), очище разумом
без иронии: «Пусть же мифическое истории (iaropiM
(WY40, проявит покорность и . правдоподобием (той
но там где оно евоевольно прей бР попросим
aepicppov;;) и откажется от Рдди к этим рассказам  о старине
читателей о благосклонном снисх д Излюбленная александрийскими
(крги« TT|V ipyaioXotim ■ „„..дет в «Параллельных жизнеопиеа-
антпкварами ipyaioXofia зи ^ _ р^^ул
киях» периферийное Что касается македонских монархов
была выполнена одной из последни

бпографпп дают дошедшие ншз-об этом виде
Удоилетворителыюе представление

пеоппсання Эзопа, Гомера н Гесиода. этнографическом материале естествеиное
Аптичпая теория биографии вид iHustr., praef. Естественно, что жанр, глав

достояние бпографпл; ср. N е р о лпятчичных образов жпзпп» людей (ср. Ь 0 о,
нон задачо11 которого было изображех^ лг п^е 11 е  и d о г £ f, Bcden und Vortrage, II,
Ук. соч. стр. 97, W i 1 а m о W 1 t z целого парода,
стр. 264), проявлял пптерес к такому g g была naraicaua. Ср. W i 1 а m о w i t z -

Если эта последняя биография 1; Z i с g 1 е г, ук. соч., стб. 896. В так
М о о 1 1 е п d о г f f, ук. соч.. 258^Хствует.
называемом Ламприевом каталоге опа .j^o

Справедливости ради питсресам в "мтюгочислеаных сочинениях
платил обильную _дапь аптпквар g,jeiinbie AiTiai ^ap^p'.y.ai, nol.iaiv y.’uas-.i,
(A’lTia ‘Pco{iaixd, AV^ia ^ эти шперест.т присутствуют и в «Параллель-
TIspl TO)v ev П?.ата1ач; SaioaAwv первую очередь определяют суть этого соор-

25

Плутарх любил эту сферу и за-

II онмх жпзпооппсапиях»
пика.
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U диадохов, то Фплппп, достаточно популярный герой аптпчиой биогра
фической (Сатир, Ампнтиан) п полубиографпческой (Феопомп) литера
туры, вообще отсутствует: это легко понять — Филипп пе только был
антипатичен Плутарху как недруг эллинской свободы, по весь бруталь
ный облик царя-полуварвара п связаыпые с его именем подробпостп
пиршественно-альковного свойства, которые с таким удовольствием
расписывал тот же Феопомп (см. Прпложеппе), плохо подходили к общей
атмосфере «Параллельных жпзнеоппсаний». Вообще отметим, что одиоз
ных фигур Плутарх избегает (папрпмер, среди деятелей эпохи персидских

“  не находим Павсания); едппствеипое исключение (пара Демет
рий— Антоний) особо оговорено (Dem., 1). lie приходится удивляться,
что Александру, герою своих восторженных юношеских декламаций,
Плутарх посвятил большое жизнеописание, по объему второе в сборнике.
Однако диадохи и эпигоны представлены лишь малепько]! биографией
Эвмеиа и жизнеописаниями Пирра и Деметрия, пз которых пос.леднсму
отведена незавидная роль темного фона для добродетелей других героев.
Из эллинистических монархов мы встречаем еще Агпда и Клсомена,
но они включены в этот ряд как раз в качестве неудачливых восстанови
телей древних, «ликурговских» порядков и, стало быть, как поздние
сооратья героев полисной классики.

Что касается

воин мы

римлян, то здесь центр тяжести естественно сдвинут
в направлении эпохи гражданских вопи. Мифическая  и полумифическая
ревность представлена именами Ромула, Нумы, Пошгпколы, Корполапа,
Камилла, эпоха Пунических воин — -
Сципиона (по-впдимому, Старшего и примыкающего к ним
Старшего. Таким образом, республиканской старине Рима уделено все же
довольно много места. Период граждапскп.х войн дан в биографиях Грак-

Мария, Сул.лы, Сертория, Лукулла, мы встречаем здесь весь так
называемый «первый триумвират», его противников — Цицерона, Катона
Младшего п Брута. На тех же основаниях, что и Деметрий, как оттал
кивающий образец порочности включен Антонии.

Бросается в глаза оценочный подход к отбору пepcoиaжeii. Здесь ис
конный для биографии дух любопытства и сенсации очевидным образом
отступает перед установкой на облагораживающее педагогическое
действие, декларированной Плутархом в постоянно цитируемом вступ
лении к жизнеописанию Эмилия Павла Genus leve et non satis dignum
явно стремится к gravitas. В основе лежит не любопытство, по пиетет,
не идея «знаменитости», но оценочная концепция «великого человека» ,
в соответствии с которой отобран канон rj.piatoi y.al бох1[хштато1. Канон
этот имеет отчетливо выраженный классицистический характер, что
также ново для биографии.

В целом сборник

именами Фабия Максима, Марцелла,
Катона

хов,

воз¬

дает некоторую монументальную картину греко
римского прошлого, ь которой на первом месте стоит для Греции полис
ная, для Аима республиканская классика. К классицистическому пантео
ну как оы примирительно приобщаются такие притягательные образы
нового, мдивидуалистически организованного мира, как Александр или
Цезарь. Па греческой половине сборника особенно отчетливо видно, что
она имеет как бы два центра: главный — жизиеописаипя афинян от
Солона до Алкивиада и второстепенный — биография Александра.

Ср. Ziegler, ук. соч., стб. 896.
Можно вспомнить п другую его декларацию — ту, которую мы вынесли в эпи

граф к настоящей статье.
Ср. Н. J. М е 11 е, Der «grosse Mensch», «Hermes», 89 (1961), Heft 3. В этой

«татье исследована история понятия «великий человек» п его словесного оформления в
греческой литературе; как показывает Мотте, больше всего материала в этом отношении
дают Полибий и Плутарх (в то время как прочей антично!! биографии это понятие чуждо).
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Настоящая статья прп ее скромных размерах по необходимости огра-
нияена в своих задачах. Стремясь показать оригинальную работу Плу
тарха прп подборе героев его сборника, мы подробно рассматриваем
лишь две необычные для античного бпографпзма черты этого подбора:
классицпстпческую окрашенность и оценочную направленность. Но нель
зя по упомянуть о том, что ппсательская индивидуальность Плутарха
с ее запросами п пнтересамп очевидным образом проявляется и в других
аспектах его канона героев. Это хорошо видно из сопоставления

~  как “ара'С7’ЕХ{лата . И в биографиях,
с таким

трактатом Плутарха,
трактате мы сталкиваемся с одной п той же проолематпкой, п^даже

пллюст2И1рующие ее примеры бо.лее пли менее одни  и те же (ср. осооенно
гл. XI трактата). Так, в деятельности государственного мужа Плутарх

прпрождешшй нсдагог-моралпст впдпт прежде всего ее воспита
тельную сторону. Политик — воспитатель; народ воспптуемые. вот
концепция Плутарха. Ее ключевой термин—jioXjxr/.-i^ -aiosto. (ср.,
например, Ргаес. ger. rei publ., XXI, 816 Е; IV, 800 А). Мы видим, что
эта полптико-педагогпческая проблематика исключительно широко пред
ставлена в «Параллельных жизнеописаниях». Ею определен интерес
Плутарха к личностям законодателей (Ликург, Нума, Солон, в эту же
категорию до иекоторой степени входят Плутарховы Тесеи и  омул) и
политических реформаторов (тот же Солон, Агпд,
Интересно, что у современника Плутарха, Диона Хрисостома, i

законодателе как «демоне», своей политической педагогией
народа (от. XXVI). Воспита-

оы не
и в тп

и в

как

рассуждения о
измепяюще.м правы и самую душу своего ^
толь доляюн уметь правильно поставить сеоя с воспп у * ' ■

излишней суровостью и неуступчивостью
перед ними. Пример первой крайности

- пару Фокпои и Катон Младший (от-
обращенын с толпой неоднократао opie-
Лукулла). Напротив, робкий Нпкип —

— Agis, 1,
с особой

до.лжеп отпугивать их
же время пе должен заискивать
объединенные по этому признаку в
сутствие педагогического дара в
чается и для Кимопа и особенно
пример BTopoii крайности (ор. также рассуждение «
где аристократическпй смысл концепцпн дро-

тыо). Образец умеренной твердости - Фаоип Ма™™.
тивопоставляющпн ^разумию толпы непреклонную
др,). по умеющий, где
на человеческие слабости (гл. лл.;, а lu ii

“ Sofrep^tfe'сборника хорошо выражает вою сложность ошошеппя
Плутарха к проблемам единовластия, римского кри-
УКизиеописапия Александра и Цезаря, несмотря на в  „ образы
тического отношения к обоим, дают довольно величественные образы
в^стителей, за которыми стоит судьба (ср. особенно Са^ ^

ротнвопоставлены как предостережение об опасных возм л  гг
^  ̂urvnhT Деметрия и Антония; с явным восхищением Плутарх

1’прт греческих и римских тпранноборцев — Диона, Тимолеона,
Пп™ характерна примирительная концовка: Brut., 58), Римское вла-

1 чпГПлутарха - очевидная неизбежность, и он с п_скреннеи
дычест ^ прославляет Тита Фламинина как образец напоолее гу-
мИТого варианта этого владылества. Однако в паре  с Фяампнином вы
ступает строптивый «последний эллпп» Филопемен (концовка его оио-
графип подчеркивает его враждебность Риму и в то же время опять-таки
вносит примирительную интонацию). Таким образом, во всех деталях
подбора героев сборника мы чувствуем самого Плутарха, с его уоежде-

воззреппямп и интересами.
Оценочному подходу Плутарха соответствует количественное распре-

отчетлпвос и

п

НИЯМИ,
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деление материала в сборнике. Здесь мы уже не встретим таких диспро
порций, как у Непота; если, например, для Аристида почтп пе было бпо-
графического материала, то Плутарх в заботе о том, чтобы жизнеописа
ние столь великого мужа заняло подобающий объем, включает в пего
чуть ли не всю историю греко-персидских войн. Конечно, разппца в ко
личестве материала все же сковывала Плутарха, и этим объясняется,
например, то, что самые большие по объему (и нередко наиболее красочные)
биографии отведены римлянам I в., а не, скажем, грекам V—IV вв.;
однако жизнеописания последних (за вычетом Демосфена, которого Плу
тарх недолюбливал также достаточно монументальны, нередко —
за счет умелого введения материала, связанного с осповной темой отда
ленными ассоциациями. На место господствующей в античной биографии
центробежной тенденции здесь вступает стремление  к цептрироваппостп п
монументальности. Контраст очевиден.

Как раз потому, что для позднейших времен Плутархов канон греко-
римских героев так нормативен и так привычен очень трудно пред
ставить себе, что для античной биографии эта галерея портретов образ
цовых мужей была нарушением инерции, неожиданным новшеством.
И все же это было так, и мы имеем тому наглядное подтверждение: когда

следующем после Плутарха поколении упоминавшийся выше Ампн-
тиан выступил как подражатель херонейского биографа, переняв у негО’
«параллельное» расположение жизнеописаний, он не последовал за своим
образцом в подборе героев. Инерция жанра взяла свое: мопархл п ти
раны — Дионисий, Филипп, Август, Домицпан — снова заступили место
полисных деятелей.

в

В общей перспективе путей античной культуры отношение Плутарха
к эллинпстической традиции представляется довольно ясным. Для пе
рипатетической и александрийской биографии, как и для всей эллинисти
ческой культуры, классика была вчерашним днем, от которого надо
^лло оттолкнуться и который надо было «превзойти» любым способом.
В этом смысле биографические писания, скажем, Гермиппа стоят
той же линии, что и поэтическое творчество его учителя Каллимаха
И здесь, и там главные черты — парадоксальное сочетание экстравагант
ной патетики или сентиментальности с подчеркнутой сухостью и «доку-
ментализмом» (oviSev a[xy.pxupov!), который у того и другого становится
не^дко объектом откровенной игры (Гермипп ссылается в своем рассказе
о Фалесе на свидетельство некоего Патека, чья душа в одном из своих
прежних существований находилась в теле Эзопа и отлично запомнила
все впечатления той жизни!) Если для классической эпохи между
серьезными материями и безделками, между jiatSsia  и пролегала
четкая грань, то теперь эта грань исчезла: в политической повседневности
интимные особенности характера какого-нибудь македонского или иного
монарха оказались важнее постановлений афинского народного собра-

духовной сфере деятельность перипатетиков, занявшихся

Ср. непочтительные упоминания о нем в декламации De glotia Atlienicusium, 8.
Ходячее представление о «самых великих» деятелях греко-римского мира, сло

жившееся за века европейской культуры, формировалось в огролшой степени именно
под гиниозом отбора, произведеппого Плутархом. Ср. меткое замечание К- Циглера
(ук. соч., стб. 898).

Неплохую характеристику Гермиппа как ученика Каллимаха дал в свое время
Дильс-Шубарт (Н. Oieis-Schubart, Didymos’ Kommcntar zu Demosthenes,
В., 1904, введение, стр. XXXVII).

Р 1 u t., Sol., 6. Та же атмосфера ощущается, например, в начале Каллпмахова
гимна Зевсу.

на

ния, а в «пи-
82
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вентарпзациеи» фактолоппеского материала по самым различным дисцип
линам, небывало раздвинула круг предметов, которыми «не стыдно»
было интересоваться серьезному человеку. Стало казаться безразличным,
к чему прилагать педантическую акрибию. Античная биография была
поприщем для виртуозов многознания. По словам Непота (De vir. ill.,
praef.), в его время положительные рп.мляне издевались над составителями
биографии за то, что они тратят силы на выяснение проблемы, «как

который обучал Эпампнонда музыке». Мы можем на
блюдать этот стиль античного биографпзма достаточно наглядно п у Све
тония, II у SHA. Как известно, Плутарх в своих авторских декларациях
неодиок1)атио отмежевывается от аургр'о^ iazopia., коллекционирующей
в угоду пустому любопытству нужные и ненужные сведения .(например,
JMic., 1). Современные исследователи нередко видели в таких высказыва
ниях выпад моралиста против подлинной историографии, чуть ли не
специально против Фукидида Спору пет, Плутарх говорит
ностп или бесполезности тех пли иных сооощенпй для моралистических,
педагогических пли в лучшем случае психологических це.леп, однако
если читать Плутарха, памятуя о его непосредственных литературных
предшественниках, гораздо естественнее представить свое, что его кри
тика направлена пе против историзма фукидидовского стиля, к которому
он относился если без глубокого понимания, то во всяком случае с ува
жением (ср. De gloria Athen., 3),-по как раз адресована эллинисти-
necKoii принципиально игнорировавшей всякие крите
рии различения важного и вздорного. ггг.ттпГ1пртярт

Для эпохи классицистической реакции, которая раньше ^Р^«брета^т
четгае черты на римской почве, чем па греческой,i  ̂ - НО именно «классика», «сокровищница».

звали человека

о полез-

это уже не предмет отталкивания, но имевши
во владение которой нужно заново вступить. ^ Р своему по-
новому осмыслить и увидеть, одновремепно _ тгстонико-культур-
иимапшо и романтически переживая его отдал
лая ситуация требовала синтеза Р®^^^®Р^Р^^*“^ддзацией^^7того синтеза
эллинистического нидивидуалпзма, др ^ большого стиля,
должна была явиться монументальная включения обо-uiujia ^ моральная проблематика включения оии-
в  основе этих ""“““^“PLe.aeMyio целостность: классическую
собленного индивидуума в заново °;Р ^ д^сти и патетики инди-
формулу этого laudumque immensa cupido»
видуалпзма дал Вергилии. выражается в его концеп-
(Aen„^VI, 823), У Плутарха эта которого служат
НИТТ ЛПГТЯГППАТТСТПГП ПЛЯПОЛЮОНЯ», улюрс 1   лЛтттОГ.'ГЯОСТТТПТГ

ЦШ1 «благородного общественной_ „орнем всех золисточником всех благ , эксцессы н

жизни наиболее адекватной форме удов-
На римской почве запросы эпо историографию в национальный эпос,

летворил Тпг Ливии, д широкий ритм повествования, от-
в котором соединяются Х^гообразия» и достоинства  и сенти-
вечающии идее традиционного <о к индивидуалистической
ментальную патетику, /д ^ русло благонамеренного патрио-
культуроп, но обращаемую опять к
●тизма.

_  ̂ Q л Ь m i d, Griechische Literaturgescliiclite, II«, стр. 271;
C. время. 0 кя.: Плутарх, Избранено бес-

графип^^М.—JT, 194Ij^cTp. ^ц^торип V века, в кн.: Плутарх, Избранные

бпогра^и стр 19-28. ХХП, 6, 21) называет Ливия за это величавое просто¬
душие «natura can5idis3imu3 omnium magnorum mgemorum» cp. подобное же выраже
ние и у Квинтилиана, II, 5, 12.)

37
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Разумеется, уже этот индивидуалпстпяеский элемент требовал пс-
пользования формального опыта эллпнпстической историографпп, в част
ности и биографической литературы. У Ливия, например, интонации
биографического энкомия довольно широко допускаются в тех отступ
лениях, которыми сопровождается упоминание о смерти того пли иного
героя и которые Сенека Старший сравнивает с laudationes funebres
Но то обстоятельство, что Плутарх для создания монументальной идеали
зированной картины греко-римской старины использовал столь мало
подготовленный своими предшествуюш^пмп судьбами к таким задачам
биографический жанр в его чистом виде, не растворяя его в иной жанро
вой структуре, достаточно примечательно. Судя по всему, «Параллель
ные жизнеописания» — единственная встреча днтичной биографии й .
классицизма «греческого возрождения». Эта единичность требует объ
яснения.

Конечно, в какой-то мере различный формальный подход к апалогпч-
ным задачам у Ливия и Плутарха объясняется тем, что ранняя римская
история носит гораздо более «безличный» характер, чем греческая (ха
рактерен опыт Катона
женпе от имен). Важнее другое. Работая над реактуалнзацпей римской
архаики, перерабатывая в духе своего времени ун^е использованный
некогда материал, Ливий мог рассматривать анналистов (а также иноязыч
ного Полибия) как иХ'/;, как простой материал, дожидающийся литера
турной обработки на его родном языке: по ие мог же Плутарх отпестпсь

же образом к Геродоту, Фукидиду, Ксенофонту, Феопомпу, Эфо
ру, даже к какому-нибудь Филарху! Именно об этом говорит часто
цитируемое вступление к Плутархову «Никию»: обращаясь к материалу,
уже использованному классической монументальной историографией,
нужно остерегаться соперничать с ней на ее же путях, и едииствепный
выход — найти иной подход к старой теме. Так, Фукидид пеподраж. емо
(a;xi(xT,TCoi;) справился с задачей прагматического и.зображсппя сгцп-
лпиской катастрофы, и пытаться его превзойти — праздная затея. Ио еще
можно заново организовать материал уже не на исторических, а па био
графических началах, ставя во главу угла не событие как таковое, а «ура
зумение душевного склада» (/.axavo'/jOK -/.al тротгои). Излишне
верить, что биографический подход сам по себе как нельзя лучше под
ходил для индивидуалистических и сентиментальных тенденций «гре
ческого Возрождения». Это — трюизм. Необходимо, однако, внести уюч-
ыение. биографический подход в том варианте, которьпй —насколько мы
мо/кем судить, впервые проявился в творчестве Плутарха.

Необходимо иметь в виду, что если Ливий работал над монумепталь-
нои картиной отечественной древности, то Плутарх исходил из более
универсалистских задач. Ощущение единства «мировой», т. е. греко-
римской истории у Полибия было гениальным непосредствеппым наблю
дением, констатацией реального причинного сцепления событий, которую

задавшегося целью совсем очистить свое изло-

такпм

го-

Suas. IV, 21: «Когда историки рассказывают о смерти какого-нибудь велико
го мз7ка, почти всякий раз следует очерк всей его жизни и как бы падгробпое
похвалыгое слово; так раза два поступил Фукидид..., по щедрое па это для всех
великих мужоп был Тит Ливп!)». О зпачсшш таких
античного бпографпзма см. Leo, ук. соч., стр. 86.

Разумеется, Плутарху случалось перерабатывать и биографически оформлеп-
иые источшпш (хотя, песолшепно, гораздо реже, чем это представлялось старой домец-
KOU Quellenforschungp Одпако как раз в работе над материалом, относящемся к полпс-
поп старипе, он ])асполагал, как правило, источииками ппого рода. Предполагаемые
«перипатетические» биографии полпспых деятелей — создание фантазии немецких
исследователей.

«некрологов» Фукидида для
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мог сделать пменио человек, прпчастпып к полптпческой практике. Есте-
ствеппо, что Полпбип реализовал своп фактпческпе наблюдения в формах
прагматической истории. Через несколько поколений, когда Рах Romana
окончательно распространилась на Средиземноморье, унпверсалпстская
копцепция истории становится общим местом, доступным раз^^мению
даже такого ограниченного ума, как Диодор в то же время она ста
новится более абстрактной, сближаясь с исконным кинико-стоическим
космополитизмом Этим подготовляется универсализация историче¬
ского материала уже не на прагматических началах,  а на основе отвле
ченных моралистико-философских идей общечеловечностп, столь харак
терных для греческой вульгарной философии. С этой точки зрения не
важно, где и когда живет человек,— важно, что это за человек,
этико-пспхологпческпй тип он реализует. Такой подход, конечно, было
удобнее осуществлять в биографии, нежели в историческом
Плутарх поступает еще последовательнее: в самой группировке жизне-
описаппй он абстрагируется от места и времени
своих героев из диахронической последовательности истории п ставя

иного народа. Разумеется,

какой

изложении.

, изымая каждого из

его лицом к лицу с человеком иной эпохи л ^ ^
это «аптписторизм»: одпако без этого не могла бы быть создана та оооб-
щенпая п пдоалиппрованная картина греко-pjiMCKoii гражданственности п
гумаппостп, которая стала впоследствип достоянием европейской к^ль-
турьт.

Конечно, Плутарх — менее всего космополит. Б этом он довольна
решительно расходился с современной ему популярной фплософпеп
(характерна его апология реалий полисного почвенничества против
Доктрпперско!! критики! стоиков). Абстракт, ая общечеловечп;.сть  фило
софов у Плутарха получае копире шзаьшо, но не на исторической основе,
а па основе идеи культуры. Если можно выделить в «Параллельных жпз-
пеописаннях», где многое обуслов.лено просто непринужденной us zu
fabulieren, проходящую через весь сборник тенденцию, то ее содерл«анпе
тезис о значении Tra-Ssfa (моральпо-фплософско!! культуры в ее грече
ском варианте) как необходимой предпосылки ар^.т, «гралч
AancKoii доблести» Эта концепция дает Плутарху копкретиып критерии

BceMiipnoii истории с дейспштельпостью Римской пмпе-41 О связи своего замысла
рпи Диодор говорит сам (I, 4).   ,, . ч.

Ходовая философская аргумодтация у того ЛчО Диодора, (I, 1 . '
едппая община; историк, coCnpaiomuii ксе парода и все события в единое излолчсппе -
сотрудник бои.'сства собирав щего все в единый космос п т. п.

Разумеется, это по Значит, что Плутарху вообще была безразлпчпа историческая
обстановка дсяии^-. его героев. Напротив, оп часто прилагает немало вооораже-
Ш1Я, чтобы возмояшо ваглядиес представить себе эту обстановку. Си отлпчио поппмает
что деятельность государст].овиого человека осуществляется ие в пухтом прострапстве
(ср. рассуичдсиия па эту тему в Praec.gcr.rei publicae, 3 п др.). В особеппостп красочыы
и разво]шуты характеристики бедственного состояипя государства в пачальиь1Х частях
жизпеоиисашп! реформаторов (ЛикуР^а, Нумы, Солона Агида, Клеомепа, Гракхов .
Но эти харпкторпс^ики поражают пас своим сходством (см. 3 е л ь п ы. Борьба пол -
тичеекпх Г1ЛЧШЩЮВОК в Аттике в VI вене до п. э., стр. 82-84). Для Плутарха ие су
ществует специфической, пе]Ювторимои, подчинеыиои своим виутреппим законам псто-
рпчсскои o,wxu по лишь п1)шщпппально изоморфные исторические
туашш зависят лппгь от иеизмеппои человеческой психологии и потому «очио повторя
ются. Это - общее для всей античной лсторпографпп поппмаппе, четко сформулиро
ванное у Фук-идпда: «По причине смуты па государства обруишлось ыпого тяж шх бед,
которые повторяются и теперь п будут повторяться вешо, покуда :
рода остается одной и той ж4» (III, 82): xai ^ттЕтгеоб тгоЛЬ v.at -ха?чбтг« хата а ^aotv та q

TiTv.ixsva аЬ y.al aiel sao^isva, «v r, аот-rj cuo-.q -r,. Плутарх
●тап1ь до предела заострил этот тезис античной аптропологип, сделав его основой фор¬
мальной оргапизацпц сбордпка.

Этот тезис составляет специальное содержание трактатов с характерными за
главиями: «О том, что философу надлежит беседовать с п])авптелями» п «К иепросве-
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«параллельного» изображения и оценки греческих и римских героев.
Только на основе приятия норм греческой jraiSsta возможна всечелове
ческая общность; между греками и римлянами она, по Плутарху, уже
●существует.

Это обстоятельство помогает объяснить замысел Плутарха, предпола
гавший «параллельное» обозрение греческого и римского канона великих
мужей. Конечно, навык к «синкрисису» был чрезвычайно развит у ан
тичного человека риторическим воспитанием и составлял неизменный
прием греко-римской историографии В частности, как видно из Ци
церона {Brutus, 42—43), единичное сопоставление римского героя с гре
ческим было настолько общим местом, что приходило  в голову ритори
чески образованному человеку почти автоматически. Но распространепие
этого принципа на совокупность героев греческой и римской политиче
ской истории в целом, так что для каждого сочлена этой совокупности
подыскивается аналог в другом ряду — предприятие,' насколько можно
судить, единичное. О том, что оно казалось уникальным и древнему
читателю, можно судить по тону пзвестиой эпиграммы Агафия (АР, XVI,

Между тем существовала сфера, для которой систематическое сопо
ставление Греции и Рима было привычным и естественным. Речь идет
о сфере кулдзьа., litterae, В самом деле, римская культура развивалась
в постоянном соперничестве с греческой: римский комплекс научных
дисциплин, литературных родов и видов и т. д., если не в действитель
ности, то в теории воспроизводил греческую модель структуры
Римляне не ставили под сомнение универсальный характер греческого
идеала культуры, но стремились превзойти свои образцы в пределах

идеала. Эта aemulatio (дух которой наглядно выступает в извест
ном анекдоте об Аполлонии Родосском — Plut., Gic., 4, в эпиграмме
Проперция об «Энеиде» и в десятках других общеизвестных при.меров)
делала параллельное рассмотрение греческого и римского ряда естест
венным. Так поступает, например, Квинтилиан в своем обзоре римской
словесности: Вергилий — это римский коррелят Гомера (X, 1, 85), Сал
люстии — Фукидида (101 сл.), Тит Ливий — Геродота (105), Цицерон —
Демосфена (105 слл.: дается развернутое сопоставление, и притом, как и
в Плутарховых указываются не только общие, но и контра¬
стирующие черты), тот же Цицерон — Платона (103: конечно, Платон
берется не как философ, а как мастер философской прозы). Сходным
образом Цицерон (Brut., 26—38) предпосылает истории римского красно
речия в виде разъясняющей параллели историю греческого ораторского
искусства.

Если Плутарх переносит этот подход в сферу политической истории,
это узаконено тем, что для него тсоХиьх-/} аргтт] искусство государственной
деятельности —■ составная, и притом важнейшая, часть n:ai8s''a, как бы
одна из дисциплин ее, одиородпая по сути своей с другими. Конечно,
осуществить этот замысел было нелегко, и в большей части «параллели»
остались достаточно натянутыми. Однако в ряде случаев связь группи
ровки биографий с концепцией TraiSstx проступает чрезвычайно наглядно.

этого

щенпому властителю». Он позитивно раскрывается с паибольшен яркостью в бпографи-
ях «пифагорейца» Нумы, «мудреца» Солона, ученика мудрецов Порикла, любителя фи
лософии Пелопида, платоника Диоиа (см. выше), римских фплэллипов: Лукулла,
Цицерона, Катона Утического и Брута. К последней группе следует добавить также
утраченные жизнеописания обоих Сциииопов.

Общеизвестные примеры: сопоставление Сципиона и Ликурга у Полибия (X, 2,
8—13), Цезаря и Катопа у Саллюстия (Catil., 53—54), Герианика и Александра у Та
цита (Ann., II, 73). Ср. Leo, ук. соч., стр. 149—150; Р. Kirn, Das Bild des Monschen
in der Goschichtsschreibung von Polybius bis Ranke, Gottingen, 1955, стр. 72

4S
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Так, Дпоп II Брут объединены прежде всего как платоники, в равной
степени обнаружившие своей тираноборческой деятельностью нравствен
ный закал идей Академии: это подчеркивается в первой же фразе био
графии Диона. Рядом стоят Пирр и Марии — оба, по Плутарху, храбре
цы и гениальные полководцы, но грубые солдафоны, пренебрегавшие
духовной культурой (PjTrh., 8 и особенно Маг., 2), что придавало их
облику черты мрачного и бессмысленного авантюризма (Маг., 46, где
герою специально ставятся в пример просвещенные греки — Платон и
Антппатр Тарспйский). По сходству пол>^енного воспитания поставлены
рядом Фплопемен и Флампнпн (Pliilop., 4; Flamin., 1). И, наконец, Плу
тарх прямо шел за традицией историко-литературного «сопоставления»,
введя пару Демосфен — Цицерон в этом случае он прямо оговаривает
перенесение этой «параллели» из сферы литературной критики (т^б-:
viSuov osivo-spo^ S--SIV — Dem., 3) в область -ра;-'? и KoXiTsiat.

Таким образом, мы видим, что подбор и группировка героев в «Па
раллельных жизнеописаниях» обусловлены специфическими задачами,
которые стави.ла перед Плутархом ку.льтурная ситуация его эпохи. Решая
эти задачи, ои проявил в обращении с традициями
бпографизма далеко заходившую самостоятельность.

spo;

эллинистического

П Р II л о ж Е И II Е

Настоящее приложение должно служить иллюстрацией  к тому, что сказано
в статье о преобладающих тематических направлениях эллинистического биогра-
физма (см. нише, стр. 53).

Необходимо подчеркнуть, ’гго речь идет не о «биографическом жапре», по
именно о бпографизме. Приводимый ниже материал заведомо разнороден. Прежде

с жпзнеописаипями, такие сочинения, которые
чтовсего в нем фигурируют, наряду

мы обычно называем «историческими монографиями». Совершенно очевидно,
в таких монографиях биографический подход более силен, нежели в монументаль-

впдеть, хотя бы иа примере «Заговораной истории. 13 то нее время мы можем
Катилииы» II «Югуртииской войны» Са.члюстия, насколько далеко они могут
дить от биографической структуры. По заглавиям и фрагментам провести

возможно; для наших целей это едва ли п

отхо-
четкое

разделоипе между жанрами ие всегда
нужно —речь идет об общем античном стиле бпографизма, как ои прояв.чялся не
только в биографтг, по и в смежных жанрах. Перечислепиые ниже авторы
имеют между собой общего и по cbocmj' писательскому облику: между серьезным
псторшчо.м Иеронимом Кардийским и коллекционером сенсащюшшх сообщеппй
Гсрмпппом мало сходства. Том убедптельпее картина  в целом,

исчерпывающую полноту. Исторические мопо-

мало

Перечисление но претендует иа
графин созпательпо б])ались выборочно; что касается биографии, то здесь полнота

большом числе с.чучаев по заглавию и скудпы.м
жанровой характерпстпке сочинения. Иллю-

невозмоячиа уже потому, что в
фраг.меитам нельзя быть уверепньш
стративпым задачам перечня это едва .чи может послужить помехой.

Монархи. Сборники: Харон из Навкратпса — BaeaXsTq о1 sx тгаХаюО ^eyovoTS?
i-/.doT(p eO-vsv, .Моиаидр Эфесский — At ic’ sv-doTou t(»v Tipd^si? at irapd

Totg ‘'EXX-^ai -/at ^ap|3dpot? ^svop-svoi, Тпмагси .Александрлискпй (писал уже иа исходе
эллинистической эпохи) — nspi Иероним из Кардип — Пбр1 oia56x<»''. Моно¬
графии; Сатир —Bio? Ф-.Х(:с7гои, Онесикрат из Лстппалеи — lid.? ’AXs^dvSpog
(слова Диогена Лаертского —jVI, 84 —наводят на мысль о подражанпп Ксенофоп-
товой «Киропедпп»), Марсий из Пеллы — ’AXs|dv5poc аушут], Никанор — ’AXE^dvSpoo

Ипмфпс Геракленский, Дорофей

яяр’

^to?. -Аитиклпд Афинский— Пер‘ ’AXe?dy§poo,

Как известно, Цецили!! из Калоакты посвятил сопоставлению двух ораторов
oco6biii трактат. Конечно, это был ие единичный пример.

5 Вестник древ;1сЦ истории, № 2
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Афипский, Потамоп Мптплопскпй (последплй работал  в эпоху, переходную от эллп-
Бистического к римскому периоду) — сочппстш с тем же заглавием (личность
Александра Великого, по-впдпмому, сыграла для истории гречесь*он биографии при
мерно такую же роль, как для истории греческого скульптурного портрета): Асклс-
пиад, сын Арпя,— Пер1 A->j[i.-/;':p£oo той 0ctXr,p£<oq, Тпмохар — Пер1 ’Avtio^oo, Посеидо-
ппп — Пбр1 ПерОЕСо?, Лпспмах — П£р1 тт;? ’Атта?.ои Tict'.osiag. В (I>i?vLT7ri,v.d Феопомпа
пстория Греции трактовалась как бы в рамках грандиозного ж’пзнсописапля маке
донского царя (за что Феопомпа критиковал Полибии  — ЛПИ, 13, 3—5) л притом
с обилием специфически биографических подробпосте!!, по без оттенка скандального-
разоблачения нрпватпых секретов

Тираны. Известны следующие сборники: Хароп Карфагенский — Tupawot, ооос
т^ ’ЕирсЬтст) ул1 ’Aofct 7670 vooi, Фаинпй — IIspl twv sv Z'.v.s?via Tupivvcov, Батон Си

нопский— Hepl T(J)v Ev ’Ececw Tcpdvvcov и монографии: Дурпс Самосский — Пер1
А7а-&оу.?.еа, Батон—Пер1 тт]<; тсй ‘lepcuvopLou Tupivviaoc. По-вицимому, у Сатира было
ншзпеописаппе Дионисия Младшего (в сборнике пли, ио Иерониму, adv. Гол-.,
II, 14; Illuslrium лчгогит historiae; ср. Leo, ук. соч., стр. 118). Уже у Геродота

есть чисто биографический интерес именно к тиранам —Ппсистрату, Кипселу, Пе-
риандру (например, эпизод Мелиссы — V, 92 — прямо предвосхищает стиль антич
ного биографпзма вплоть до Светония и SHA).

Алкивиад и идемагогиъ. Об Алкпвпаде писал Сатир и , по-видпмому, другие
представители эллинпстпческой биографии. Сепсащюппо-разоблачптельпы!! характер
имел огромный экскурс X кп. Феопомповых OO.iTTTzixa — Пер1 тшу ’A-&Tjvr,oi ог,|ха7ш-
7^v (ср. статью: Р. Laqueur, Tbeopompos, RE, 2. Reibe, X. Hbb., 1934, стб. 2212
и 2214); дошедшие фрагменты касаются препмуществеппо таких тем, как взяточни
чество Фемпстокла, непристойное поведение Клсопа  и т.-п. Сборник Пер1 5'/][1а7а)7шу
написал также Идоменей.

Поэты. Биографические циклы со стереотипным заглавием Пер1 ясн^]Тшу
О^айпий, Гераклпд Поптпйский, Дамаст п Праксифап. Какпе-то

(Эппхарма, Софокла п других) входили,
в сборппк Пбр! EvSgfov dv^ptbi; Неанфа. Гераклиду Поитийскому, Аристоксепу
и Сатиру принадлежали мппоггяфии об афинских трагиках (о принадлежащей
последнему биографии Еврипида гм. выше прлм. 3). Огромную «биографическую»
литературу вызвал Гомер (Пер1 ’Ap/iXo^ou y.al ‘Орл;роо Гераклида
Ilspt ‘0|ii;pcu Апаксимена

составляли:
биографии поэтов по-видпмому.

Поптиискоги,
Лампсака); восемь позднш'шшх жпзпеоппсашш Гомераиз

сохранились. Несомненно, отголоском эллинистического биографпзма
анонимные биографии греческих поэтов, дошедшие в рукописях их сочппснпй,
Швестное издание А. Вестермаппа (Bio7pacoi: Vitarum scriptores graeci minores,
Brundsvjgae, 1845) дает 282 жизиеонпсання такого рода (88 —эпиков, 46 —лириков.
49 —трагиков, 96 —комиков, 3—буколикой).

Муаыканты, ^ живописцы, скульпторы, riepl auX'/]T:o)v Арпстоксоиа (одного
столпов античной музыкальной теории) Пеа\ dpvaio)v tzoit.'cwv xal uouaix^v Главка
из Регия и др.

Суда упоминает под именем некоего Памфила (фигура неясная) сочшштте
Перс 7ра91Х7]<; xat ^co7pd<fwv bU^m. Несомненно, сильный биографический элемент
содержали Ilepi e^ypacfcov н Rspi -ropsuTixT)? Дуриса Самосского (как это видно из
единственного фрагмента Пер1 TcpeuTvxTji; — Р1ш., Nat. bist., XXXIV, 61). Для
античности, как и для эпохи Гиберти и Вазари, едпнетвеппой .мыслимой формой
«истории искусства» была «пстория художников».

являются

из

1 Дионисий Галикарнасский так характеризует это сочинение: BctciXstov те pioug
xa't тротЕШУ 13кЬ[д.ата os5t|?>.{i)X8i/,.. xai ^loo? d^Bpeav xal r.pd|eiq v.a\ teXv] xal

xal та? i^avsT? aiTta? t(Bv 7tpd|£cuv xal
Т7)? d |j-7) pdBia toT? те о?чХоТ? eiBevav, xal TrdvTa sxxaXuTTTSiv ia {лиотт^рьа т ? те
Вохоио'/;? dpSTTj? ха) tyj? d7voo;x£i/-/)? xaxia?.

тиха?. . .
Trpa^dvTOJV duTd? xal та 7:dd'/jтоп/

I
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Философы. Жнзисоппсашгя философов (и входивших в эту категорию — как мы
ото видим и в 1-й КП. Диоюиа — лсгепдарпых «мудрецов» навальных времен грече
ской культуры) составляли почти все видные представители эллипистнческой
биографии: Аристоксеп (Пс^а^ьрои ^(сс, Арх^та Zcoy.pdTco; р., П?лти)УО(; р.,
TsXecTOo р.; возможно, они входили в сборник Bioi avSpa>v, как можно было бы
заключить из Pint., Non posse suav. vivi, p. 1093 c, хотя Лео—ук. соч., стр. 102 —
находил это пеиравдоподоипым), Сатир (биографии семи мудрецов, Пифагора,
Эмпедокла, Зенона Элейского, Анаксагора, Сократа, П.^атопа, Диогена, Анаксарха,
Стнльпопа), Гермппп (семь мудрецов — ие менее, чем в четырех книгах, Пифагор,
Аристотель), Пдомепей (Hspl Totv Ztov-paTixiv), Неаиф) (Пер! tu'v
вне сомнительно, cir. Р. Jacoby, FrGiIUst., II, А, стр. 194), Антигон из Кариста
(о влиянии его бнографшн Полемопа, Кратета, Крантора, Аркесилая
др. на изложение Диогена Лаертского см. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigo-
nos V. Karystos, Pbil. UiitcTsucb., 4, 1S81) ii др. Грандиозную систематизацию
биографического материала о философах по S:a5cxai произвел Сотпон.

Шедшие рука об руку интерес к жизни ф)плософов п  к жпзнп тирана курьез
ным образом соединялись в труде Гсрмпппа 01 ^lO!, tuiv ат:о 9’.?чсаос1'а? £'●? TupavviSai;
xal buvacTsia? {х6т$отг,у.о>т(оу.

Прочие писатели. Пер! cc^iotwv Дамаста, принадлежавшие Гермпип}' мопографпн
об Исократе и его учениках и т. д. Цитированное выше нздаипе Вестерманиа лает
155 жнзнеоппсаиий «риторов и софистов».

В изобилии составлялись бпографнш историков (у Вестермапна 84), грамматиков
(у Вестерманиа 70, ие считая тех, которые помещены в одну рубрику с риторами)
н, между прочим, врачей (у Вестерманиа 21; только одному Гиппократу посвящены
три дошедшие жпзнеоппсанпя).

TTCt^aycpiy-wv — загла-

Менедема и

5*


