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К ВОПРОСУ О РАБОВЛАДЕ1-ШР1 И ЗЕМЛЕВЛАДЕНИИ
В ИРАНЕ ПАРФЯНСКОГО ВРЕМЕНГИ

Юцпально-экопомпчоская история Парфпи является одним из напме-
-  нее псследованных и вместо с тем наиболее запутанных буржуазно!'!

историографией разделов дрсшюй истории. Для советского исследователя
вопросы государственного и социально-экономического строя Парфии
представляют первостепенпьпх интерес во многих отношениях. Во-пер
вых, это вопросы, тесно связанные с проблемами DHviHHnSMa, и особенно
эллинизма па Востоке Во-вторых, исследование государственного и
экономического строя Парфпи необходимо для разрешения многих во
просов древне!! истории пародов Средней Азии и Закавказья. Области
Средней Азии и Закавказья имели тесные связп с Парфпеи в полнтпчс-

экономическом н кз'льтурном отношениях; некоторые из этих об-
пертюд своей истории, нспосредствонно входили в

Известное внимапип экономическая

С

с к ом
ластеи, в известный
состав Парфянского государства,
история Парфш] привлекла в буржуазной науке Запада только сравнитель
но недавно в связи с онубликопаппем богатого археологического мате
риала раскогок ближневосточных городов (Сз^зы, Дура Европос на Ей
фрато и др.), часть которого, правда, небольшая, отиосптся к парфянскому
периоду истории этих городов.

Однако вся буржуазная историография по экономической истории
Парфии и по ccii день ограничивается двумя неоошшшми Тарна
и Ростовцева в «Кембрпджско!! древиси истории» (it. ) поповной
введения к книге Кристенсена" «Иран при
порок их исслодоваипй — «пспонпмаштс существа различных
носких форматй'[, ведущее к смешению припципп |
экономических категорий, к иереносонию в античность Иоапо
далыюго общества» По Кристенсену феодализм господ 3

-зиодитолой маторпапь

1 11о\л'<,эл.-И1Ш1^тм» ,1 ш.шшаю п iiacT.yiiiioii раГкпч-
<'ких, культурных п зкопомшнч'кпх ЯПЛС1ШИ. ха|1акто]В1Ых .ия в . с тсгмпп

яых благ п

<(ЭЛ
;>тала разпитпя рабопладельческих отиошопий на Ближнем 1  сит w . -
лшшам») пслссообразш'О было бы onxpamm. только для пом па

-

]1мущостпош1о п области культуры, которые спязапы
Боеток греко-маколопяи. все же пока избежать его употребления в  3
:шачетт1т нсво.зможпо ввиду отсутствия другого, более подходящего ‘

* А , С h г i S t е и S е п. 1Лгап sous les Sassanides, Copei.hague, J944, етр.
^iiponMyinci’TneuHo государствеппое зттройетво).
^ Л. Б. V а и и в и ч, Э.ллппиам я ого историческая ]>оль. i\l .

* Печатается и по])ядкообсуя;доппя проблем1л iicTojifiii ярой,

1960, стр- I -Л.
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14 Л. Г. ПЕГИХЛИЯП

уже при Ахемеыидах. Подобный же взгляд на Парфню прпсущ всем бур
жуазным псторпкам. Даже Тарн, который в общем признает рабовла
дельческую основу эллпнпстического общества, парфянское общество
обрисовывает как типично феодальное, ничем этого не доказывая. Необ
ходимо отметить, что недостатки вышеуказанных работ буржуазных
историков не ограничиваются порочностью их методологии: источники па
древне-греческом языке по социально-экономической истории Парфии
используются неполно и поверхностно, а восточный материал почти со
всем не привлекается.

Настоящая статья представляет собой попытку выяснить некоторые
черты рабовладения п землевладения в парфянском Иране.

Современные парфянскому периоду псточникп, обычно привлекаемые
для освещения этого вопроса, поскольку он вообще затрагивался бур
жуазными исследователями, крайне скудны и фрагментарны. По существу,
они ограничиваются отдельными случайными свидетельствами античных
авторов, которые совершенно произвольно истолковываются, п несколь
кими имеющими, несомненно, более важное значение контрактами
Дура-Европос п Авромана. Но и к этим последним западные ученые
носятся крайне поверхностно, считая социально-экономическое содер-
н^ание их не имеющим научного значения, гораздо более интересуясь
формально-правовой стороной и самим фактом применения греческого
языка^, чем внутренней жизнью той среды, из котороГг они исходят и ко
торую, безусловно, отражают.

Однако даже при серьезном отношении к этим источникам их кра]1няя
недостаточность очевидна. Поэтому необходимо привлечение более позд
них иранских источников с учетом их поздней редакции и с дополнением
II сопоставлением этих источников как с собственно парфянскими доку
ментами из Авромаиа, Дура-Европос, Ыисы и свидетельствами
авторов, так ц с историческим материалом смежных  с Ираном стран
Месопотамии, Армении, Осроэны, Малой Азии и т. д.

из
от-

античных

Рабовладение

Хотя у античных писателей и имеются прямые указания па наличие в
Парфпп значительного числа рабов, но взятые сами по себе, они мало да
ют исследователю. Поэтому целесообразнее сначала подробно остано
виться на сведениях о рабах, содержащихся в иранских источниках, а
именно в Matikan х liazar datastan Matikan i hazar datastan («Книга
тысячи судебных решений») цредставляет собой сборник юридических
зусов, охватывающих главшлм образом область имущественного права.
Это — компиляция VI в. н. э. , в которую вошли сочинения юристов зна
чительно более давнего времени, на что указывает противоречивый
рактер различных статей судебника. Например, в статье судобишчП MHD

ка-

ха-

^ (-М., папри.мор )^. И. Л1 i л п s. Parcbmenis of Ibe Tarlbian Periuil fjoiii Avro-
man in Kurdistan, JIIS, XXXV (191.5), гтр. 4П.

^ J. .T. M о d y, Madigan-i-liazar dSdislan. л Pliotozincngrapborl I’acsimilo,
Bonibay, 19ul; cm. Chr. В a г t h о 1 о m a o, Znni Sassanidischon Rc'ciil , I—\.
Hciddhorg, 1918—1923; A. P a g I i a r o, b’anlicresi ло1 diriUo pasaiiidico, RS<),

^  ̂ ® ^ Ancient Perpian.s Bom¬
bay, 1937 (публикагегя полного текста рукописи).  В лздаипп Во  .. у.тьсары пехлешш-
ские тексты даны п традпиионлои парпшекои трангкргшщш (бе.ч раскрытия арамей
ских щтеограмм). Прпподпмые п статье тексты лорспедепы на общеи|1шттую трапскрип-
чшо. Пользуюсь слудаем пыря;шть спою пушзпатсльиость В. А. .fniniiiinv! дапшому
мие ряд ДРШ1ЫХ сош'тои и yicanannii при трапскриблропанип малоеиотпёбитольпыч
идеограмм. ‘ . i ● -
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XIII, X + 21 (см. также XVI, 15), где рассматривается вопрос о том, мож
но ли царских рабов, отпущенных па волю, снова возвращать в рабское
состояние, компилятор «Матнкапа», ссылаясь на юриста Спявахша, счи
тает невозможным возвращение их в рабство. В этой же статье имеется
(ч-ылка на другого юриста, Рат-Ормпзда, который настаивает на возвра-
]ценпп их в рабское состояние. Очевидно, Спявахш является более близ-
1х1ш компилятору по времени, когда широко практиковался массовый от
пуск рабов на волю, тогда как Рат-Ормнзд, по всей вероятностп, лицо,
зиачптельно более отдаленное во времени от компилятора «Матпкана»,
возможно даже отделенное от него несколькимп векамп, когда еще не
было массовых манумиссхпг Р1з статьи судебника (MHD, IV, а: + 5) сле
дует, что рабский труд попользовался в храмовых хозяйствах, к самолху
же храму рабов не допускали. С этим положением следу’’ет сравнить дру
гую статью судебника (MHD, IV, х -Ь 6), по которой уже одно только
п]шнятпе зороастризма рабом-хрпстпаыпном делало его свободным от
рабского состояния. Разновременность этпх статей судебника очевидна.
По архаичности предполагаемых в некоторых случаях «Матпканом» от
ношений некоторые его части должны восходить к ранне-сасанпдскому
или даже к парфянскому времени, и поэтому вполне закономерно исполь
зовать этот источник — конечно со всей возможной осторожностью,—
для изученпя социальных отношений парфянского временп.

В «Матцкане» фигурируют две категории рабов — bandak ( )
if ansahrik В сасанидский период разница между этими
категориями рабов начала стираться п к концу этого периода почти не
ощущалась. Этим следует объяснить то, что в «Матпкане» bandakih часто
употребляется в качестве nomen abslractum к ansahrik, равно как ц
auRahrikili — в качестве потен abstractum применительно к bandak’aM.
Все же разница между обоими терминами еще ясно различима в «Матп
кане».

Baudakan — общее обозпаченпо рабов ^
менялся в домашнем хозяйстве
Труд рабов-бандаков применялся, например, в храмовых _хо^йствах.
В одном из параграфов судебника говорится: ut ^ i guft ku ка yjatay
bandak pat bandakili 6 atran daliGt hakar hamak-s ku-s pat frazand i ban
dak patixs^li ^ iicst ^s-as frazand iit anbatak f bandak bavOb airan ban
dak bavend ke-san frazandih ut anbalakili i bandak atran bandakih ray

hamev bavut (Текст 1,MHD. Bulsara, XLII, a: + 74) «и то было сказано,
что когда господин отдает (дарит) своего раба-бандака в рабство храмам,
поскольку у него (с этого момента) уже нет власти над детьми раба

1 Упомппаппе С. Т. К р с м я н о м, О рабстве п рабовладепшг в древпей Армс-
1ШП, ВДП, 1950. Л'2 1, стр. 18, помимо bandak п anSabrlk еще третьей катсгпрпп ра
бов — ЬйМоТк основало па педпразумелшг. HiiStoTk  — пе что иное, как произвольная
Т})апскрипш1я термина anSahrllc пареппским издателем «Матпкана» Бульсароп.

* Термин bandak применяется также п в переносном смысле «раб» — «подчпеоп-
1ГЫЙ», «подданный».

В письме Плшшя Младшего к Траяну (Ерр. X. 74' рассказывается о поимке бег-
раба Каллплрома, который некогда был подарен дакпиекпм царем Децнбалом

парфянскому царю Пакору II и работал в ого рудппках, откуда впоследствии бежал.
Из данного рассказа Плиния можно заключить, что рудники в Парфпи принадлежали
царю и что в них работали царские рабы. К какой категорпп они относились, сказать
трудно, по судя по ncGAiy, что мы знаем о рабах-анп|ахриках, они вряд ли могли при
надлежать к этой категор

* Идеограмма SL'^ Ta II.
5 Бульсара пс'реводпт: «поскольку дети рабов ле управляются общим

fcoHOM». Однако текст пе дает нозможлости такого перевода.

труд которых шпроко прп-
в рудниках ® и в сельском хозяйстве.

.того

пи.

за-
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если у раба после этого будет сын или внук, то они станут ]ui6aMir храмси:;
вследствие того, что опп ивлиются детьми и внуками раба, они j^co нахо
дятся в рабстве у храмов».

О применении труда рабов-бапдаков в храмовом хозп11стве говорится
и в приводимом Н1[же тексте 2.

Особо выделялась категория рабов ansalirikan — букв, «чужестранцы»
ермгш, повидпмому, первоначально обозначал военнопленных, обращен

ных в раоство. Но это
эту — историческая этимология тс])М1ша. Реально it

категорию входили рабы различного происхождения, объединяемые
особым экономическим II правовым положением. Рабы-

ип п-5 очень распространены н использовались, как будет впд-
сушнпгтгг ^ основном, В ссльском хозяГютвс. Для выяснения

«Агттттал- ^'Зтегорпп раоов следует обратиться к текстам,
дельца ‘ расс.матрпвался как собственность (/'■’astaK') рабовла-

Ка ataso 2
rav к IK" шаг^ ev ansalink mart do hast mart
g “ — 'Д n^o bandakan i ai^ta.s dat bac an cigon ansahrik bandakib

'' an^ahrdc ata^ cisdc TTe ^liet (Текст 2, MHD. IV, + ■")■
челопот^тгг ^ -храмовом хозянстве бывают человск-баидак, во-псрвых,

во-вторых

сследс'вде'^’ ^оДарпл, чтобы они стали

;/VasUik'
1

споимII когда кто-либо поступает
рабами этого хра.ма*

елр-тд.^^ ™ раб-аншахрик не может служить (самому) oi'iiio,
  вручать никакой службы в (самом) храме».

aiisahrjk fv pat 10 bahr » 1 babr azat be kart frazaiid
ansahrjk zayut bar evak"^t 10 bahr'i babr azat (Текст № 3

’  , a: + 4) человек освобождает раба-апшахрика, у КОТО

есят - одна часть его собствопная, то также п дети,
от этого раба, каждый в отдельности и десяти частях на

У дут свободными»,
а mart vindi.sn ^ i ansabrik bo dabot ut pas ausalirik azat kuiiet хли
X ausahrik ^ ̂ isn (Текст № 4, MHD, XXXV, a; + 17) «когда

лопек дарит доход с раба-аишахрика и потом освобождает раба, 'to
Д с раба пе подлежит возврату».

со
,  (то).

ему

-
КОТОрХ’Ю

одну
и частях

не

рого в :
родятся
часть

д

гл 50 исто’шинах (Л г а ф а и г е л, История, Тифлис, o
ПОСХОЛЯ1 наиопоп», Тифлис, 19Ki, стр. 190) истрелаотсп термин апа§ха‘’^к1'.
ччп ..т л '' иранскому, примснсппый н споем букпальном зпачешт (во всяком с.лу-
tJe у Лгафангола) «чужестранец, ^evo<;.).

^ AtaSe

COOT Пульсара
н  тетвенио переводит нзафетиой конструкцией — «храмовые рабы». Всю началь-
и TI Пульсара переводит так: «хотя храмовыми рабами бывают как рабы, так

■' (свободные) н т. д.». Вся начальная фраза н})сдставляется (селп нрсдлагаемы1'|
срепод nopoir) фор.\1у;1011 гшачнтс:1Ы10 более дроппей, чем судебник и, пожалуй, сама

статья. Помимо элемента архаизма в языке (alaSel здесь соиершенпо отчетливо разлч
чаются bandak it алйаЬгг . как две разные категории рабов.

“ Слово ъ Пз'льсара чптает bar “раз», п п пгреполс у
<’лнца. СЬг. Н а г t h о ] о m а о, Znni .'^as.'^aii. ИесЫ, ш,ш. Ill, Г,С,- Г)7; вып. \ , Id с.ь.
я11а1шльно транскрибирует его ь'пк balir «часть.

*  '*ЦУН- vindiSn —TcpMitH
ac_tionis) образопагиюе от осноиьг prat'setilis r.'rai'o.ia
HSKM

,
1|.теог])аммаАI п 11 а I а II

VVN) « на.ход и Ti., добывать, достигать, 1)(111()бретать>>.  I iapTo.To.Me iiejU'HoAiiT ЭТ' 'Т
■герм1Ш'<трудовг)й доход (Arbcil^citikoHiiiK'i))». И<‘ст н 11а. 1г.Я[ю ● «Доход». Пу.тьсара
«Bltatfo в.талония fpossc.^sory riglils)».

храм(овом хозяйств)с», где е — остаток древнего косвеппою
видит в нем относительное мсстонмепио I п alaSe baiidak

«в
падежа.

получается бессмыпего

доля».

Ш'ИСНЫН. По cnoeii фор.мо это отглаго.тыии' ими (попмч
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ка go^i:! kii-m vindisn i C*ii aii?ahrik tdk 8 sal о to datvindisn j andar
3 sal tak fraskarl dat bavOt (Текст № 5, MHD, XXV, x + 15). «Когда он
объявляет; ,,доход с этого моего раба-аншахрнка на три года подарен
тебе“, то доход (от его труда) па протяжении трех лет подарен навечно
(букв, до дня обновления мпра)».

ut арак ап г nipist ku ка kunet ku-ш uii aiisalirik 2 "sd Б Mibryou
dit an aiisahrik pat hamdatastan i akaiicn eiijh azat kartan nb pati^say
(Текст Л^2 6, MIID, XXXII x-\-2) «и также другое написано,
решает: ,,этот мои раб-аншахрик каждые два i ила на один подарепМих-
р110ну“, (тогда) этот раб без обоюдного согласпя не может быть
божден» к

что когда он

осво-

арак ап i guft ка gofiet ku-m alzot - 1 bahr azat kart ut рП
3 babr pat baiidakih о atas dal adak-a.« pal 3 babr 1 babr пб bac an bahr

guft bavet ku-m dal (Текст № 7, MHD, XLII, x -i- 99) «при этом сказано;
,сслп скажет, что я господни, па одну часть освободил, а на три части

отдал в рабство храму огня“»^,то одна часть (в отношенпп) к трем не та,
о которой было сказано, что ,,отдал-‘»

ка ansahrik pat gira^kaii pat kar 6 ban vaslan j'restat ut drain vicaret^

Idk apac apaspji'taii i ansahrik gobrik [i] *^ an.sahrik 6 oy apasparisn кё

aiisabrik x'e.s (Текст, MIID, XXI, 13). «Когда (кто-нпбудь)
раба-аншахрпка, (паходяш;егося у него) в залоге,  к кому-либо другому
работать и (тот) платит за это деньги, 'jo, после вручения раба (залогода
телю) сумма, заработанная рабом, должна быть вручена тому, кому раб
ярннадлсжпт».

Пз пршзедсипых TeivCTOB видно, что нovToжelшe рабов-аншахрнков
имело своп специфические особенности. Рабы-аишахршш былп посажены
па землю рабовладельца, которая пмп обрабатывалась. Как впдыо пз тек-
●та аншахрик рассматривался как часть имущества рабовладельца.
')тп рабы дарились часто при условии совместного поочередного владения
,мп различными рабовладельцами (текст Д!; 6), а в тексте Д^2 4 речь идет

*  ‘ парении дохода с раба; кроме того рабы отдавались в залог (girapkan,
^1) арм geraw, gjrawakan), а также временно сдавались рабовладельца-
'^1г за плату па сезонные работы (текст Д-! 8), причем плата за пспользо-

ттпе труда такого раба вручалась владельцу раба. Освобождение на
'^^тио таких рабов нередко носило характер частичного освобождения на

Чл тексты Д2 2 л Д'е 7), остальные же или продолжали
^ жать землевладельцу.

посылает

прииадлс
1 Но Переводу -N.. Бартоломе.
2 afzot в данном контексте пспопятно. Ьульсара переводит его «ныне живущпш

/surviving)-
^  3 Выражение,

1улу, ироизпоспвшуюсп нладсльцем раиа при совершешт акта частичной ману-
1МГ1СС1П1 >^ дарения. этот текст следующимобразом; «„мониыиеживущ пи господин

V часть освободил меня п отдал па три части в рабство храму огня“, то в этом
на ^''■^опиа часть п противовес трем должна рассматрпваться не как та часть, в кото-

^0 сказано: „п отдан“». Общпй смысл текста был правильно понят пздателсм,
рой предложенный им перевод весьма неточен. Энклитическое местопмение-т

^пне-порсидском по обозначает ып Асе., ни Gen. poss. В данном случае налицо пря-
печь с активной конструкцией. К тому же мало вероятно, чтобы раб был самостои-

1орпДН"1есК1Ш лицом, 11 поэтому юридическая формула поможет псходпть
самого

‘  ' ‘6 |'чаго.1 vidai'lan «дапгаться, вращаться, существовать, разъяснять, решать»
об^сн в судебнике в смысле «платпть>>. (,!р. с др.-арм. ve6ar-el «платить».

'  Относительное местоимение г в рукописи отсутствует.
7 Очевидно, 110 истечении срока за.чога.

взятое в кавычки, прс.дставляет гобой, повидимомз% юридическую

и с

№ /(
2  Вестник дршшей истории
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Это явление тесно связано с кризисом старых форм эксплуатацирг ра
бов, с поисками новых способов эксплуатации рабсь'ого населения.
С целью повышения производительности рабского труда рабу предостав
ляется возможность частичной аппроприации самого себя, т. с. он полу
чает право распоряжения определенной долей своего труда — '/

Эта мастичная свобо;(,а или, точнее, право свободного распоряжения
своего труда практически выра?калась в праве распоряжения ‘/in

результатов своего труда, иначе говоря, урожая, полученного с об
работанного этим рабом участка, если раб использовался в сельском
хозяйстве. В тексте 3 говорится о рабе, которому предоставлена
7ю дохода («pal 10 ЬаЬг 1 ЬаЬг /Дея»). Из этого же текста следует, что ча
стично annponpimponaniiiiiii себя раб-ашиахрик мог
по наследству своим детям, родившимся после дарования н.х отцу част1иг-
ноч свободы

Не используемые, вероятно,
в самом храме, рабы-аншахрнкн
использовались на землях,
как и па всем Востоке, храмы выступали как кругшепшнс зсм. 1С1!ладо.’и,-
цы л рабовладельцы. Особенно развито храмовое зсмлоиладепие было в
Мидии, где, судя по свидетельству Аммпапа Мардоллпиа, самые плодо
родные земли принадлежали храмам Может быть, н.мсшю это обстоя
тельство и нашло свое отражоппс в самом иазваншг .Мидпп-Лтропате-

на-
имешю н

Н) ^

7 10

псрсдатт. это право

вследствие cbooi'O рабского состоянии,
,  наряду с рабал1И-бат1ла1хамп, широко

принадлежащих х])аму (Текст Л"2 2). В Врано.

ньу—Aturpalkan Интересно что вавилоняне, пывезешгыо Гимером,
местпнком Фраата II в Вапи-лопин, были проданы в рабство
Мидию

Крупные частновладельческие хозя11ства, на которых использовался
труд посаженных на землю рабов, назывались dastkart, букв. «pyKoii соз-
данны]п> (идеограмма YDKRT), др.-арм. dastakerl или dzcrakcrl (послед
нее — калька с иранского). Какая именно категория рабов работала
дастакертах, явствует из следующего текста судсбншча (MUD, ХЫ].
41): араг andarz I ham Vohsapuhr ]jat dat T daslkarl pal gopisn I ham Vdi-
sapuhr nipin ku hac ansahrik I-s aiidar manGt hamcv o^ori cv bavut«l lo

того же Всхгпалухра отпоентелыю судебных решепнГг
слов самого Вехшапухра загшеано: ,,что касается раба-ап-

такнм образом пусть он

в

на-
о да-ставлению

стакертах со
шахрика, который в нем пребывает, всегда II

^ Пошгдимому, прсдостаиловио рабу частичной ciiciuo.ibi '^■1‘Ч'тс]К'С()Н|.тан11|(>г
его п более иытенспшюм труде, заменило собой более ралнкло сист(;му выдачи t ; бам
определенного кормленнп, размеры к<-торого хг>тя  н могли изменяться соотнетсчmoiiio
продуктишюстн труда раба, но лишь по nponanoiry господина. Ь псхлепнйсччпх пгтпч
никах прямое зжазание на кормление птсутстпуст. Но талмудическим даиинм jitoui.-n,-
ствио, получаемое по.мешеииым иа надел рабом от рабпплалельда и иыдаинщ*
на опроделепный промежуток nnoMoini,
«доля». ]л'ормлеипс было,

- _ сра:’\
называлось i)aina.‘-a ссодержаине» it.-iji рога'«

_   ̂ ', несомненно, более лреиисй форме!! вознаг])аждеиия риб<,аи)го
труда, чем выдача дс^лн урожая. Последняя была введена иизже, чтобы усилит|, у

'  труде. 15началс размер кормлсчшя, возможно    ‘определилсязаинтересованность в
.цеш^. С этой Tf)4KH зрении интересно рассмотреть лреинеармяись-ци те]1мии Г( е1|<<м,*(,р-
млеине. жа.чованьс, slipeiidiiiiii». lej.Miiii этот, иовилилк'му, пар(||Яис1аио ирошхоялю-
1ШЯ и состоит из основы Г' с (парфян( кос гоб' и суффикса сушест!!ИТелыюго -ik. Парфя'
ская форма этого термина должна была быть ^‘j'Ocil<, где год означает «дс'иь».

^'л ш ш- М arc. . ХХИ1, б, ;?2: in Iracl ilnis шад(л-иш agri
«в этих областях [в Мидии! ноля магов илодородны...».

принадлежащий alurpal’y [господину oj ия, жрецу]». Гр. с обдаспю
в дренией Армении Anahlnkari f-ирииад.чеи^тиая lomimej Лиаит»).

^  l^iocK. XXXIV, Via: -коНбс, Si toiv BafiuAWvioiv xai ёт:! xaiq Tuyovnatq a'-riatc
Travo-.xiouc; e^avSpaTroSurT xevo? el<; rr^v Mr;t5iav е^гтгер.фг тгроатл^ас Xa^uporwX-naai.'
работмв же ммпгп.ч (п.ч liami.iumiii с ил l●l^\lMlMll. и iifani м. ii]4i;!j>aniiiiM (> к < лучай-
ным причинам, он отос.ча.т их в Мпдпю, приказав иродатч. как добычу».

иа

И'

sunt feri

^ Пуки.

1Ы-
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будст“» Далее, в MHD, XXI, 10, упоминается aiiuiaxi^iiK дастакерта;
тГМИП ХШ, а:
аншахриками, работающ11ми в ном. Были л царские дастакерты, запоми
наемые п ciipniicKiix источниках (clasqarta d’malLx)-.

Крупные частновладсльчоскпе помсстья-дастакерты с поселеныымн
рабами упоминаются н в Талмуде (da.scjarta do Д\Ьс1о, «дастакерт рабов»),
причем рассказ о продаже дастакерта с рабами находится в вавилонском
Талмуде и по контексту относится к Ираку а также  в древнеармяпскнх
источниках, в частности, }■ Моисея XopeiicKoi o (II, 4Ь), где описываются
события начала царствования Арташеса 1 (189 г. до и. э.): «Тогда Смба1.
захватив рабов Еруапа (числеыностып в 500 человек.— А. Л.), которых ои
взя.ч в плои в Багарапс, посс.лнл их ва хребтом Арарата, назвав dzcrakert
тем же именем Багаран».

То обстоятельство, что земля продается вместе с рабами, ее обрабаты
вающими, очень характерно. Об .атом з'0]юр11тся у Страбона (XII, 3, 34),
в Талмуде, в приведенных выше статьях пехлсшнюкого сзмебннка. В пер
гаменте 23 нз Дура-Европос датированном 180 г. н. э., шшог})адш!К
продастся вместе с рабом. Еще в позднез) Асснршг рабы продавались вме
сте с землей (факты продажи рабов с земле!} нзвсстиы не ранее VIII в.
до н.

12, дастакерт даруется вместе со скотом и с рабамп-

э. ")
Если нечто подобное дастакертам имело место в Ассирии в VIII в.

до н. э., в соседних с Ираном странах в течонпо всего .оллшшстпческого
периода, а в самом Иране дастакерты, как пережиточное явленно, встре
чаются в после-парфяпск1П1 период («Матпкаи»), то, очевидип, ошг суще
ствовали II в Парфпн.

Земельные владения с прикрепленными к иим рабами (дастакерты)
появляются, таким образом, в Иране н в соседних посточиых странах в
так называемый эллшшстнческнй период н отчасти даже раньше. Эксплуа
тация прикрепленных к дастакертам рабов-аышахрнков в том виде, как
она описана в «Матпкатю», является дально^’шшм изменением в общест-

вызревания феодальных отношенийВС1ШЫХ отношениях, свидетельством
» исд1)ах рабопладолт.ческого строя. Однако этот новын тип .жеилуатацнп
происходит еще в рабовладельческих формах, и эти форд^ы имеют целью
искусственно воспро!1звод!1ть рабовладельческий^ (писоо пропзводства,
задерживать [его гибель. Как известно, «при раповладельческом строе
основой производственных отношений является сооственность рабовла-
дс'льда на средства нроизиодствп, в также на работника пропзводства —
раба...»«. Этот характер собственности сохраняется п здесь. Аншахрнк
находится в noHiioii собственности рабовладельца. Аншахрнк, ко-
44)])biii нрпобрета.л нрава едшюлнчшч! собствепшк'тп на часть продз’ктов
своего труда (наряду с собственностью господина), ирправнпвастся  в это!'!
части к рабовладельцу; ого собственность на часть «садюго с( бя», формаль
JJO,—рабовладельческая собственность, хотя но
уже рождение феодальных отношений собствешюстп. Ист данных п о том,
чтобы аншахрпкп бы.гш связаны между собой 1хакоп-лпбо общинной орга
низацией, характерной для восточного крестьянства.

(“унк'ству здесь налицо

раб неотделим от даетаке]гга, незанненмо от судьбы noiMeuuc’ro, .
н;):шои<ного отчудсдения е’Ч) собсд'неиником.

2 CM.«Aeta'?s. marlyrum Orieninliimi». еф. А s с  m а n u s, I. Roma, 1748, гтр. I : к
10. A. C о Л о д V X о. Уначешю енронскнх нстпчннкин раннего среднене1х( 1]!].'1

д.чя HCTOjnm Ьлнжгкч'п Воетока. СИ. И (1941), стр. М- .>1.
С. И. W е I I е Die zi\ili'ii Arehhe in Dm a, «I'apyri iimi AUorlmn^wissciisdiari' .

;iS2 .383.
]'a,niin lie

1 T.

19;;4)IP (Muiiclien
®  I I . M ● Д Ь я lx (1 II о 1!.

СТ]..
аемс.п.ных отношений н Лппрни, Л..

I — II 9: см, таюке об .\j мешт С. ’J ● 1 р е м я и. 1>)Ш И),бо, Д' 1 , 1'тр RS— 19.
«! 1(Торпя !11, 11(б). 1,'раткми и>["- . чр. 1 1ч

195i '.
ст[1. 9 1

2*



20 Л. Г. ПЕРЫХЛШШ

Теперь следует об})атитьсп к сооищеппю Полшия Трога ^ и рабах i{
парфянском войске. 13 научной литературе очень часто вырануЭ.чпсь сп-
мнеппя относительно достоверности этого свидетельства Вполне возможно,
однако, что воныы-рабы, упоминаемые Иомпеем Трогом, н были рабами,
посаженными па землю Эго том более вероятно что, к-ак показали
исследования И. М. Дьяконова, уже ])абы-земледельцы типа ])абов хар-
ранского реестра * входили, иовидимому, в состав ассиргигского войсьа.
образуя в нем пспомогатолыгые нпитш1г('птът.

Положение общинникои

Б 1909 г. в Ираискол! Курдистане, к северу oi' горного пути, ведшего
древности из Ктесифона к Экбатану, около современного городка Ав-

пещере горы Кух-и Салан был ыапдои горметтхчсски занечатаи-
в котором оказалось несколько документов на

в
роман, в
ный глиняный кушини
пергаменте. Из этих докумептоп уцелели три--два ] роческих и один нар-
(Ьянский; все три документа вскоре лопали в Британский музеи и были
изданы Э. Мниизом Парфянский документ, написанный арамейским
курсивом, основательно пострадал, и дешпфропка ого представила зиа-
чятрльные трудности

Все три документа представляют собой контракты о продауке вшю-
адинков. Оба греческих контракта содержат дво1111он текст (один —

свернуто!); и запечатанной половине свитка — scriplura inloricr ^— и
^^торой     ва незапечатанной половине — scripl.ura oxUa ior), поэтому

j.paTKOcTii онп будут обозначаться Авр. 1а, 16, Па, iJ6. Первый rj)e-
fpcKHH докумс^^’^ имеет па обороте надпись в пять строк, написанную aj)a-
'^рйсклм письмом, по буквы сильно стерты 1г 1ГС поддаются чтсяиго'ч 1То|)-

я половина доку.мента (верхний текст) была свернута j{ рулон
” певочков и запечатана Д]!умя глиняными печатями Это^ делалось luj

подлогов. Насколько это было благоразумно, можно судип,
паняым документам; в шикнем otkpi.itom тексте (Авр. I б) toLy.xovxa

■' лрлано на (ctjc. 10).
iiop^^ .. j.Qjn-ракт датирован месяцем ’ATrsl/.a'io; 225 г., второй

существуют разные мнения отиосителыю того, датированы :ш
J5 пли аршакидской 3j)oir. Мшшз считает их датнрован-
онй ^'^ ^дешлтдской opoii и соответственно этому относит пе]жын документ

Р 88 г- Д- а второй — к 22/21 г. до и. э. Ростовцев усма-
I в аршак1гдскую эру, по Kiianncn море для норвого Д01Л'ме1П'а

дрипас!

, зашита

rf по
291 г.

К

^  . f XU. 2: cxcTf.itum non ut aliac goiitcs liherorum, sed maiorem i)ar-
' ^ !' ,,.ишйаЬсп1....,<ошискоотш]шоютискакогтальш.тс народы из свободных,
sorvJlH'^ . „3 раоол...».

«ппрнмгр. я. Л. М а II а Ц д я п, ;jaMCTKii о феоде и феодальном поиске
^ Б.'Ь- . Д,,гяь-яД‘'''е« Лрмеппи, Тифлис, 1932, стр. 3—19; М. К. М а с с о п. Иско-

(Г-юфча “ во истории Иарфил, ВДИ, 1950, 3. стр. 42.

1 fiJ)
110но

миожгстпсшюе чило rnankun-kh, имеет значение «дитя, раб,
3  -''TO яплястся отголоском тех иремон, когда масть noiicKa состапля-

и СМ-
б ]●:.

, nU;
с А

ичОЛ стр. 90 с.а.
i и п S. ParcImiciHs of (lie Parthian Period fioni Avi'ornan in К iirdi-

VXXV (1915). стр. 22—05.
'' w 1 e y- A Pahlavi Document from Avroinan, JKAS, 1919, сто 147—154;

a 1 a , '^5 '^^''®®Jarchmcnis from Avroman in Kurdi.slmi, I3SOS. I
2  IJocim,Gills (ГОШ Avi'omnii, Ml)

A.4/A cTp. 2 Ю, J>. II e I / f c 1 d, I’aikuli, 1, P. (1924)
пытка ,)ПС1Ш1ф]>от<и атих строк была сделана Ш.юергом (ук-’

и Sahben продают пииоградиик Dalbakan».*
на '“'a'if‘11 различил знак, иапомлиающий

И-

С о

120
стр. 83.

соч.. ,2(d*

J.
(1

ГД' в
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(24 Ав]>. 1а ●— б содержит, помимо титулатур^.! царя,
также имена цариц, среди которых названа дочь армянского паря
Тпграпа П e-j' [13*|;а)чои Tt^pavou). Ростовцев обосновывает
свою датировку слелующимп соображениями: титулатура царя, при
водимая в авроманском пергаменте, появляется па монетах, как прави
ло, начиная с Орода 11 (55—38 гг. доп. э.) и к Митрпдату П (123—87 гг.)
не может быть отнесена, а пртшадлежит Фраату IV;
ревпа была его жсио11, вьи1дя вторично замулс :
смерти своего первого мужа Пакора, брата Фраата
аргументация Ростовцева мало убедительна. Монеты больиишетва пар
фянских царей содержат несколько типов тптулатуры каждого царя.
У Митридата II п Мптрплата 111 (58—55 гг. до и. а.), напрпмер. встре
чается четыре различных тптулатуры, а у Орода 1 (80—76 гг.) их пять
Таким образом, тптулатура парфянских napeii не была чем-то строго опрс-

для данного царя (как, например, у других зллпиистпческпх
царей — Птолемеев, Селевкидов). Это объяспястся тем, что хотя тип тп
тулатуры парфянских царей и был заимствован у Селевкидов, но сама тп
тулатура ио имела значения иидпвидуалыюго культового имени бога-
царя, как у последних. Во второй половине I в. до п. э. титулатура стан
дартизируется п, начиная с Пакора I, около 20 парс] янских царей пмеют
()диу и ту же тптулатуру, совпадающую с авроманской, хотя п тут есть
исключения — монеты Вопонэ I имеют два типа тптулатуры, Артабана
П1 трп, Готарза — три; у того же Фраата IV имеются две различные

тптулатуры Мптрпдата II на монетах пол-
с тптулатуро11 царя в авроманском пергаменте, за

исклточенпем знптота «Эппфаи». который, однако, пмеетеч п двух друпгх

э.) \г. до п.

армянская ца-
за своего деверя после

IV. Однако

деленным

тптулатуры. Одни из типов
и остью совпадает

группах монет того же царя.
' Таким образом данные нумизматики но ис1!лючают возможности да

тировать авромапские пергаменты селепкидской эрой. Тлгран IT мог быть
назван в паийянском документе «великим царем» только в период, когда
между Парфией и ApMeimeii были союзнические отпошения. т. е. в 95-
86 гг до н. э„ п во всяком случае лишь до своего поражения при Тигра-
накорте И наконец, песъма сомнительно, чтобы «филоромси» Фраат IV,
кат* нотагает Ростовцев женился на своей невестке после того, как ее

S,b Стощ-г'"".р. «ф.™™ 1»П~та V), Лш, S» ор.жи
нариц.

тг. пбя локумоита пттедставляют собой контрак-Как указывалось выше , ооа дииулиж-ши ^ ^ г
ть, о продаже ш.поградпика. В Лпр. 1 братья Барак (Еар..хг,с)

(’обен (S»Rr-,T,c), обпишпикп. продают некоему Гатаку половину'  .лтт,г.т-пг>п в пепевпе Копание п называемого Аао.-.а-пп1тоградт1ка, находящегося в
^  PavJlaxv (Авр. Т^)^ драхм. В контракте оговаривается,

^

и

- ;? И.ТШy.avoa':
 является то VSlov «личным участком». Авр.

объяспсипо этого термина: т6 £-iJraX7ov а>Аф jtefjoc rrafya
что этот виноградник
1 а лает пазвег-нутс с l
--;J'nvx>rLv fcTK 12) «выпавшая елту доля от владельцев смежных наделов
(т е однообщшшпков).., участок, досташппйся ому во владение от об-

вместе с водой плодовыми и неплодопосящими деревьями, вхо-
’ выходом и со всем, грапичащпм с вииограпииком. Гатак п его по-

щиньт
дом п

f f с. й. \\ о и с S, Л ParclmuMit Contracl of Loan from
YCS. 11 (1931), отр. Ai.
of iLe Coins of rnrUiia. I.., 1903. стр. 275—2H0;
of ihe ParllnaiiR, SPA. 1 (1938), стр. 475—492.

прав, raz «пшюградввк».вик Дадоаьап. рас -

^ M. 1. И и s I о V t z 0
Piira-Kuropos on Ihc Kuplivates

2 W. W r 0 t h. Catalogue
K. T. N 0 -w c 1 1.

3  la: Пукв.
Tbc C('innge

шпюград
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ТОМКИ будут иладсть ^ половиной этого участка: лр>п ая nonojniiia 010
остается за братьями. Авр. Па — б, имеет почти аналогичное содсря<аште,
только продается цоль[/г участок.

Рассмотрим наиболее важные места контрактов.
I а, СТК. 17—18: ':£)4(0V'£C evtautov v.olvv; iy, iv хт, -yj.y.'.y. ууг'оу.-уг,

т,х'пу. d“6 TrXrpo’j- «ежегодно совместно выплачивая сполна в качестве
подат1г все, запггсанное в т:аХа>.а aav-i-pa'-py'». Речь ]1дет, o40im;uio е<к*е-о
Г0ДН011 поземельной подати, па что указывает самый характер се уплаты,
●/o'.vp. Kaic указывалось выше, в результате продажи по.т[овииы уча
стка общиппой земли, в.1аде.чьцем которого бы.ч Бараь*, эчот учаеччи^ по-

Парака и 1гокупачс'ли
виноградника. 'J'cm нс

вносится y.oLvft «соо01ца», ч’. о. единице!! об.тоженпя
оставаться прежнш'г участок в своем 1тср(5оиача.т1ыюл!

надо полагать, вплоть до повой персропстраиип обишппой

лучпл двух владельцев в лице старого в.ладсльда
Гатака, приобретшего вторую полошшу этого
менее подать
продолжает
размере
земли.

Необходимо
Оссулье, а вслед за шш и Мпппз (ук. соч., 52) лродиолагают,
ская дарствеяная «ветеранам или
термин встречается во всех четырех текстах контрактов, причем в 1а, стк.
18 п Пб, стк. 9 в форме T.ylaiy. а в 16, стк. 18  п Па, ctjv. Опросто

-
, что это дар-

чиповникам». Этот1'осударствениьтм

без прилагатсльпого-опрсдолеппя. Во всех случаях этот термин
обозначает какой-то документ, в котором зафиксированы: а) размеры
подати, как, например, в вышеприведенном отрывке, б) границы уча-
стг?ов членов общины (х\вр. Па, стк. 9—10: оо'.а у.У'. "'Et-rv^ai а~с Tfav y,vaToX(ov
.L£-i syv-/.Xyf>‘T^ y.y.'>U'oz Tyi auvYpacp-oi «границы н соседства
Лладельдами смеж'пых наделов как в

'Гаким образом, г, г.у./шу. есть, новидимому, в данном случае

с востока
с

шюе, как специалышп реестр общинной земли. Общшппгки
казне ожш'одпую подать, размеры которой зафиксироват.1

выяснить, что представляет сооол г, -У.КУЛУ. УГГ^ОУ'Уг,

чтоне
в 0.0-п,71атят

тпететшш с размерами участка, находящегося во владстгшг обгцшшика,
пецдальнем реестре,

контракте I указыпаечея, что если новый владелец .запустит
чтник" перестанет его обрабатывать, то он иу/дет принужден к уплате

'^^^■часЬа ('^0 eKcTS'-pov). В Авр. П, говорится, что
лата eн^e^'oднoй позе.мслыюй подати новым

^^’^^А^дниками, или под каким-либо
вшюграянкку, , 'ГО -я- =cl>eT,p,v ^
^  'IV О'/Т;-: ХЯ1 у.р'.згш^ <луул-ьа.с,

В1ШО-В

если будет нарушена
владельцем пли его

_ предлогом оудет причппеи ущерб
£tvat у.у.боу^'/ ●  iУ.у. ”0V

'^0 l'iy.y'.u-ло'/ та" Ъа^S уЛ^ '

рушение (или ущерб) следует рассматривать
должен быть взыскан штраф

в с

■

«само
■еля

как беззаконие, и
оез суда и следствия

ха. с

две-
сти Дра^^*

на

3 п столько же в царскую (казну)».

,  ̂PYUP^^>VV)T0V ^[XTTeXov. Мигшз л^зролидит глагоч ivSiv каг
ПО lioUD- феодальное держание. Этот глагол нмоот как п'^псст-

«и^шть, нладсть», и пмешю в .этом последпом с.мысле употреблен в данном„дгр/
ЦО,

гоксте.9 и тексте сказано. EavoXtYt^prjoifi T-/]vaia7TeAov -ес.лг 1Г])1‘пс‘оро;кет iimiorn-nimiKOM»
^ >y,..tops<a трсоует родите лыгот'о надежа (Пен. inop.). Лнроманскин нonг'n^^(Чlт Пч'

Глагол o^J- нрсЖ'тапляетедши-тпеппыл случай уш.тпеб^чпш ■ т ' i ’
,.тк. 25 П V. *р .тестычша для iij.aima. Н речульЛте t,b4vr , ‘" глагола с Асе.

имои I кмени в 1реческом тексте ^ ^ «ослнл иш1Ш1чу н унитреилоинн
jiuiiJX ..испньн'т флективный падеж po;uini o иэьиьз, н 1,'птором был

ШПбНН (см.'м i П Н S, УК co,f курсив) п син-
ты были составлены не ipeieiMn ^ так,не ноамоянго нрншп ать тому.

?7;ыть может, в пользу общины? ‘ ■

1П’
гнЫ'-
,1111111

та>'‘
что



23РАБОВЛАДЕНИЕ И ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В ПАРФИИ

Заслуживает витшаыпя и сама денежная сумма штрафа. В Авр. I
это покупрхая дона виноградника в дво11пом размере плюс двестп драхм
и столько же царю (60 др. + 200 др. 4- 200 др. = 460 др.), а в Авр.
и — штраф равен 400 драхмам. Такой непомерный штраф, разумеется,
обиршник мог уплатить лишь ценой своего закабаления. Обработка зем
ли общинником носила, таким образом, принудительный характер
Государство вело ciponiii учет всех налоговых поступлений в казну, и
обработка каждого участка общинной земли рассматривалась как обязан
ность владельца. Ooiuniia же являлась ынзовой фнскальноп едпнпцен,
которая регулирует и гарантирует выплату налога. Община разрешает
вопросы пользования сервитутами и особенно,— вопросы распределенпя

для орошения. Авр. 1а — б содержит детальные указания о по-
ря;дке пользования водо11 для орошения “. Новый владелеп впыограднпка
может брать воду только по определенной норме (-о г-\.9Л'ил'1 аОтоТ [j-soo-),
сообща с другими общинниками (ргта twv aovyArotov).

Миинз, касаясь применения двойного текста в авроманекпх перга
ментах, приводит примеры древнейшего применения двойных текстов на
Востоке, в частности, в Вавилонии, Иудее п ранее  — в Птолемеевском
Египте. На примере египетских папирусов он показывает, как с течением
времени Bcpxmiii закрытый текст контрактов все более лишается конкрет
ности изложения, делается абстрактным, формальным  и к I в. до н. э.
совершенно исчезает. Этот процесс является следствием того, что разви
тая спстс.ма регистрации сделок, особенно связанных с недвижимостью,
г1]И1водит к тому, что Bcpximii закрытый текст становится излишним. Ис
ходя из этого, Миниз (ук. соч., 47—49) предполагает, что если система
государственно!! рогистрашш вытеснила двойной текст в Египте и в Ва-

то обстоятельство, что он сохранился в Иране, говорит об от
сутствии государственной регистрации, тем более
paiioiiax, как Апроман. Однако наличие двойного текста еще нс доказывает
отсутствия государственной регистрации. Документы пз Дура-Европос,
где эта регпетрация существовала, в большинстве своем имеют двошюн
текст. Это была местная традиция, которая долго держалась и даже нс
в отдаленных местах

Авроманскш' контракт].!, вопреки
писаны в сапой дорсвие Копание. Трудно представить, чтобы в деровн
бил человек, xoponlo знающий греческий я.зык, знакомый с юридпчсскпмп
норлшми составления подобных документов, с соответствующей 1рсч
скс'гг терминологией и т. и. Нужно полагать, что они оыли оформлены
снецнальным чпнопш.ком в блнжа1ш.ом адмгашстратпвном центре, быть
мояют, в статмах Бантабартах или Десакдпс, названных в документах.
‘  li сирийском «Учении апостола Лддаи» * имеются пнтсресные указа
ния об эдесском архине * при Ангаре, которые .могут оыть распростра-
„опы и па соседние передне-азнатетше царства эллпинстического нсущо-
яя «И, как принято в парстве Абтара царя и во всех царствах, что все.

ВОДЫ

ГШ.Т10Ш111
в таких отдаленных

лнкчпно .Мнниза, вряд . iii были иа-

1  (_'п. г. lll●.■|чи^cчmoм vecopYOL и 1! iо.!с’-мсчм» ьом л iiiiTi . , . ,
●i Лир. 1а. .тк. 27-2S. ичт.док поль;тва1П1В ....д-ш; xai то uSop-ара г,1лера<;

то -/iaiau vuxto; то Hi Ь>и и\Д('Т ojiaib] ичд} ьа/Ьдыи
чошГ liO.'ieniiiiv дпем и иолоиииу !101-Л(з nai'Tyii/K’iimi 1И"П1 ‘>. ,

и. I'g.. Д. „арф.пккегп ,ф«тш, (87 г. в. а.) с .чжшпым текстом Ию 'ст, ш р
гаметы шГДу|ьа l■;„p;raoc римского кремни,, также  г дкоккым текстом (1). 1 к.,
ISO Г- в-

4  11олудг]Ч'Ида1жыс cnru.miii и , „
,, М оттчч'иы к ! в. (uapmuumiuno Лбгара ^), но тл-оритчдд.г идро их отшп-ртгп

| !1 и. (шмвттшашп., Аигара IX. 179 21Г. гг), f.yiurrrmma.ia ч оо.им- рашши нгрпт

' '^■5\;Гтакжс- Эди скую .чроичку, изд. Е. И а И i  с г, 1 йЫч .lio
(

f.

■ИГ).'-hrotiik, 'ITCiAl, IX

POCbMOll

●)ToM ('мчптдшч, посходшщ'М и гго иытчтк'М виде

.сти.
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что гопорнтся перед шп[, п исе, что царь приказыпаст, записывается и к-ча-
дется среди памятных записей, так и Лебубиа, сын Сеппака, сына Абша-
дара, писец царя, записа.и эти [деяния] апостола Алдан от начала до кон
ца. И, скрепив свидетельским показанием, Ханаи, табулярий, iiiaj)iif)
царя, положил междз' памптпы.ми записями, которые являются писаниями
царя, как кладутся приказы и законы. И (контракты) тех, которые, по
купают и продают, там хранятся с заботой и без какого-либо проиобрс-
шсшгя».

Регистрация сделок по продаже недвижимости бы.-ia обычным явле-
Передпен Азии, начиная с ранних этапов так называемого эллп-нием в

ыистического периода. Антиох II (253 г. до п. э.) при продаже земли Лао-
дике регистрирует продажу г. царском apxirno в Сардах (Welles, RC.
№№ 18—20).

Тот же порядок существовал и на Teppjnopmi, которая входила в со
став Парфпп. Акты купли п продажрг недвижимости фиксировались госу-

чииовшгками в специальных канцеляриях, кото])ьтс, подарствеппыми
материалам Дура-Европос называлтгсь

Б Парфии велся строгий учет со стороны государства еищ1'одиых ио-
поземелыюй подати. Это видно ужо по авроманекпм перта-стуцлении

ментам.
В этом отношении осооошю интореспы иовоиаидсниые парфянские ост-

раки из Иисы, дешифрованные и исследованные И. М.  и М. М. Дьяконо
выми п Е. А. Лившицем Это восемь расписок об уплате иоземолы1011
подати, внесенной, повпдпмому, общшюй. То, что они были ппесепьт об
щяпой, а нс в ипдивидзшлыюм порядке, следует
ныс исследователи, из того, что имя плательщика нс названо и глаго.тг
ипотреблеи в безличной форме. Это говорит о том, что плательщиком
ляется коллектив: указана только податная территория (шиюградыик).
г которой поступил налог, ра.з.мор ого, год, за который он вносится
-ке имя счетовода (или виночерпия?), принявшего налог. Вшюградпикп
'' рактеризоваиы в текстах опроде.леныем apazbar «податлой»,
связано с термином baz «палот», ср. древне-армянское baz
скйй налог».

В излестно11 характеристике парфянского ио-дковидца Сурепы у Плу-
(Ccass., 21) говорится: «имел же всех всадников,

рабов, ио менее десяти тысяч». Тордшп у Плутарха

как указывают назван-

яв-

а так-

где i!paz
«подать, пар-

а так/1х(‘ Ш'латоптар^я
а
пбыяно принято переводить римскшг cliens «клиент». Этот тордшп
1^пименителыг0 к иарфяиски.м условиям достаточно иооиподелепеп тем
Топее, Of ^-™ло«оо зиачеппо, которое привод.,тс::

бедности фотами назывались
которые из оедносэп раоствовалл за деньги» Пало подагать

обозначил термином «долаты» какшй то
которые обозначались иранский: институт,

этим же термшюд! в знакомых его

)

д

лск-
свободные

Плутарх

условиях
о липах,  ^

врем

что
, хотя в

а
пет ооновашш считать примените этого

зумо‘”^Х;псствот!анмя в Парф„„ феодальной
дтвоМ У 1„ято делать в буржуазной иауко,
кан ^
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Лпромаискпо пергаменты дают нрекраспып материал о двпшенпп зе-
молык)11 собстпснпостн внутри ОП1Ц11НЫ. 13о всех трех пергаментах фигури
рует один ]г тот же земельньи! у^шеток — виноградник Ddtbakan. Про
межуток между первым и третьим пергаментом около ста лет Ь Авр.
1 — 88 г. дон. э., Аир. 111 — 11 г. н. о. За сто лет виноградник трп раза про
давался, при этом по исключена возможность, что он продавался еще боль
шее количество раз, так как в кушппне с пергаментамп были еще п другие
документы, которые были взяты кресы.яиамп и пропали. 13се это говорит
о том, что внут]ш общины происходп.т процесс имущественного расслое
ния, приводивши!! к тому, ЧТО часть общинников оказывалась
ной долгами. Сунюстпует докулюнт, который наглядно показывает след
ствие этого процесса. Этим документом является десятый пергамент
(121 г. и- э.) из Дура-Еврошх (М. I. RosL, С. П. Well.  , YCS, 11,4—7),
предста!}ляю1ций кабальны!! договор. По этому до1'опору аркапат (на
чальник 1фепостп) Фраат ссудил Барлаасу, крестьянину из деревня Па-
лига, 400 серебряных дра.хм под залог всего наличного у Барлааса иму
щества (£"1. u-oO-y.v.Tj'. -fj'iz сс’Аы'). Взамен процентов с  этого
серебра, «Барлаас, оставаясь у Фраата вплоть до времени возвращения
ссуженно!! ему суммы, будет совершать у пего [Фраата] рабскую службу»
(-арг^вта! абтй! ооиХг/.ас хре(у.г), делая все, что ему будет приказано
(iTouov ха T:po3xa33o’ji£va auxwi Travxa), не от.чучаясь нп днем, нп ночью без
разрешения Фраата. Еелп же он отлучится дном пли ночью фонрекн
Фраату, то зшлатпт штраф за канчдын день одну драхму. П в случае ec.ui
t)i( (Барлаас) проиолоет боле(‘ семи дней, то он уп.датит в качестве штрафа
одну Драхму за ка?кдын день бездействия. Если же он сбежит в какой-
.'шбо храм, то должен быть изгнан из храл!а, н Фраат будет пользоваться
мм. Содержание этого документа удивительно перекликается с характе-
piiCTJjKoii: термина т:е),ахт^^ у Поллукса. Можно предположить, что хгеХа.ха-.
в Парфии не что иное, как общинники-крестьяне, попавшие в кабалу к
крупным рабовладельцам.

задавлен-

Выводы

]^ышенрп веденный материал дает возможность сделать некоторые
выводы ошоептольно положения производителей материальных благ в
Иране так называемого э.ллиыпстнческого периода. Речь, конечно, не мо
жет идти о всех областях Ирана, пбо для него, как  п для других восточ
ных стран в ото врелтя, был характерен неравномерный уровень экономи
ческого ])азш1тиц различных районов страны. Наличие в парфянском
Иране paiioHon с прнмптивным хозяйством, безусловно, фактор ыемало-
ваишый? сыгравший большую роль в истории Парфпп в период крпзпса
рабовладельческш'! системы. Том не менее, определяющими общественно-
экопомическ1Йг CTjDoir парфянского государства в целом были экопомп-

наиболее важные области с высоко развитым рабовладельческим
чозя11Ством (Месопотамия, Сузпана, Мидия, Фарс н др.). через которые
проходили в ряде случаев и важнейшпе торговые пути между I^octokom ir
: Западом.

Основными п]юнзводителями материальных благ были крестьяне-
общининки и рабы. Документальные источники свпдоте.льствуют о ряде
изменений в положении как рабов, так и крестьяп-общипыиков в Иране
и в соседппх странах рассматриваемого периода. Появление новой формы
эксплуатации ])абои (рабы-посолоиш.1 типа ашиахриков-), без сомнения.

чески

1 о датировке Лир. 111, см. МЮТАКЭ. И. стр. 57—'8.
2 Термин апчп]|тт1< продстаи.'1Я1'т варфииичм в с]’сднспсрси;и'К< >м.
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иариду с сохранением старых, говорит о том, что ]-::iaccii4GCKiie формы
рабовладения пероживалп кризис.

Повышение пропзводптелытости труда рабов достигалось путем не
ревода раба на положение, при котором он становился заинтересованным
в результатах труда. Рабы сажались на землю, как на государственную,
так и на частную, по в индивидуальном норядке, не составляя обтии’
в каком бы количестве они пи сажались на землю они пока еще нс пере
ставали быть рабами, хотя их эксплуатация начинала приближаться по
характеру к феодально!!. Они попро;кнему были лишены основных сред
ств производства и, главное, земли и собственного частного хозяхштва
Следующей ступенью является предоставление рабу частично]! свободы.
Фактически рабу предоставляется возможность частично]! аппроприации
самого себя. Раб получает право распоряжения опредслепнон долей свое
го труда — одно]! десятой, одно!! четвертой (в «Матикане» засвидетельст
вованы только эти две формы частичного освобождения, которые, повиди-
мому, являются каноничными).

Анализ авромаиских пергаментов даст возможность сделать неко'|'орые
выводы о положенш! как общинника, так и обшипьг в парфянском Иране.
Известно, что
через пр1П1адле>1г]юсть к общине,
только как звено (коллектива), 1Н1Кчлеп, этого коллектива — о\\ соОстоепиик
или владелец^ По авромаиским пергаментам можно видеть, что эта
естественно сложившаяся связь каждого члена общины со всем ко.ллект
вом в так называемый эллинистический период- изменила свои характер

прииудительыыл! прикреплением. Это связано с изменением
роли общины в государстве, с превращением ее в низовой фискально-
контрольный орган по преимуществу. Общишшк рабовладельческого
периода был формально свободным человеком, иной раз даже рабовладель
цем, я мог покинуть свой участок, по поскольку государство строго
тролировало н фиксировало поступление поземельного налога с торрито
рии, занимаемой общино]!, а также исполнение различных государствен
ных повинностей общино]!, как низовой фпскалыюй единице]!, то общин-

был обязан перед обпитой вносить свою долю за свой участок. Это
фактически лишало ого свободы передвижения, ибо,  в случае запущения

участка, он был чрипуждае.м к уплате непомерного штрафа, ко
торый он мог уплатить разве лить ценой своего полного закабаления.
Обработка общинником своего земельного участка рассматривалась как
ого государственная повинность.

[Изложенные явления были результатом кризиса

общинник является владельцем своей !oia
«К'ая^ды]! отД('ЛЫ1Ы1! человек

только
выступает
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ник

своего

рабовладельчеС1шг(!
строя я облегчали зарождение в недрах рабовладольческо]! формаци
феодальных отиощоиий. Но, другой сторош.1, тщ носили еще печат!.
рабовладельческих отношении. Их юридическое оформление имеет ра
бовладельческий характер; продолжает еще существовать рабовладоль-
чсская'надстройка. слуукашая к укронлогипо и задержке гибели своего
базиса и тормозящая развитие иастоявигх фсчщальиых социально-эконо-

тношеннй. Раб-апшахрнк, даящ частично анпроприировавший
бл!1же стоит к рабу, чем к крепостному; с иоследипм е!т»

ЛИШ1, возможность расчоряжеиия некоторой ча-
С другой сто])оиы, прикрепление общшшшщ к своей
не является фесдальным лрнк'ронлспиом. Ф. Эи
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гельс Б письме к К. Марксу от 22/ХП 1882 г. писал: «пссомнсппо, кре-
IIOCTUOC право п зависимостыю являются какой-либо спецпфтескп сред-
поБСково-фоодальпой формой... » Особепно ваншо в этой связи отметить,
что это прикрепление оотипппка являются результатом впеэкопомиче-
Пхого прииу/кдепии сиободиого крестьяшша-общишшка со стороны пмен-
110 рабовладельческого государства, а нс феодала. Характерно

иослсдующую, феодальную эыо.ху общппа ограничивала эксплуатацию
крестьянипа-обпвшника, то в иоздпо-рабовладельческий период община
представляется в качестве самого п]юводника эксплуатации общинника
со стороны государства. Поселение на земле рабов  и прикрепление об
щинников в этот период представляли собой два встречных процесса,
которые вели к эконо.мическому, а в дальнейшем и юридическому сближе
нию этих совершенно различных по пр^пехождонию категорий,

li uacTOHincii статье сделана попытка охарактеризовать в самых об-
щн.х ч(фтах рабовладельческий способ производства  в Иране в период
его кризиса. Разумеется, предложенные выводы являются предваритель
ными. Необходимо да.чьпсчпиее исс.тсдщщши' всех сторон этой проблемы.
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