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В прсдшеотвуштсч! рецензии шюлпо правильно указьпш.лось на аерьезные
методологические пороки книги 1-». М. Ь'олобовой, которая сочла возмоишым п почтп
испсрсработашюм впдс опуб.чиковать текст своей докто])ско11 диоссртсниш отдельио!!
1ШПГ0Й, совершенно не учитывая положепш! И. Б. Сталина, данных в его гсииа.чыюм
труде «Марксизм п вопросы пзыкознапия». Таким об])азом, К. М. Колобова осталась
в стороне от того сдвига, который произошел в пашей историчоско!! науке па послед
ние два года. Ввиду того, что Д. И. Кал.чистов расомат1)ппал главным
образом содер/каппс nepBoii главт.т репепзп1)уемой книги, мы оста}Юппмся в оспов-
UOM па дальнейших главах работы К. М. KonoGonoii.  К oGuveii xnpaKTCjmrniKe первой
главы ее книги, дашюй в прсди1сствующе11 рецензии, следует добавить

ряд интересных данных о Родосе MiiJieHCKoii норы,  в главе нсхватает
стержня. Важны, конечно, данные н о микенских некрополях, п о дорическо!! коло-
ппзацип, II о культе Афины Линдской. Но онп не объединены друг с другом. Между
тем

что, тч'мотря
основногона

исторпк-маркспст обязан дать общую картину данного общества . Нужно было
установить сначала характер производства и экономического строя, а затем оха
рактеризовать политическую падстро]1ку II культуру данного общества. Конечно, на
Родосе имеется мало данных для микенского периода, но они все-такп есть. К. М. Ко
лобовой следовало установить хотя бы п то, что теперь возможно. По, к сожалению,
весь се анализ направлен нс па то, на что следует. Вместо того, чтобы определить
и  охарактеризовать соцпальио-экономнчсскпй строй общества, автор, в
Н. Я. Марра, больше всего интересуется культами и магическими действиями.

В

духе

торая глава начинается с раздела «Родосское трехгрпдно». Здесь автор устапив
ляпает местоположение как главных городов Родоса  Ялпса,
так

Камира и Линда ,
п упоминаемого у некоторых авторов города Кпрбы. Отмечается связь Кирбы

с Критом. Второй II TpoTiiii разделы главы посвящены проблеме финикийской колони
зации и взаимоотношениям финикийцев с греками на Родосе. Разбирая данные гре
ческой мифологии п археологический материал, К. М. Колобова приходит к выводу,
что финикийской колонизации никогда на Родосе нс было. Аргументация се кажется
МПС довольно убедительной.

Тома следующего раздела — «Политическлй строй ранного Родоса» —
Однако материалов но этому вопросу чрсзпыча1!по мало. Источники,

очень важна.
относящиеся

к раннему времени, — это то.чько корабе.чьпый каталог в «И.чпадс» и надпись
сца Телефа в Лбу Симбелс. Некоторое значение имеет также свидетельство Д
Лаэртского. Для решения поставлоппого вопроса автором привлекаются различные
надписи зпачительпо более позднего времепп, например, надпись II в. до н. э. (стр. 87)
1->два ли это методически допустимо. Конечно,

ялп-
погена

указанная надпись очень донна
что в пей говорится о должностных .чицах, но вряд ли паимеповашге и количество,
а также и функции последних были одинаковы в VII-VI л во П вв. до и. э. Пользо
ваться безоговорочно этим материалом совершенно пепс;зможпо.

К. М. Ко.чобова приходит к зак.чючсшно, что каждый пз трс-х родоссыг^ центров
родовому Г1рп;шаку лп филы, фрат1шп и роды,

останавливается

тем.

подразделялся, с. одной cTojxmt.r. по
а, с другой,— но тсррпторпалыюму — на домы. К сожалопшо она не
на времени существования одного и другого деления. Впрочем, в данном разделе прпн-
ипп такого двойного деления только намечается, развивается же он более полпо в сле
дующем разделе Toii же главы — «Родовые оргаппзацип на Родосе». При пзученпл
родовых организаций автор на осношшни главным образом надписей проводит кропот
ливую работу по выяснению названий этих организаций и их ]юли в общем строе
Родоса. В частности,
П1 в. до II. э.

названия «натр» выясняются по большой родосской надписи
где перечислены 42 камирскио натры (стр . 92). Исходя из OToii интерес

ной и важной иадписи, К. М. Колобова старается установить не только один родЫ,
МО также фратрии и филы. Очень тщатольпо, на основашш материала надписей автор
пытается уяснить понятие «ктены». Но псе же оно остается пока неясным. Правильно
o'Jbno.nneTCH название «гшшом», как общих трапез — сисситлй , которые существова-
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лп по толыго В Сиарте, но и в других дорических госуда1)ствах. Автор удачно пдтер-
прстпруст пх как общины, возникшие на основе BoeHiioii органпзацнн.

Иссмотря на серьезное решение ряда частных вопросов, концепция К. М. Коло
бовой в отношенлп родовой организации в целом поправильпа. У нес заметна явная
архаизация всей греческой жизни. Конечно, родовые организации cj-ществовалп
играли весьма значительную роль в дровней Грецпп, но все это пропеходило на опре-
деленпом отрезке времени, в основном до з-становленця рабовладельческого полиса.

п

^Гежду тем автор считает, что роль родовых пнетнтутов оыла очень велика на протяже
нии весьма значительного исторического периода. «Это сохрапеннородовых институтов
до позднего времепп давало ту пообходп.мую впутрепшою тесную спаянность граждан
ского коллектива, которую но могла бы дать одна только территориальная принадле
жность» (стр. 111 сл.). Роль родовых организаций была будто бы псключптсльио вели
ка даже до смерти Алсксапдра Македонского (стр. 119). Более того, даже религиозные

эпохи эллинизма К. ."М. К’олобова попимает в значительной степени каксоюзы родо-
объедипешш (стр. 97 сл.). Ио такое толкование значения родовых организацийвые

совершенно неприемлемо.-Ведь родово11 и территориальный njiiiimun деленпя обще
ства не сосуществовали одновромеипо на равных основаниях как это утверждается
автором, по первый предшествовал второму. Ясно, что при развитии классового обще

родовые связи постспошю распада.чпсь. Когда развивается peJreCvio и торговля,ства
когда развивается депежное хозя11ство, надает окончательно и родовой строй. «Ро
довой строй абсолютно пссовместнм с денежным хозяйством. Рассматривая обще-
стгенпый строй древпой Аттики, Энгельс ясно указывает на то, что реформа Клпсфена
нпзвсргнула «... последние остатки родового строя»^. Поэтом}^ и для Родоса нельзя
считать, что родовая организация и родовые учреждения сохранились в полной силе
до времени эллинизма. Родос по своей экономике и политическому развитию бы.ч
одним из передовых полисов. Переход к рабовладельческому обществ}’^ н развитие
рабовладельческих OTHomennii должны были здесь привести примерно к тем же по-
следствям, что и в .\.ттпке. Гипотеза о сосуществовании родового принципа деления
общества па роды, фратрии п фплы с террпторпальным, характеризующим переход
к классовому обществу, псправпльпа. С развитием рабовладельческого строя родовые
учреждения, очевидно, все бо.чее теряли свое значение и на Родосе. Сохранившиеся
R качестве пережитков родовые организации никоим образом нельзя расценивать как
одни из основных мо.мс'птов, характеризующих рабов.чадсльчесь-и11 полис.

Последппй раздел второй главы посвящеп родосекпм дсмам. На основании боль
шого количества литературных п особенно элпграфпческпх источников автор уточняет
пазвапия п местоположение родосекпх домов. Устаиав.чивастся также большая дав
ность родосских владений в Перес. Из факта существования родосской фплы Димапов,

также культа Афины Камприды К. М. Колобова делает вывод, что эти владения при
надлежали Родосу задолго до родосского спнойкп.з.ма. Здесь же уточняется время

рпсоедппсппя к Родосу всех принадлежащих ему островов.
Подводя итог содержашпо второй главы книги, мы, к сожалению, должны продол-

ищть замочаипя, еде,данные к iicpBoii г.лапс. Несмотря па бо.чьшую эрудпцню автора,
исследовательски!! характе]) главы !i, наконсп, )ia ряд пнтерссных п частных на-

Гиппдеппй, едва лп по дпшю11 работе читатель сможет составить себе понятие об архап-
- 'КОМ Родосе. В главе нет осиовпо!’0 стержня, нет последовательности, пс затраги

ваются пацбо.чес существоипые вопр<м-ы. Что, например, можно узнать
о* производстве архаического Родоса и об его экопомичсском базисе? Что читатель
может прочесть в ^laniioii работе о той

кратип, которая шла в
вопросам пе так уж мпого
к. М. Колобова должна была остаповиться па атпх важных „опртсах о по мовьшям

а

п

на

че<
пз этой главы

i  OH<cCT04omioii бо]жбе демоса п арпсто-
вв, во всей Греции? Правда, материала по этим

во всяком случае но меньше, чем по другим.

с

ПО

4;u-nioii собственности п государства,Цропсхожденне семьи1 Ф. Энгельс
1951. стр. 1 U.
- Там же. 1'тр. 1

ЛГ.
20.
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вниманием, чем это было сделано для устаповлопля Tcp]niTopnii домов или дсятельио-
стп различных родовых учрс/кденпй. Даже само пост])оснис второй глашл хаотично.
Эта глава .разделена следующим образом: 1. Родосское трехградпе; 2. Проблема «фи-
ншшйской» коучонпзацпп; 3. Греки и фшшкийцы; 4. Политический строп раннего
Родоса; 5. Родовые организации на Родосе; 6. Родосские демы. Конечно, начать сле
довало с проблемы <(фпппкп1’1ской» колонизации, затем nej)ciiTir к взаимоотношоппим
греков ц финикинцсв потом к родовым организациям па Родосе , к родосско.му трех-
градшо, к родосекпм демами закончить главу описанием политического строи рапного
Родоса. Все это необходимо было дополнить анализом рабовладения, itnaccoBoii и со
циальной борьбы. анализом экономики,

в третьей главе книги изучается родосская колонизация УШ—уц вв. до
Сам по себе небольшой сравнптсльпо вопрос о колопизацшг Родоса очень актз

л. э.

'а.чсн
потому, что он тесно связан с проблемой греческой колопизацип
дернизируется п фальсифицируется совремеппыми б
оправдания колонизационной захватппческо!! политик
Автор работы правильно указывает
колонизации, прямое сопоставление се с европейско!!

в целом, которая мо-
оуржуазным1г историками для-
II современного имнерналпзма.

что «идеализация роли и значения греческой
колонизацией выполняли спою

политическую роль — оправдать колоппальпую экспапешо
Европы» (стр. 146). К. М. Колобова правпльпо критику
зиса буржуазной псторпографии — об идентичности

капиталистических CTjiai’
/ст два основных порочных те-

характера древних и новых коло-
1ШИ и о «цпвплизаторскоп» роли колонизаторов. Правильно
веская теория Курциуса, теория перепаселенпя Гошетта и теория Эд iMeiicpa (штя.-
няющая греческую колонизацию торговой экспансишк Буржуазная паука рассмат-
рпвает греческую колопизацию, как односторонний П1юцосс, с учетом только грече
ского элемента и совершенно забывая местные народы. Лнтор указывает на регресс
современной буржуазной науки сравнительно с буржуазно!! историографией XIX
Справедливой критике подвергаются так называемые «теории», объясняющие
скую колонизацию страстью к приключениям и «благородством» расы белых колонн
заторов (стр. 151 сл.). Крупным недостатком является то, что очень кратко прпводятс
основные выводы совотскоп исторической науки по проблеме греческой колонизации —
выводы, которые говорят о двусторошюстп этого процесса и отмечают роль местных
племен и местпо!! культуры. Говоря далее о греческой колонизации, К’. М. Колобов
заявляет, что колонизация была «выражением того этапа общественного развития ■
ческих государств, когда в основных чертах закончилось формирование рабовладель
ческого полиса» (стр. 154). Верно также указывается и па роль классовой борьбы
в основашш греческих колоний. В связи с общей проблемой греческой колонпзацш-
в данной главе поставлены и частные вопросы, касающиеся ее. Так
рссны даппые об осповашш колшшй сов.мсстно—

об осповашш Сиракуз не только коринфяиа.ми
основанпп Леонтин но только

опровергается идоа.чисти-

в.

грече-

я

а-
i-1-e

например, иптс-
иесколькимп городами. Автор говорит

,  также аркадянами и элейцами, об

/г п Чтл птпет-тгпл ^'^^^елями Ку.м, по также халкидяиами п мессслца.ми
(стр . 161). Эю прашльнос зa^ш,c,шc относится я аояросу о  .:олш™,зац„я Ссворпого
Причерноморья. Невозможно прппнсывать одному Милету основание 75
Нужно учитывать не только свидетсльст
логии II нумизматики. В связи

ГО{ЮДОВ.

ва античных авторов, но также данные ajixeo-
с этим нужно отметить предположепие об активном

участии Родоса в колонизации Березапп. Даппые археолопш вполпс подтверждают
эту точку зрения (стр. 164).

Оощая концепция греческой колонизации и некоторые конкретные выводы из
нее, изложенные в^кппгс К. М. Колобовой, заслуживают вштмапия. Однако невоз
можно умолчать 00 одном крупном пробеле. Остается
не использовал известного Н0П0ПЯТ1ШМ-, почему автор

высказывания Маркса о греческо!! колопизацип: «В дров-
пециопнч^кпГ^^ ^ “Р'^"УД»т«1ьная эмиграция, принимавшая форм}'
цепи. Вся СИСТ1 1;олошш, составляла постоянное звено в общественной
личества паппттпп государств была построена па опредо?[сином ограппчешш ко-
Г«оТо Г™""’ ..о яодяоргая опаспост,,
о...ого сущестпооаппя апт„ч„„„ .„шили.аацпп. По поче^.у ото так было? Потому, что

НИХ
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ам было сосершеппо непзпсстно применение естественных наук к материальному про-
нзводству. Только оставаясь в небольшом числе, онл люглп сохранить свою цпвплп-
зацпю. В протпвпом случае они стали бы жертвами того тяжелого физического труда,
который тогда свободного гражданина превращал в раба. Недостаточное развитие
производительных сил ставило граждан в зависимость от опрсделеппого количествен
ного соотношения, которого нельзя было нарушать. Поэтому едппствспным выходом

положения была принудительная эмиграцпя>>^. Странно, что это важнейшее поло-
/кепие Маркса совершенно не используется К. М. Колобовой. Это тем более непонятно,
что в CBOeii статье «К истории вопроса о греческой 1уОлонизацпп» (ВДИ, 1949, № 2,
.тр. 121 сл.) она приводит п комментирует это высказываппе Маркса. Если это было
необходимо в статье, то тем более это нужно в монографии.

Разделы, посвященные отдельным колониям Родоса, являются, пожалуй,
\-дачпой частью книги. К каждой колонии автор подходит дифференцированно, при
водя конкретные данные. В то же время история осповапня всех этих Ххолоппй соот
ветствует общей коицепцпи греческой колояпзацип, приведенной выше. Так, напрп-
●м(“р. характеризуя историю основания Гслы, автор дает конкретную картину этой

шоппзацип; описывается сбор колонистов, две волны этой колоппзацпп, длительная

борьба с местными племенами Сицилии, в пастностп сикапамн и сикулами. Гела
большое значение для ввоза хлеба па Родос.

Но п в этом разделе имеются существенные недостатки. Так, автор, согласно
●●поей ошибочной теории о ролп родовых учреждений  в развитых рабовладельческих

новому полисному объеднненшо предстояло вырабо-
но только единые формы iio.4HTn4CCKoii власти, ио  п создать роды, фратрии, фплы,

из

самой

К|

тгела

по.чисах, пишет; «...каждому
|;|ТЬ

●без которых не мог существовать ни один полис, т. с., иначе говоря, требовалось
искусственно, иа базе подражания основным метрополиям далиои колонии, воссоз
дать заново полис с его своеобразным сочетанием новых рабовладельческих отпоше-
7ШЙ со старыми родовыми традидияши) (стр. 179). Таким образом, по мпепшо К. М. Ко-
-юбовой, роды, фратрии и фплы были созданы в Геле искусственно уже во время
●существования рабовладельческого общества. Эта точка зрепия полностью противоре¬
чит всему историческому процессу.

Четвертый раздел главы касается Дафн и Павкратпеа. Дафны характеризуются
.;ак военная колония. Переходя к Павкратису, К. М. Колобова делает ряд новых
наблюденп11; в частности, она относит к хиосским изделиям знаменитую павкратпп-
'■кую керамику. Считая Навкратис лишь греческим эмпорпем, автор пе находит воз
можным рассматривать его в первые века существования, как самостоятельный полис.
По мысли автора, Навкратис являлся в это время .лишь местом торговой борьбы дру-

городов. Никак исльзя сопчаситься с К. М. 1\о.лобовой, что вопрос стиля керами
ческих изделий безразличен для историка, так как греческие города Малой Азии

настолько связаны между собой, что подхватывали один у другого тот или иной

!ИХ

были
гдачный стиль н применяли его у себя. Ведь при всех запметвованнях п подражаниях
каждый город все же п.мсл свои производственные традиции, своп особепности.

В последнем разделе этой главы ставится вопрос о Лпкци и Фасслиде. Интересно
,ппсаппс пережитков матриархата у .-шкпхщсв. Приведенные надппсн и таблицы ясно

ногззывают, что счет родства велся двояким образом: то по матсрппской, то по отцов
ской ЛПШШ. Автор объясняет

счет по первой, остальные — по второй линии. Это очепь вероятно. Осно-
— едпиствеппо!! греческой колошш па территории Ли-

это тем, что пемпогис старинные аристократические

.● емьи вели
родосцами Фассли

было сопровождаться папряженпой борьбой родосцев  с ликпйцамп. Роль
- Родоса как укрепленного пункта и как цептра транзитной торговли

показапы в книге. В oбlЦo^f, третья глава, за исключением отмеченных
постановке общей проблемы греческой колониза-

дыпапис
)ЛШ, должно
Фаселпды для

правильно
выше
vmn, п по разрешеншо
Это единствеппая относите.льио удачпая часть книги.

II понедостатков, пптерсспа
этой проблемы па конкретном материале родосекпх колонии.

Э и I ель с, Соч.. т. IX, стр. 278.Ф.1 К. Маркс и
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В заключении автор как бы перекидывает мост к классическому и оллиппстпче-
скому периодам истории Родоса. Указывая на быстрое экономическое и лолптпчс-
ское развитие Родоса в VIII—ЛТ вв. до н. э., па его значитольпые торговые связи
с Сицилией, Северной Африкой и поберсжье.м Чериого моря, автор переходит к при
чинам синойкизма трех круппейших городов Родоса: Линда, Кампра п Ялпса, кото
рый имел место в 4U8—407 гг. до и. э. Прпчипы этого объсдппоиия усматриваются
в стремлении к экопомической и политической пезависимостп.

Здесь К. М. Колобова городах была спяза-иеправпльпо утвер/кдает, что знать
па с торговлей и колонизацией. Это псвсрно. Знать па Родосе, как и в других гос}'-
дарствах Греции, в то время состояла из крупных землевладельцев,  влияние которых
падало в связи с возвышеппем ремеслеппо^торговых слоев. С торговлей и колониза
цией была связана пе родовая знать, а крупные торговцы п владельцы рсмес.чсппых
мастерских. Эта новая нарождающаяся олигархия нс только пе была связана со ста
рой знатью, но н выступала против пес. Процесс падения зиатп и возвышение ремес
ленно-торговых слоев происходил в копце VI—начале  V в. до и. э. во Bceii Греции
и едва ли мог миновать Родос. Поэтому исверпо считать, что родосская знать была
связана с торгов.чеи п колонизацией.

В общем II целом следует сказать что, несмотря па большую осведомлетюсть
в фактах по истории Родоса и хорошее зиако.мство  с литературой, всс-таки подлинной
истории раппего Родоса у К. М. Колобовой ис получилось. Наиболее важные основ
ные вопросы истории Родоса его даже пе поставлены. Не освещепы в книге экопомика
Родоса. Нет серьезной характеристики политического строя, социального состава
родосского общества и классовой борьбы. За псключеппем пнтерсспых, по нс всегда
правильных положении о греческой колопизацпп, все содоржаипе се кпигн весьма
далеко от общей липни развития советской исторической науки за иоследппе годы.

Ю. КРУшкол

С. Л. УТЧЕНКО, Идейно-по литическая борьба о Риме пака куне
падения республики {Из истории политических идей  1 в. до н. д.), М..
Изд. АН СССР, 1952, 300 стр., тпраж 4000 экз., цена 13 руб. 45 коп.

Переход от республики к прппцппату, заро/кдеппе императорской власти —
этот вслики11 переворот в истории древнего Рима — давно привлекал вппмапио и со
ветских ученых ̂  и зарубежных буржуазных исследователей. За последние двадцать
лет в буржуазной псториографшг пояпплогь большое количество работ
нравлепию Октаипана Лвг}Ч'та. Достаточно назвать работы: Ilammoiid, Winspear,
iJonio, Gage. Cesarano, Barini, Buchan, Allen, Synie, roster, Ebrenbcrg n др. К нпм
rijHi.MfjfuUOT и ])аиоты Ростовцева. 1акои пптерос буржуазных историков к дсяте.чь-

ciiHbiioii

посвящсппы.х

пости Августа понятен. Этот пнторес отражает мечты буржуазии
власти II мпропо.м господстве; поэтому Август п поднимается на щпт, как император,

его властьосуществишппн это мировое господство. При такой идеализацнп Августа
рисуется как «надклассовая»; буржуазная паука но может вскрыть классовых кор-

аитпчпостп.ней с‘1'0 в,части и при этом часто прибегает к вопиющей модерпнзяцпн
Такие тсндопцпп буржуазной пауки требуют от советских историков, вооруженных
марксистско-ленинской методологией,еще бо.чсе глубокого изучсппязаьюпомерностп ста
новления принципата и сущности власти Августа, пе только с социальио-политичссков
стороны, по и с тесно связапоп с лей стороны идеологической.Каковы были идеологи
ческие предпосылки принципата? Какова была идейно-политическая борьба в Риме,

малвподготовишлая идсологпческпе о(шовы принципата? Эта проблема еще очень
затрагивалась в советской и буржуазной науке. Дать глубокий марксистский анализ

^ Осоисиио см,
кишу И{)0ф. II. л. Магпкипа «Принципат Августа», М.—Л.,


