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летпя до п. э. п первых веков н. э., который был нисколько но иижо, чем в греческих
колониях Севернох'о Прпчерпоморья» (стр. 51).

В послодпем разделе кпигп автор остаиавлипается па общсствеииом строе местных
племен. Оп считает, что в это вре.мя у меотскпх плe^гcII происходило разложение порпо-
бытпо-оощплпого строп. Торговые спошошш меотскпх племен с Боспорским 1'осудар-
ством способствовали ускорению процесса раз.тоженпя ncpBOubiTrio-oummini.iv отпо-
шенпй.Рост пашошюго зе.мледелия у оседлых племс][  в связи со все возрастающим спро
сом Боспора па кубапскпп хлеб в IV-m вв. приводит  к дальнейшему углублению
соцпальпого неравенства п усилешпо «эксплоатацип рядовых общинников богатыми
семьями» (стр. /4). В последующие столетия у меотскпх племен
ствепиая дифференциация, и социальные различия «... потхотят

^"лиТстГ'-Г? отпощхт^я пояплепие oгpo^пxoгo

^,aтepпaлы „ письмо,шыо иехочиии.г, сиидГоль приподит архоо-
норааопство в сродо моотских пломои; осщоствоипый строГ7, Г
вродставлястси о,.у в форме воишой дсхюкратви (стТ 7G)

В книге впервые публикуются отдельпь '
гуп воина па стр. 68 или пзображеппс разва:
С-емпоратпем городище в 1940

Наряду с отмечепнымп

усиливается имуще-
пов)гдпмо.му, ужо

логические

10 пa.^fятIшкlr,
ЛИИ здания Ш

паприлсор фотографтгя ста
до и. э., OTiqjMTi.ix пав.

году,
достошгетвами в реце

педостаткп.
нзируемой книгп весьма существенные

Недостаточо и неско
о имеются, однако,

лько
оторваппо от псслсдовашгя

и могильппкп. Нам
вместо с

экономики II

ппотт^-г^-г,
,

городищ освещены отпося-
лрсдставляется что более т

городищами дало бы

щпеся к ппм курганы
ние отдельных .могильников
лее полпую картину развития
рпваемый период.

Спорыа также мысль автора о спидском происхождешп, династии г
тому же какой-либо аргз^мецтащга (стр. 14). Извсстпп ” Спартокидов,

высказана М. II. Артамоновым! и повторена В. П.
псторической пауке существует и другая точка зрения

династии 2, причем она находит подтверждеппе

дохал ыюо изуче-
возможность составить бо-

- Прикубапькультуры племен
я в рассмат-

лпшедиая к
вые была
Б нашей-

о.м про-
лппгвпст

и в
пческпх

К сожалеппю,
фотографиями.

интересная книга пллюстрироваиа плохими
что следует поставить в

рпсупкамп II
вину Краснодарскому издательству.

слопымп

^1- hopoeima

Д- ДЕЧЕВ, ;
стр. ^<^рс1ктеристика на тракийския13G J София, 1952,език

Среди народов

крупную псторпчесгуго
-ратуры и о языко ко^ГмГ"'*’ ""
ШТШ до пас собственным пмоп м
торому колпчеству глосс v п!

Таковы скпфы, бывнше‘
оах Средней Азгш,
ковы II фрак1йпи

пости

можем
ТОПОИ

а
долгое

Южной России.
Геродот (V

вре

которые играли в древ
не создали своей ппсь.мошюсти и ЛИ-

ПО сравиптолыю скудно дошед-
назваииям, нско-

 судить толтжо
ПМПЧОСКИМ и ЭТПОПЩМИЧССКИМ
второв II т. и.

, 3)

мя крупнейшим факторе
а в отдельные “■

пишет о фракийцах

м в псторпчсски.х СЗ'ДЬ-
периоды также Передней Азии. Та-

, что это—самый миогочислсипыи
!  1{

вопросу о пролехождеппл
боспорских Спартокпдов.

Причерноморье, Пзд-во

стр. 29—.39.
2 С. Л.

стр. 1С7 сл.

ВДИ, 1949, № 1.
Ж е б е л с в, Соворпое

ли СССР, 1953,
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еслп бы он был объедппеп, то «был бы неодолим п могуще-

народов». Собственно фракпхщы вместо с родствеппымп племепамп готов

„ даков заш.малп всю выпсшвюю Болгарию, овроповскую Турцию, ™™™рые щиле-
гающпе районы Югославпп п Греции, зпалптсльпую часть в
родота Фракия граничила па севере со Скпфпсй, па юге с Македоп . ■
оживленных сношениях со скифами, фракийцы, бесспорно, играли пзвестпу! р - ‘ '
же в древних судьбах юга России. Собственные имена правптелеп Боспорского царства
в значительной яастп являются фракппскимп (Спарток, Нотис, Рескупорпд, еметаль).

Естествеппо, что вопрос об этппчоской п языковой прпнадлежностп фракппцев
. К сожалошпо, языковые матерпалы, па которые можно здесь

— небольшая (в 10 слов)

после индийского парод п
ствеипее всех

давно занимал ученых
опереться, весьма ограничены. Имеется один связный
надпись па перстпс из Езерова, выполпсипая греческими буквами. Зато в большом чпеле

фракпйскпе собственные имена, имена

текст

дошли до пас в греческой п латинской передаче
божеств, племенные названия, пазваппя мсстиостей, рек, гор, населенных пунктов,

матерпала, он позволил установить, что фракийцыПри всей недостаточности этого
принадлежали по языку к народам пидосвропейского круга.

Первая большая обобщающая работа о фракийцах и их языке принадлежит
стиому чешскому ученому В. Томашеку^. Эта основополагающая работа и поныне
сохраняет свое зпалепие. Однако за прошедшие со врсмонп се появления 60 лет наши
знания о фракийском языке расширились п углубились как благодаря

ввиду общего прогресса
.лингвистического апа.лпза.

доступный фря"

язво-

новым эпигра-
иыдо-

ф)пчес1шм, паппро.логическпм п иным находкам, так п
enponeiicKoro языкознания и усовершепствоваппя методов
Назрела необходимость заново пересмотреть п систематпзпровать весь
KuiicKiiu материал п на этой оспове дать более глубокую и точную его характерпстпьу ●
Эту задачу поставил перед собой в рсцепзируемой работе круппсйшпй современный
сепциалпет по фракийскому языку — болгарский учопыи Д. Дсчев.

Как сообщает автор в предисловии, пм подготовлен свод всего дошедшего до нас
Венской ака-

фракпйского языкового матерпала . Одпако опубликование этого свода
демпей паук задерживается. Поэтому Д. Дечев счел целесообразным,  не >'
упомянутого свода, предать гласности полученные пм результаты по
ского языкового матерпала.

Книга делится па 36 глав, из которых 33 посвящены псторпческои фонетике <рр<

гпиского языка. Автор прослеживает шаг за шагом, как отразились во ф)ракписком
языке различные звуки индоевропейского языка-основы.

В заключительных главах автор остапавливастся па трех вопросах
языка к фригийскому, о взапмоотношешш между албанским и фракпиекпм

индоевропейских

: ожидая выхода
разбору фракии-

; об отпошеппп

фракийского
язпкем и, пакоисц, о месте, заппмаемом фракийским языком среди
языков.

Основные выводы автора таковы.
J3 отиотешш судьбы пидоовропойских смычных согласных фрак1П1снпй язык

языках ппдоевро-
-■^ph, tk, kh.

объясняет влпя-общность в развитии консоиаптпзма в псрсчпслспиых языках автор

ооъсдппяется с германским, фригийским п армянским; во всех этих
псиские Ь, d, g-далп р, t, к, и. е. bh, dh, gh—>h,d.g (р,8,у ), и. е. р, t, к

общего для них «этрускского» иливзтрускопдпого» субстрата, в результате скрс
с которым п образовались, по мпепшо Д. Дсчева, эти языки.

Это скрещение произошло после разделоипп индоевропейских языков
и centum; фракийский и армянский относятся к группе satom, а фрипшсыш

на группы

Эту
111ICM

щеикя

snlaiH
германские — к группе centum.

Тот ипдоевроиейскпп язык, от скрсищиия которого с «зтрускскпм» ооразова. >
ii общности».

фракийский язык, ирипадлежал, по утпс])ждошио автора, к  «иранской
Доказывается это будто бы двояко11 иередачс11 пидосчцшиойскпх к' У g'h черезЬ

●hung),
Dio alien 4’hraUev (oino ctlmologiscbc UntevpiuT 0 m a P c h e к

pliil.-liiA. Kl.. TT. 128, 130. 131 (1893—180-1).
1 W.

5Л^^AV,
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S, Z, то В-, d (пз иранских

переходом и. о. Л' g'(Л) «■ и .р, дЬ. переходом d-t dh , „ „ ,
рпчпых дпфтопгов (пз дрешге-прапскпх язьшов хпраптсшю «та-

По >,„е„шо Д

о в древне-иерепдеком),

. Дечеса, „ельзя говорить о франо-фр„™и
фрппшсшш, в отлпчпе от фрашигекого, отпоеится и гпугте
прспятстауют п другие фонотпчсскио расхождошгя
ных о, е п др.Албаигкпп

языков последпее имеет мест

c

язык является

'●Ь'ОМ ЯЗЬИчОПОМ едипстпо;
onlum; кроме Т01Ч), эт<)^[y

^JG/клу пимгг: отличная судьба глгчс-

0 Д. Дечепу. который в дашюм с-лучае при-

группе ^
1  ДД1У111\ ф

,

гшетических осоислио-

мпопию г. Гпрта, продолячеиием
он разделяет принадлежность
стой, чуждых иллирийскому.

Таково

мыкает к

к

вкратце , содержание кппгп Д. Дечова
содержит немецкий перевод, русское резюме ц ' '

Нельзя не отдать
пости фонетического

уь
должное обилию прпплскасмо

Помимо иooHrajH'i^opij текста
разбираемых

тщателыюсти и точ-

повпдимому, .максимз’Л!
такое Же оспшюпсвчагающоо

книга
слов.'пзатсль

го матош.а-,.
анализа. В этом отношошш автор ела-

возможного, и его труд будет иметь для дашю11 нроилемп ‘
пачеппе, какое в свое время имел труд В. Томашока

Вместе с те.м работа автора, а в особепностп пек
'^■годают повод для ряда сомиеппй. Прежде

деляется автором чересчур узк
стпка 33 главы пз 36

пгргп г. рмо его обобщающие

о,ивкяскл~::Гф::7:п?г™™““
посвящены Целпкомтолькофоиетпческ ® с к а я

индоевропейскому. В заключительпь
' языка к

в

хара

ыводы
оире-

ктери-
отпошеипям фракийского

\.л: пгч, разбираются отиошешш

псключитольпо Ha°ff^’
здесь сказалась спецпфпка матерпппп? лт ^‘°^®'^лческпе факты,

остатки фракийской речи не дают ппчего для хават
кроме фопетпкп? Это не так. Конечно, отсутствпе^ск^^^”^^*^^'”^
ных текстов на фракийском языке оставляет '
гпл (словоизменения). Но зато дошедшпй
колпчестве фракийскую лексику. С
полное описание фракийского языка. Само
невоз.можно без большого предварительного

чПМязБПча к ■
фракийского IX главах,

фригийскому, албаиско:
скпм языкам, автор опять-таки опирается

Может быть

Дошедшие до нас
других сторон

пас в певсдо“п”^Тп;~"’

установление

языка,
пых связ-

сго морфоло-
в значительномее

и Дол/кпо было

сравни Фонетпческпх
чаться

соответствий
мологпческого исследования. И если убедительность

мологий в значительной степени зависит от закономерности ^^^^^’’^Длеппй
и обратно — сами звуковые законолгерностн, извлекаемые
представляются тем очевиднее,че.м более солидны и обоспова
тзфпо-псторическпо предпосылки, на которых основаны
этимологии.

на

соответствпз
II ы те семантические
ле1<сичсскпе

и
сблпжш

и этп-
п этп-
пп

локспчоского лгатерпа’.™,
ТО

куль-
гпя и

Между телг этой стороны вопроса — семантического  п кул
обоснования предлагае.мых лексических п а™.плпг„чоск„х'СГ::”™1"-"-™
совершенно не касается. Все такие сопоставления, хотя они б ставлеипц — автор
убедительности, преподносятся им как бесспорные. Многие пз' - Разной степепыо
вало снабдить осторожны.м «может быть». В пауке всегда по- этимологий
вую границу между тем, что непрелонаю доказано, п тем чтГ"*^ "Ро^одить
предположений и возможностей. Этого разграничения  * '
том оно не ослабило бы, а усплнло аргументацию i
бы, где автор стопт на твердой почве п где почва
блематичиые толкования даются
более надежпьте обт.яспепия.

слодо-
отчетли-

относптся к области

пптор пе проводит. Л .между
‘птора, так как питатель яспо видел

. же явно про-
теиь сомнения п па

под нпдг зыбкая. Когда
как аподпктпческло, это бросает

Приведем одпп пример. Названия
корней, оапачающпх «течь» M-'-avr толкуются как пропзводпые от
Ггъ8о<; и др.), плп «влажный, мокрый» ДеДос ^Mdovo^ 2Tpu(^wv. Nsoto?,
река бывает более или моиое текучей п тт ' ’’ ^ ^Р-)- Нет спора, всяк'ая
ПОЙ дойсьзпаольпссап псе рок./

псхпдя пз убождеппя, что иа.зпаяня фракпйс
«мо1чрая», автор ищет го.зпучпых . . _ 'кнх рек до

что в реаль-
нрпзиакам. Между тем,
означать «текучая» или

индоевропейском словаре
лжны

кприен л Сралппто.чьпом
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Вальде — Покорпого. А так как в этом словаре пмсется достаточный выбор сппонпмпч-
ных корней разного звучавпя, то почти всегда можно подобрать что-нпбудь «подхо
дящее». Прп этом остается псяспылг, каким образом эти сппонпмы, пзвлечоппые из
разя ы X индоевропейских языков, могли все сосуществовать в одном фракпй-
ском языке.

Сводя «характеристику» языка к оппсашпо его псторпческоп фопетпкп, Д. Дечев
нс обрат1Г.-1 вшьмаппя л па другую существенную сторону языка—с ловообразо-

Можду тем среди фракийских пмеп и названий есть немало сложных слов л
слов, спабжеппых префиксами и суффиксами. Разбор этих п.меп позволил бы вынести
некоторые суждения о фракийском словос.чожеипп и  о некоторых фракийских слово-
образовате.чьных форлгаптах.

Весьма желательно, чтобы Д. Дечев, владеющий фракпйскн.м материалом лучше,
че.м кто-либо, при псрспздашш своей работы включил в свою «Характеристику» в виде
самостоятельных разделов также лексику и словообразование.

Несколько слов о заключительных выводах Д. Дочова. Его выводы об отиошеппп
фракийского языка к фригийскому, а также армянскому представляются убе
дительными- Серьезные фопетпческпе расхождения между фракийским и фригийским,

частности прпыадленчпость первого к группе satam,  а второго — к группе centum,
выпунсдают, как справедливо указывает автор, к отказу от идеи фрако-фригийского
языкового единства, вопреки катсгорпчсском}^ утверждению Страбона (VII, 2У5).
Солидно обоснована в книге также преемственная связь албанского языка с фракий
ским. Одпако

озмояхпость, что в образовании албанского языка иллирийский элемент участ-
иаряду с фракийским. Есть фоыетпческпе прпзпаки, по которым фракпй-

п ар.мяпскпм) оказывается

ваяй е.

в

после всех доводов Д. ДечеваII нельзя считать исключенной
в
вовал
скпй (вместе с фригийским на одной стороне, а

отвечают во

а в пллпрпйском и албанском
пллпрпйскии с албанским — па другой: япдоовропейскпм Ъ, d, g
фракш'юком, фригийском и армянском р, t, к
Ь, d, g. Кро.ме того, пллпрпйскому не ч}щ<ды в

satam (пллпр. vise место—лат. vicus).
Спорными представляются некоторые другие обобщения п гипотезы автора. Отме

чая общие черты в псторпческоп фонетике фракийского, фригийского, германского п
армяпского, автор объясняет эту общность влиянием единого для всех этих языков «эт-

«этрускоддпого» субстрата. Таким образом, фракийский язык, о кото¬

отдельных случаях признаки
группы

плирускского»
ром мы кое-что знаем, «объясняется» с помощью этрускского языка, о котором мы почти

знаем, и с помощью каьпх-то «этрускопдпых» языков, о которых мы ровно
Такой метод объяснения называется:

ничего до
obscurura per obscurius.пе знаем.

Нельзя согласиться п с утверждонпем Д. Дечева, что «те индоевропейцы, от скре
щения которых с этрусками пли этрускопдамп образовалась фракийская народность
принадлежали к иранскому племопп» (стр. 56). Из приводимых в по.чьзу этого утвер
ждения фоиетпческпх и отчасти лексических аргументов ни один не имеет силы дока
зательства. Замещение ппдосвропепскпх к , g , g h через s, z характерно для всей груп
пы satam. а не только д.чя иранского п фракийского. Что касается передачи этих соглас
ных через п d, то эта особснпость характерна из иранских языков только для [древ-

]перспдс^'°^°’ ^ У пшхакпх данных для гппотезы о том, что во фракийском мо¬
гли какпм-то образом выступить специфические Д р  е в н е-ц е р с и д с к и е черты.

Переход ппдоевропспского ев а в такой же мере свойствен германским языкам, как
и прапекпи фракийскому. Переход d-t, dh-t, tt в si наблюдается не только в npau-

c-jiaBHiio алтппскпх языках. Образование вторичных дифтонгов широко
' гипотеза о спедпфпческпх

лсторпческой точки зрения, как

ппчего

ие

скпх, по п в
редставлепо из прапекпх языков только в авестийском. Ио

фракийско-авестийских связях так же переальпа с
связях фракпйско-древпс-перспдскпх.

п

о

Остастся npoдпoлarac^■aя передала п. е. дерез ар  я словах -еая-. Еглп
здесь пот прямого запа.ствованпя пз прапекпх языков, кто вполне возможно то остается
предположоппо, что зта особишость развплась „а фракийской почве самостоя-
тельно.
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В пауке имеется ряд признаков, по которым безопшиояпо моичпо рппюзпатьпрп-
падлежпость к прапской языковой группе. И фраки1п:кпй не обиаружипаст шг одного
пз этпх прпзпаков. Во-первых, переход и. е. а, е,  о п 1шдо-пранское а. Во фракийском
только о дает а. Судьба п.
стр. бП-ую рецензируемой книги). Во-вторых
Эта черта полностью чужда фракп11Скому язык} ; в нем индоовропспскос / удерживает
ся (стр. 59). В-третьих, n.e.s
фракийском же и.
в S (стр. 59).

Всего утого достаточно

с. е, е, о во фракийск*о.\г иная, чем в иранских языках (с.м
переход и. о. I в индо-ираиски!! г

дает в иранско.м /г (кроме некоторых положений). В

чтобы отказаться пт отпесепня фракш'к'кого >1

.

.

о
е. спирант счастью остается без из.меисния, частьюпореходи’1

.чыка
к иранскому единству.с точки зрения его генезиса : ■

В заключение следует еще раз
Д. Дечева п ее содержанием.

от.метить несоответствие между заглавием книги
Полная «Характертгетика фракийского языгщ» должна

лексику и словообразование. Освещение этихевключать, помимо фопотпкп
важных сторон фракийского языка
полппло бы паши знания об

такж

в пределах доступного материала сущоствеиио по
этом языке и лпппгпй раз подтвердило бы, что он не отпо-

сптся к праискому единству.

В. II. Абаев

«Известия на Лрхеологическил
474 стр.1 ипститут)->, XVIII, Соф)ия, 1952,

Археологический пистптут при Болгарской Академии
Ш.Ш ыаутоым у,рсшдо„„ом, др„зва,„,ьп. руководить половой и „ауч.ш-псслсдоватсль-
скои раоотои в областд архоолопш Болгар,ш. С атоц точкп зротш, пород сборникам,,,
выпускаемым,. Болгарским архоолошчоскш, институтом, стоят серьезные задач,,, спя-
занпые прежде всего с пдейпо-теоретпчосл-нш обобщением

наук является цситра.чь-

Цепиых археологических МЗ"
териалов, постановкой п рещением важнейших проблем первобытцо-общишюй и рабо
владельческой формацш"|, публикацпей как новых, добытых последними раскопками
●материалов, так и находящихся в .музеях п до сих пор еще не опубликованных.

^ Рецензируемый сборник свпдстельствует о широком размахе полевых исследова-
ПШ1 в Болгарии и о существенной перестройке всей музейной работы Основное вни
мание в статьях уделено не единичным, иптсросиым  с искусствоведческой точки зре
ния предметам, как это пмело место раньше, а массовому археологическому материалу,
характеризующему производительную деятельность людей в отдаленном прошлом.
Волыиое внимание уделяется методике раскопок, вопросам стратиграфии,
учион публикации материала. В сборнике отразился расцвет музейного дела во многих
1'ородах Болгарии. Ряд опубликованных материалов добыт в результате раскопочпой
деятельности местных музеев. Еще в недавнем прошлом пернфорийтгые музеи Болга-
рнп вели раскопки па средства п силалгп любителей; в настоящее время местные музеи
финансируются народными советами, штат многих из них пополнился необходимыми
научными кадрами, что сказалось па увеличении объема археологических работ п улуч-
шепиц их качества.

и 1та-

Сборпик состоит пз трех ра.зделов: в первом разделе помещено 10 статей по дрсв-
историп, в раздело «Археологические вести» дается краткий отчет об архео;юги-

|0( Ы1Х раскопках, последний раздел сборника занимают рецензии п библпо1'рафия.
Бо.1ышшство статсче иоспяшеио публикации маторпа.тов последних расковок.

Георгиева
могила до Русе (г. Рущук) проз 1948—1949 гг.».

пой

к
ним следует
«J’acKoiiK

Л и г о л о в аотнести прежде всего статью Г.
II па сслшдпата

II.II

Верхние слои

* И .'HiiHioir древней истории.рецензии огвсчцепг.! Щ1са ющиеситп,'и>Щ) статьи,


