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Однако предлагаемое толковаипе в корне расходится  с тем, какое выдвинуто
было недавно Many Лснлганолг в ого книге о гомеровской лексике Лeii^гalI высту--
пил с ничем не обоснованным утверждепнем, будто слово Tvaroi; па Крите значило
«раб», «невольник»". Правда, выдвинув свое странное толковаипе, Лейман сам ж’е
отказывается ого понять: предлагас>[ое им перорожденнс термина, пс))еход его
семантического содержания от понятия «смертный» к понятию «раб», конечно, п
для него самого остается «непостижимым». Смеем думать, что тoкoвы.^t же оста-

для других. В Гортнне обычиы.мп термннамп, обозначавтшпг «нсво.'н»-'
ника», служн.тн два слова: одно более широкое, обтцегрсчсскос слово So'oXoi;
другое более узкое poty.stjq для передачи понятия «доманшпй раб» (po'iy.oc 3Jia4iiT
«дом»). Термин «с.мсртный» в зпачснпн «раб» как в языке античного права, так н
в обиходной речи древних греков явился бы беспрсцсдентны.м.

Учитывая огромное' историческое значение гортин'ских законов п /Kiiboii нитс'рсе
ошибочное иредиолоячоиис но поводу

известным фплолого.м,
зарубежной науке зпачитсльиы.м авторитетом. ●

нется оно и
а

к пх тексту у пас, я счел важным от.мотпть

одного из специальных терминов Гортишя, высказанное
польз^лощимся в

уЬсадемше II. II. Толстой

ОБИЛЬНО ОРОШАЕМЫЙ ЕГИПЕТ" У ГОМЕРА

Стихи 14-й песпп Одпссон, Египта п се едпп-епдоржащио упомппаипо страны
CTBCIIHOU реки, до сих пор нуждаются в уточнешт пх интерпретации но вопросу

в каколг стихе имеется в виду страна Египет п в каком — одионмемная со
страной река Египет, получившая позднее у греков имя «Пил» (Ne'iXo?).

В повествовании Одиссея о вымышленном им злосчастном прсбываиш1 в
слово ЛТуи-то? встречается
246-го стиха: А-уи

о
том

Египте

и в 257—2.б8-Л[ стихах. Отиоситслыютрижды: в 246-м
vSs [i.E ●0-uii.o' ivojyei vauTiXXsc-9-ai iic возникает никаких сомнепин

«Моеследует:«Египет» рв том, что под именем пзу.местся страна. Переводить
плыть в Египет».сердце побуждало меня

Настоящая заметка
257-го II 258-го:

понимания стиховвызвана неправильностью общепринятого

^  § At’yu-.Tov ioppsiTTjv ixqj-scDa,
i-fic S C.V Л'.уит^тш 7т&та[0.ш yja? ацфьеХ^саас.

Обшопрпиятос эпитета suppEiT'/jc вBoHirMaiiiiG как имени AVyu-T-x;, так:  II его
Па ппты11 день лн.т достпг-

остановнл округлыеII я
14-й песне может быть

передано следующим переводом: «
мощио, красиво) струящегося Египта,

корабли в реке Египте»

обильно (или:ли

1 Майи L е U m
2 Само собой

за средиип, а за му

<1^2.Homerische Wiirler, Basel, 1950, стр.
что JIciiMaii прпттмаот гортпискую

а и и,
разумеется форму слова ие

жской

3 Ср. Odijssec, fur den Sclmlgeliraiicb crlHart von
песни XIII—XVIII, Leipzig, 1898, стр. 45, прпмочашю к стиху 246-му: Д.уитт-

пш1 258 vom Elusse.

о
К. F. А ш е i й, т.

ч. 1,
TovSs vom Lancle, 257
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Поскольку при этом трлдициоппом поппмаиип в обоих стихах лч'матрпкастся
упоминание Египта-реки, посто.тьку законно высказать диошчос iic.-ioyMOirjro: во-
первых, поисму уномпиашге имени реки во втором из смежных стихов, т. г. в
258-м, не было заменено анафорическим мсстоимешюлг (болышшстпо поропо^ов
пм II пользуется), и, во-вторых, почему поясняющее нри.то/кенио сопро¬
вождает это имя во втором из смежных стихов в отличие
ыспредубеждсшюи оценке с.мыслово!! связи естественно считать

от первого. Водь при
П|)и;1оженис т:ота(А0(;

средством разграппчсиия зпачени!!, скрывающихся под двумя уноминашшлш
имени AtyuTCTo?. Если стих 257-ii действительно говорит о Егш1те-Ггн.-|е
Египте-страпе, то почему слово
только в стихе 258-.м?

а не о
ПС стоит уже в этом 2.57-м стихе, а стоит

Это недоумешю не только говорит са.мо за себя
ссылкой па другое место той же Одиссеи,
стихи 426—427-й:

но и может быть подкреплено
параллельное по смыс.лу, — песню 17-ю,

o<^{Zzi)C,) р, ара XvjtoT^po'. .^оХипХаухтосщм dvrjxev
AiyuTTT&vS uvai ЬоУлу/ry qSov Sop’ d7roXo(p-/]v,v
OTTjaoc S’ £v Alyj tpTTOTapwvla? dptpieX(oaa<; .

«(Зевс) побудил меня отправиться совместно с
паправлеппю к Египту, чтобы я погиб. II
Египте».

Здесь имя AVyuTTTo^ также стоит

разбойппками
я остановил

путь по
в реке

в дальний
округлые ко])аблп

пустылю со.мнеппе в н ;(вух смежных стихах

опте, к .храпе, п схл™.'’™ "рГГ ™ У™-пшп„е
Такое перавиоо отиошеипс к

двум структурно

Но едва ли до-
имеыи AVyuTTToi; отио-

стпхов п дословпо
сходным,

гювпдпмо-му, хем. чхо толковапие схпхГ^ГТ-?"'"’"
в качество определения п.,,е.ш собехвопп

па осповаппи того зяачопш, слова ёсррсЧхс кагоп п ™
Гомера, а и.моппо в Илиаде 6,34: va'ic 8е 2ахч'вдтос°-- ^
»:navriv. . .', где опо означает «обплыга (нлп: прекрастГ"""™ ''' I
заведомо зп

а по словесному со-
моста.м поэмы объяс-

ставу второго лз смежных
пяотся,
SOppELT'/)^

птетом рекп. Это место, со CBoeii exopoL буду-ш т а м
экзегети

не сопряжено ни с какимческим вопросом. Однако, ловидпмому, именно
пеправплыюм толковашш стиха Одпссеп 14,257
ключоишо: ●jppetTT^t; свойств

сыграло свою роль в
согласно следующему умоза-

.  знпчонпе «обплыю струящийся»,
еппо

„ которому опо служит эпитетом,
страны. Это умозаключение ясправплыго

так как п]ш этом

опо
-го,

если эпитету
"ОС

Доляшо быть иаимсяоваппем

ориентировало филологическую
вне принималась в расчет

зпачит, слово ЛТуит:
реки, а по

озможность семантической
производным от глагола pica,

известна его семантическая двойствеи-
лрн толковашпг

яп;гяюпщгося

имени EijppEiTV]?

мысль,
двойственности Д*'ш имени £орр£(,'т7}(;

глагола р£0> доподлшшо
В отношешш
пость. О ней ПС следует забывать

недоумения, связанные
в двух

в том случае,

в свою очередь

когда общепринятое
тому >i,je со

значениях.
Говоря о

к понимание этого
словом AVyuTTTo?,

слова вызывает
употребляюпшмся,

виду 'nrvrn тг - "^”’<^скои двопствопиостп
виду такую двоистпегшость
копструкцшг, но которая суще

отразим о ж о т

глагола ргсо, .
иозавнеплго

я,
ствует

1ШСЮ вразумеется,
спптакспчсскоиот

ться и па ней. Вотв которых двойственность  один пз тех эпических при.меров,
отразилась и па конструкции:

^ Перевод В. В. Вересаева:

У *^ерегои оСитал
В городе Псдасе.

он струистого Сатпиоепта
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svO-a Ь'а[1.’ O'.iicoYvi xa'i e-jj'toX'»] tteXsv avSp<bv
oXXovTOJV T£ xai 6XXup.£vcov, рге S' а1р.ать ya'^a.

(Илиада, 8,65)

«Вместе смешалося все — похвальба п предсмертные стоны
Тех, НТО губплп п гпблп. И кровью земля заструплась». (В. В. Вересаев.)

Это и ему подобные места Илпады говорят о том, что глагол р£б1, кроме обыч
ного зпачеипя «течь, струиться», наблюдаемого в тех случаях, когда обозначенпе
жидкости является подлежащим, имел еще значение «находиться в положении
того предмета, по поверхности которого жидкость течет». При этой второй кон
струкции подлежащим оказывается название того предмета, по которому течет
жидкость. Соответственно п для имени е0рре{т7);, построенного па глаголе ресо,
необходимо прлзпать возможность такого пе отмеченного лексикографией зпачсппя,
которое делало бы это имя полпсемпческой параллелью глагола реы. С традпциошшм
пониманием пришлось бы волей-неволей мпрпться в случае наличия каких-то
опровержимо доказательных данных в пользу того, что предполагаемое этп.м тради
ционным пoпuмaшIe^t значение являлось едпнственпым. Но такие данные отсут
ствуют. Поэтому, исходя из смыслового разбора первого пз приведенных двух при
меров употребления пмепи euppsiTT)?, этой двойственности его значения следует

рпппсать права фплологпчоского факта. Выдвинутое выше возражение против
традициоииого понимания стихов Одиссеи 14, 257—258-го равносильно б е з у
пому трсбованшо замены этого поппмаппя следующей интерпретацпей!

мы достпг.чп обильно орошаемого Египта, и я остановил округлые корабли
Египте».

пс-

л
с л о в-

«На пятый

день
в роке

Для греческого словаря, п для гомеровского словаря в частности,
изложенное означает, что за словом еиррс^тт)? необходимо числить впредь следую-
щпе два значения: 1) «обильно струящийся» и 2) «обильно орошаемый».

Сущность ошибки филологов до сих пор заключалась  в неосознанпп отиосп-
телыш имени euppsiTvjq той семантической двойственности, возможность которой
вытекала, согласно выше пзложоппому, из прппадлежпостп второго
iuppEiTr]^ к тому же корню, что п глагол ргсо. При осозпанпп п пенравлеппп
здесь этой ошибки подлежали учету особешюстп той  п другой части речи
представленного в слове psoj, ц отглагольного имени, прсдставлепного
ioppsiTr]?. Сложному пмони, содержащему прплагательпое ёб?, было несвойственно

вдобавок еще такое определенно, которое было бы по своей семантической
71 коптекстуальноп показатольпостп
определением а!>ат1 т. п. В результате
iuppsiTT)?, В свою очередь,
что это можно притом показать

все выше

компонента
памп

: глагола,
в слове

иметь
.4 ь п ы м пмениым

что слово
сопоставимо с прпг.чаго

этого фплологп ПС замечали,
причастно к лскспко-сомаптпческой двойственности и

применительно к данному месту эпоса.

Чл.-корр. АН СССР Я. В. Ернгитедт


