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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ «НАЕМНОГО ТРУДА»
В РИМЕ

пстортгя Рима привлекла к себе внп-
эко-€ того премсип, как экономическая

манне буржуазных историков, они неизменно «модернизируют»
номику Рима, навязывая римскому рабовладельчссколту ооществу
ношения, аналогичные каппталпстичоскпм. Одно из наиболее серьез
ных пскажен1П1 — преуменьшение роли рабского труда в Риме и нреу
личопие распространенности в нем свободного н даже наемного труда,

находит опору в исторпке-юрпсте.

от-

ве-

В «чистый» историкэтом
Сама судьба римского права, которое на протяжеипи веков

вало нужды общества, развивавшегося на основе иных производств
ных OTHomciniii, предопределяла необходимость постоянного ^
лепия отживших правил к менявшимся экономическим условиям.
помощи толкования юрист позамотно влипал новое вино ^
придавая застывшш! формуле меняющееся содержание.
смыслу старого правила поверил сначала юрист-нрактик. ьс. _ ^
поверил и юрист-историк. В onpyHianmeii их оощественпои Р
утратили способность разлпчать за новым пониманием нормы У _ „

которое было в ноле зрения римского з^'^онод
Чем дальше отходило применение римского права от почвы, '

тем больше в глазах историка-юриста сливались | ‘
Usus modenius Paiidecbaiiim>>^

-  регулпрованпп
присоединив

о б служи-

те.лыюс отношение
от-

оио выросло
лоляпшпс подлинное римское право от «

рнияли в вопросе о правовом
Риме готовые выводы юристов.

Буржуазные историки п
пользования трудом в .
ошибки к своим соиствеиным. гЬоиме

Возмс.здиое пользоватше трудом осуществлялось в Fiim дра-
пора locatio-couductio. Согласно традиционному Ш^ственньш
ве будто бы различались три вида 1.-е.: 1) 1--с. I’ci да срок
наем; 2)1.-с. operarum — пасм рабочей силы свооодного ‘  ̂ жпвот-
{личпый наем); 3) 1.-е. oporis — заказ плп подряд. I аоот }« operis
него составляла предмет 1.-е. rei. Предметом ^у^- „„ое высокие
могли быть услуги только низших видов (artes il]il)erales ’ У ^дьдост
виды услуг, отпосипшпеся к сфере свободной умствоииои .  Догово-
(artes libcrales), ис могли быть предметом возмездных сдел
ры о такой деятельности относились не к возмездному ●  ̂^д^вои

; mandalum. Так освещается вопрос в буржуазнии i

пх

дого-

●и

возмездному
.литературе.
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На самом деле такое утверждение о существовании в Рн.мо tj)ox ли
дов договора 1.-С. весьма далеко от того, что имело место в действитель
ности.

Начать с того, что о таких трех обособленных договорах ничего нс го
ворят источники римского права. Как терминология, так и нриунакн
различия — плод позднейшей работы юристов Рпмское же право знало
лишь один нераздельный, целостны!! договор !.-с.

Историки права определяют 1.-е. как договор найма. Однако относи
тельно возможности полного отождествления этих нонятшй
основательные сомнения. Нет существуют

iTe го вора? ТТ '^“о^обравао этого'

стоятельпых договора: наем имущества

спора, что 1.-е.

в настоящее время три само-
наем услуг (личный наеподряд .м) и.

Нсгочцпки римского права не Дают определения 1

U купт^Тпродщкёй ЛХо-veS^ между
111 ,146). По указаниям Феста ц Гая кщо ^ ^
couducere и emcrc-vcndere употооб^п-т.гл выражения locarc-
что «купля-продажа ц наем находятся ппппё' утверждал,
тесной связи, что в некоторых cuvnanv между собой  в столь
договор о.-V. пли 1.-е.» (Gai In^f ти 77- вопрос, заключен ли

19 а 20). Любопытао, 7о У ' § С Dig.. XIX. 1,
утверждается п для древнего русското 7 f

Есла пе установлено полное совпадешш? 'с
.'^утверждение о существоватттггг т, тэ наймом, то ещо менее

opens, якоиы соппадаюгд'^го с по гпптт ^ Р”ме особых договоров: 1.-е.
с личным наймом. На таком coimnT'’" ^
в оуржуазнон литературе течете пастаиваот
в этом случае прямо пропорц„™ал?'“’“°

Рп.чское право вообще ие пасч7.
было яродоставлепио го еД'пюго договора 1.-е. Прод-

«услуг». В како.м взап.чяом отпошепш, Bcipeii, так п
< риз» п «орегае» . остается поныне но vctt ^ Д°™пора находп.чись

ЧПТ-Г"'?'’®''™’ ™ отаосптся Ничто по дает пра-
R " - к да ятельпостп ?по7го <=1>ободпого подряд-

поогогопГ”"™'''’'''’""’ “Р«‘'ао»-тр° ч ш работающих п.» паб.му.
Шэтомч РаРбодпым arlos li (sai'vitus operarum).

Поэгому иоточпикп говорят только 7 ̂ t'aeTerlo™"I  seivoium п оо орегае libcr-

-с. . по они от.\гочают,
1.-е.

что

с куплей-продажей

обосновано

,  совпадающего
господствующее

тт-т ^^^^'ГСГОрИЧНОСТЬ утВС])ЖДОШ1Й
на слаоости доводов 7

мотом 1.-е.

ва

Рпмекоо
право но расчленяло I п

пгпорпропалп сущсствовапшпе в Рп ,е э,-Г что ]шмскпо юристы
что сам,IX .этих равлпчпй „о сущос?п7па7 Различия,  а потому,
н тогда юристы посполь,,„валг;сГго “?-..°1'"п««аплпсь
в прошлом договор „а три самост?™ ",

_^1Гп на .м.гпуту „ольэя забывать. чго7кшГ «”™а°Р™-У типа,
раоовладельчсского общества. Веда 7 была экономпкоп

1ча/1чдая фор

гора.здо позже,
разбив единый

ма производства поро-
1 Л. М. Г у л я о D, ^Iao^г vc.ivr гПп
2 С. В U Г С к 1т п Г d (, ZuV G^sclIicMn"’] 1.'
» R . с о р г о о в ч, Руоокпе юр„,„ , ^,7', ’^''Sel. 188!,.

№ 5 “отр' V’ " аРаааа^РУ<=?номГГвГТг'х"- "Р-
JN. .‘3, сгр. «Русск . пстор. журпа.п», 1918,

... ^ ^^.Arboi'svcrtraff, т 2 I
Die (H-undformen de.s Arbeit.svc-rtrag'.s, 1920 ^

rii .
pz, 190.3, ,

стр. 74—75.’^тр . 925 сл.; A. N i к i .s с b,
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ждает особые, свойственные ей, правовые отношенпя. Рпмское право
насквозь пронизано рабством. Только рабовладенпе могло затуманить
границы, отделявшие человека от вещи. Именно поэтому пропзводство
не смущало покоя римского законодателя. Ведь в этой области не было
места отношениям, требовавшим правового регулпрованпя: для рабовла
дельца рабочая сила — вещный, а не личный элемент. В центре внпманпя

а обмен.римского законодателя — не пропзводство.
Исследование формпользованпя трудом в Рпме требует особой осторож

ности. Литературные источники дают об этом лишь скудные сведения.
Вршмание псториков целиком поглощалось завоеваниямп п заговорами.
Геропка художественной литературы также далека была от сфер прило¬
жения труда.

В Риме нормальной формой пспользоваппя рабочей силы было раоство.
п как бы ни изменялся на протяжении истории Рима тип рабской зави
симости, на всех этапах фактором, определявшим лпцо^»нмского общества,
было рабство. Сначала в труде рабов паходпл для сеоя необходимую до-

хозяйство. Впоследствиилолпптельную рабочую сплу дом , замкнутое
развитие рабства получило сильный толчок в связи  с появлением крупно-
поместного хозя1Ютва, присоединявшего к функциям собственника земли
функции промышленника и купца. Возраставшая потребность в^раооч
руках покрывалась потоком рабов из завоеванных земель. Раоство д
стигало папвысшего расцвета^. _ ^лптт-

их

Господство рабства в Риме не исключало существования также св
пого ремесленного труда, по роль его была весьма ограничена.

Можно было встретить в Риме и предоставление свооодыымп _
CBooii рабочей! силы по «найму». Однако это было ^же последним >
щом от безысходной нужды. Сферой приложенпя свободной _
лы было, главным образом, сельское хозяйство, но ыпчю не р-топ-
утворжденн!! о наличии большого спроса на вольнонаемных ра ‘
iioii oriopoii для таких утверждений служит известиыи текст ^РР _ ’
I, 17, 2). Говорят, что Варроп будто бы в этом тексте проти ^
рабам «свободных рабочих», различая три категории этих ‘
бочих“. Между тем точный смысл текста говорит ^во-
Варроп констатирует, что земли воздс.чываются ли  ‘ ^ другп-
бодпыми л 10 д ь м II (а не свободными р а о о ч  и м  Япплон иазби
МП вместе. Речь идет о свободных земледельцах, nrof^eiiie.
вает на трп разряда. К одному относятся pauperculi с  лн'^Вар-
Э то — бедняки, обрабатывающие поля со своими детьл -  ' ^
рои в виду мелких крсстьяп-собствсшшкоп, или же ‘ дает
пли же тех и других:сказать трудной всяком ^
права видеть в pauperculi вольнонаемных свои д .  р --’.„-гт,, сво-
разрял-оЬаегаыГтакжо нот осповаппй от.юспть к вольнонаемным
бодным рабочим. Ключ к расшифровке этого ‘ долг'^.
рои (Ое Ниц. lat., Y1I, 105): это-должнпкп, отрабат^
Наконец, третий разряд составляют morcciinaui, к \
за настоящих свободных наемных рабочих.

в античной общественной формаппн,О воспроизводстве^ А. М и иг V л If н
ИГАИМК ,т. Xlil (1932), вып. 8.

2 Л. Т а л ь, Трудово!! договор, ч
Очоркп псторип Рпмекоп нмпсршг, Берлин, 1J-3, стр

^  II. Г р с в с. Очерни 113 псторип римского
стр. 353; II. G н m m е г U S, Dor тот. GuLsbrtneb а!з д
Werkeii d. Cato, VaiTo п. Columella, Epz, 1906, стр. 6-. т

землеиладеппл, т. i,
.●irtsdiaftl. Orga

« М. D u г е а u dc la М а 1 1 с, Economie poliliquc. des Romanis, т

1. Ярославль, 1913, стр. 162; Р. В п п н о р,
138. ^

, ,
msnius n. d.
СПб., 1899,

Л, Pm

стр. 2'12.
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По Варропу, это — дополнительная сезонная рабочая сила, приме
няемая «д.ля более крупных работ, каноны уборка винограда и сонокос>>.
По что собой представляла эта дополнительная рабочая сила
не поясняет, как не поясняет этого
Колулюллы нс позволяет

13а])р01г
II Колумелла. Способ выражения

даже сделать вывод, говорил ли он о свобод
ных людях или же о рабах (Do г. г., П, 2, 12;1П, 21,10). Мало помогает
ращение к Катону. У Катона mercennarius упоминается наряду с opera-
mis II с polilor(De agric., V,4). По ото ггрпподпт лишь к тому, что вместо
одного нси.звестного мы оказываемся сразу перед тремя.

Из кого состоят operaril.'' Известный совет Катона

и оо-

^  ооращать внимание
при выооре имения на то, и.меется .ли вокруг имения copia operiorum, дал
повод к различному пстолковашгю слова «operarius». Одни понимают иод
орегаги паиятых чужих рабов другие—свободных поденщиков ^ третьи—
тех и дрлгих- . Слел.уит помнить, что то.лкопателп довольно бссцорсмоп-
но ооращаются с понятием «свободный рабоч[1Й»,
даже арендаторов земли и колонов-*.

Другой совет Катона собственнику имения — быть в хороших отно
шениях с соседями - также но дает никакой опоры для утверждения что

Катон. Ьслп они о>дут к тоие олагожолатольпы, ты operas facilius logins
operar.os fac.husconduces (Do agric., I. 3; IV). Речь идет, очевидно не о том
что владелец пмснпя сам пойдет в поденщики плп наймет сво.”х соТодей но
гшеншо, а о взацмнои помощи предоставлением друг другу “а “дя шхея
&.лн“рабТпомо,Го"г™ """ И " raZI: работ—
были рабы. Помощь рабочей силон могла оказываться  п на основе участия
кроШотЧ™Б6лГшаГп категории, упоминаемой Катоном,

сходитс я па том, что politorcs —
издольщики, оораоатывающпс чужую землю «пз части»^ PoHtor иногда

принимало пасебяполностыозаботуопредо-
сгаплениом ему участке в качество socius’a (Dig., XVI], 2, 52, § 2) плп redem-
пазом ППЛП-’ Р ^ ^XXyi iiCXXXVlI). Однако, определяя таким об-
^  тргпрп 11^- Катон в то же время упоминает наряду  с ппмц
бп?.т f Поскольку mercennarii рассматриваются обычно как сво
па П С 'пгГ Катона, ставящего в один ряд Сгсеп-

pohtores , представляется содоржаще]! противоречие Епт

дпонствснгюстп положения галкой ^ тпворочие. Дело  в своеобразной
свойства самостоят“"о xotmV U сочетавшей в себе
воречпвым потому, что к исму почхоп ; То.зпс кажется протп-

щойвне римскому обществу,' а каинталпс?ическо*мГ“''°"’

Ш1Я рабского II cnooo.iuorrTin^PaVnTrci™™"- кротипопоставле-

ПОДВОДЯ под пего

о

привлокашпаяся в ссльскоо хозяйство -
прождо всего рабочо|[ силшй рабов,

со стороны, была

^ о. S о о с к, Ge.scliiclifp с1с.ч Uni
^  ̂ Р ^ У^'■ стр. 358.
3 Н . Гг II ш 1п с г U .S. VH. год., CTV 2ГгМ К г  ^ г.

Ьатпп.уе.млодо.'шр. М.—Л., Ю.50, гтр. 125'и 135^  ^ ^  ̂ ^ Порции

895, стр. 509,

1!)22_. стр ■' С,2. п лротюм р,ше, Хорьков—Екаторшюслав
М . Е. и о р г с с II к п, Созерка II ого фрагменты. ВДИ 194G

ук. соч гтр. .V.3; П. G п m mom s, ук. соч., стр 26

ah со. пй“"иа” ]пЗ:'Гвс^:^ ^ ^ ^ nicrccnnarius

●V3; И. М. Г Р с в С;

назьшал plioa perpetuus mcrrcnnarhls ^
' И, G II Ш Ш с г U .S. УК. (Ч)4 . стп 26- П Ч л 1- «5 1).

● ■ ^ ' I’- ч . ^ е с с к, ук. гоч., стр. 513.

ergangs der antiken Welt т. I, В. 1

ри-'шпп
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собствсмипком. Она могла вербоватьсянанятых по соглашению с их
частично н из среды мелких крестьян, которых нужда заставляла искать
до 1[олИнтелЫ1ЫХ источников суш;остпова11ия в сезонном обслуживании
чужих хпзя|'’гств. Таких крестьян, выступавших главным образом в ка
честве дольщиков (parLiani), нельзя отождествлять ни с капиталисти
ческим а]юндатором, ни с современным рабочим

Но существу, положение всех этих obaerati, merceiinarii, operarii,
polilores и т. и. :мало в чем разнилось, и римляне имели поэтому полное
основание подводить их отношения к собственнику имения, как и отно-
meirirn к последнему собственника рабов или reclcmplor’a, под общую пра-
BOBvio форму 1.-е. Л историк нашего времени тщетно
каждо11 из упомянутых категорн!! гюрты участников обособленных право-

аренды. Такой обособленности прано-

силптся наити в

вых форм подряда, личного нанма
Boii формы не было. Ослаблеппо рабства шло не за счет распространения
●свободного наемного труда, а за счет развития парв;нар11ых отношений.

И.монно в этих отношениях ент pavtiario ярко оонаружпва.лось род
ство всех local ioiies, как тех, предметом которых была вещь, так и тех.
которые нмоли своим предметом услуги (орегае или opus).

Г1е свободные зомледельв;ы н не ремесленипк лица,
Риме. Такое типичное лицо — только раб, так как

типичные для

●оргагЕнзашги труда в
рабство составляло основу всего производства.

В обществе, жившем завоеваниями и захватом, в государстве,
ром «труд» рабов.ладсльца сводился почти исключительно к гареге

была важг1е11шпм сродством получения рабо-

в кото-
и ос-

eu])ai4>, Boiina, естественно
4eii СИ.ЛЫ.

«Рабовладелец покупает своегоНаряду с захватом стояла покупка,
рабочего так же, как он покупает свою лошадь»-.

- руках рабовладельца раб — имущество, приносящее доход (Di
VII, 7, 4). Все, что пронзводпл плп приобретал раб, право общества рабо
владельцев объявило «прпращенпем» вощи, облекая присвоение плодов
чужого труда в формулу: «мое — все, что порождается моею вещью»
(Inst. , П, 1, § 19; ср. Dig., VII, 7, 3 п 4).

Чтобы пополнить нужную ему раоочую силл,
в раннюю пору римской истории люг покупать не
бодпых людей alio.ii iuris. Такого рода рабочую силу доставляла^ отдача
домовладыкой своих подвластных, нисходящих', по временною каоалу, ш
raaiicipnim (Gai, I, 138: 11, 86, 90, 96; III, 163).

Всдсино хозяйства осуществлялось римским граждапнтюм, как пра-
своих подвластных. Поэтому - -

рабов, являлась главным способом
в быт относительно медленно.

аВ

рпмскпн гражданин
только рабов, по и сво-

п о-
внло, с помощью своих рабов п
к у тт к а рабов, а не н а е м чужих
пополнения рабочей силы. Наем проникал
В период составления законов Двенадцатп таолпц даже аренда земли н
домостроений но была еще широко распространена^ Арендатора вполне
заменял раб, получавший для пользования в ш^тероспхгосподпна земель
ный участок плп шюо имущество XV , 1; Big., Х\ , 3, 16). Еще мень¬
шее распространепне имел наем рабоче!! силы. То.лько в процоссо ра;ьдо-
жопня замкнутого хозя11ства получили несколько оолыпоо значе1шс^)аз-

пользованпя чужими вещами н чужой раоочеп
отделялось от другого, охватываясь однпм все-

Еелн прпнпмать этот термин буквально —

личные формы временного
силой. При этом одно не
объемлющн.м отношенном 1.-е.

'ыотион гоис.тпоппостп п гпеудар-^ Пп Ф Э п г е л ь с, Ирписхо/кдопие co^tьп
154.стса, 1950, стр.   ^

- К. Маркс. Капитал, т. I, М.. 19-i9. отр. 271.
■ Виге к к а г (I I , ук. сои., стр. 42 сл.
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«помещение» (пли привод)— «увод», то посптоль рабочей силы «приво
дился» пли «помещался», а затем «уводился» или «убирался» соворшсыпо-
так же, как стчот или неодушевленные предметы.

Отдавая своего раба в пользование другому,
фактически предоставлял рабочую силу раба — operas servi
особый объект договора без остатка растворялся в 1.-е., псзавпсихмо от
того, шла ли речь об орегае раба, вольпоотпущепппка или подвластного
ingenui.

Что же касается свободных

рпмекни гражданин
, — но II этот

^  и полноправных лиц, то отдача ими себя
«в пасм» пепзоожно ухудшала их общественное гю.тожоние (Р а и 1.,
Sent., II, 18, § 1) факт, которому не приходится удивляться: «рабстео —
там, где оно является госнодствующеч! фор.мой нроизводстпа  пре-
вращает труд в рабскую доятелвпостъ, т. о. в занятие,' бесчестящеесвооодных люден» Р ^

Работа свободного ремесленника не составляла исключения В эпоху
расцвета римского раоопладсння рс.меслсиникн занимали чрезвыча1пю не
завидное оощсствсииое положение. Общество рабовладельцев проявляло
лренеорежение к pexмecлaм^ которые в зиачнтолыюй стропи находи
лись в руках Раоов и волыюотпущошшков. Раб, знакомый с рехмеслом мог
о разрешения господина ca^гocтoитoлыIO работать, платя господину опреде
ленный процент (D.g„ XL, 7, 14). Отношения подобного рода мо™ склады

волыюотн^чценнком (Dig., XXXV1IT, 1. 9,§ 1).
в глазах раоовладе.дьца но многим отличался

оирщщла свободное ])смосло

Свободный ро.меслоыыик
раба. Конкуренция рабов >

II никакие ссы на прозябаниехДки на существование в Ри.мо
способны опровергнуть этот факт. Эти корпорации
чего оощего с объединениями
замечанию Родбертуса,
с.мыслс,

от

ремеслетшков в сред
II редставлялиони

в како.м мы говорим

,
Kopriopannii ремесленников по

никогда 110 имели ни-
вока. По :

couoii скорее команды
ианри.мор, о иолчарпой команде3. От

ние меткому
в ТОхМ

нре-,
^ волипспии значения объеднпсниЛ
стеречь уж одно то,что I  римских ремесленников должно продо-

.  .. псключахдась возмолшость вхождения
этих ооьодш-юнил, с ра.зрешешгя госиодина, II рабов (Dig.,XLVI]

оложенпе иолусиободиого и свобо;рюго ремесленника
положению раиов и создавало
своему господину. Рабство
труд. Только услуги,
зг.тпаться спободны.ми
.южеиия. Отношения

в состав
■  3, § 2).

уподоблялось
подчинение, родственное иодчлненшо раба

накладывало печать несвободы л на своболтгттй
связанные с умственно!! деятельностью, могли
гралсдаиами без у.мало1шя их обпк'стпсшюг

что деятель,юсть этого лица осущестиляетея
СП loco (Dig., XI, 4).

Иезашхдпым

ока-
о  по-

а-
платы

свободный
возпа-

водчоркипало,
ИО на началах 1.-е.,а ЬопоП-

оыло положение самостоятельного -
хмоноо зашииым было 1юлг)женпе намятого свободного
правлоппдооио, что свободные граждане, искавшие

ремеслопппка. Еще
о раиочого. Вполне

раооты, должны были

Ф. Э 1г г о аТ ь с, хЛ.;гш-Люрппг, 1050, стр. 330.
“ См., Do ol'f.. Г.12. 1. ,о, в другом (чиппготти Цпцооо

«стплу ремсч-.лспшткоц». ГРго Flacco. \ III.5) Ср  О в  *
обофцеи нрутродс murnii. Л., 1040, стр. 444.

●* ПОЛООПС ЖО мохового НОрИхДКа возникло, ПОШГДПМОМу лини п
цпях fahn (0.4. I,. М а р к с, Ф. Э „гол ьо. И.чбр. ппоьча.^М "г" ста V

Цгщорои видел в пктсез ;iuc(orfimentum .sorvUutis (Do off.,’I 4’21бП)

и
выражает прII езрепие

' е, Осиоваиия попой иаукп
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так /КС пыставлять себя на рынке, как рабовладелец выставлял иа рынке
■свогтх рабов, которых он хотел продать пли отдать в паем^.

Кто обратится к источникам римского права, имея в виду псе сказан¬
ное, нисколько не удивится отсутствию в них следов регулирования най
ма труда свободных граждап. Для редких случаев прпменснпя такого
лайма вполне достаточны были формы, созданные применонпем рабского
труда. Попытки обнаружить
свободных рабочих имеют поистине жалкий вид. Указывают лпшь
сколько фрагментов, которые будто бы мояню отнестп к найму свободных
рабочих-. Достаточно, однако, подвергнуть эти фрагменты самому поверх
ностному разбору, чтобы убедиться в полной несостоятельности попыток
выдать их за постановления о личном найме. Весь комплекс правпл о поль-
-зовашш трудом явно ориентируется па рабский труд. Во всяком случае
законодатель обиарздкпвает полное безразлпчис к тому, что в отдельном
с.дучае вместо раба мояют оказаться свободный граячданпн. При ином
положеппп едва ли кому-нибудь пришло бы в голову дать договору о пре-
доставлешш рабочей силы название 1.-е., в котором стирается всякое раз
личие меячду .людьми, скотом и неодушовлениымп преллютамп. Но рим
ское п])аво и не выде.ляло этого договора в особый тип: 1.-е. включало
сделки и о найме дома, п о найме раба, во.льноотпущенпика или свобод
ного челопска, п о перевозке .людей пли Domcii, п  о постройке соорунчеппя,
и о многом другом. Все это бы.ли «пощша которые одна сторона в дого-
^^оро ].-с. передавала во временное пользование другой стороне. Вот по
чему в устах римского юриста совершенно одинаково звучат выраячсппя:
locaro тот fruondam, locarc opera.s fruendas, locare opus faciendum. В окру-
жаптеГг ого де^хстппто.лыюстп нс было услопш'г, которые застав.лялп бы
ого выдс.лять в особые договорные типы localio rei, localio oporariim, lo-
catio oporis. I3ce облекалось в одоячлы j .-c., ir такое пoIlп^ralIпe вполне
-соотпотстпопало экономической основе, на KOTopofi покоилось римское
общество.

Вещью, п притом одтто11 ттз важпойтих вещей, был pa6(Dig.,\I, 1, 15,
§ 3), вещью же была рабочая сила раба, и эта вещь входила в состав^пму-
щества ого господина. Поуливитсльио, что псшыо считалась п рабочая

для псполиеппя работы.

римском праве постаиовленпя о найме
не-

спла свободного граяаашша, папимавтсгося
Имеппо поэтому в вопросе о работе свободных людей рпмскоо право
обнаруживает обширпьи'г vacuum. Рпмскоо право занималось лпшь
мом несвободных Л1ОЛ011 IT пх услуг, потому что хозяйство Pima покоилось
на рабстве, п римский законодатель заботился лишь  о том, чтобы все
мерно укреплять рабовладельческую основу рпмекой общественной орга
низации.

Достаточно бросить беглый взгляд па содержание текстов,
1дпхся к 1.-е., чтобы убедиться в том, что в центре внимания законодате
ля — вещи. Пиститупип TIC содерящт даячО намека на наем рабочей силы
(Inst., III, 24). Дпгесты (Dig., XIX , 2) наряду  с полоящптшмп, относящпмися
к пользованию земс.чьпым участком, жплпщсм, домом, скотом, содержат
тексты, говорящие о пользовашш услугами. По ряд таких текстов прямо
указывает на то, что имеется в виду труд рабов. В других об этом не го
ворится, по содоря<аипе их в равной степени применимо к услугам как
свободных, так п нссвободпых .лтщ. Х'слугп по перевозке впиа илп по пе
реносу колонны, по обучеппю раба ремеслу, по выполнению ювелирно!!

иап-

относя-

^ См. II. П п г у .п о п с к а я,1\ пстортш соппалытых и экопомпчсскпх отиошеппй
п Месопотамтш, ВД11, 1938, Лг 3, стр. 154.

а л ь, ук. соч., стр. 152, лрпм. 1, указывает па Cod., П', 04, 22; Dig.
Dicr

2 Л. т
XIX, 2,2; 38.XIX, 2Й-’
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работы, по обработке сукна, но иозасдсшно нострш’гки н т. н.,
могли ока.зыватьсн н свободными лицами, но, как ]1]К1пилп
ннлнсь рабами или волыюотпущонннкамн. Уделом рабов
щенников было не только осуществление функций чернорабочего
ятельность ремесленная и торговая.

Отдавать в пользование другому лицу своего раба или его орегае мог
ого господин (Dig., \ II, /, 1—6).JIo и раб также мог отдать в наем н себя
ii своп орегае (Dig., XIX, 2, 60, § /)● Поэтому уиомниания источников о ли
цах, которые locaiiL operas suas (Dig., XIX, 2, 19, 9, 26, 38 и др.), совер¬
шенно но означают, что они относятся к свободны.м лицам,
щи.м cBoeii paoo4eii ciinoii. Такие лица сл'ществовали
поло зрения законодателя, когда 0]и||Ормулирш!ал свои пред1[исанпя. П ро
ли locatores operaiaiin выступали главным образо.м нолыюот]гущоииикн.
Поэто.му, повиднмому, и са.мие понятие 0[)егао получило свое

раздело De oporis liberlorum (Dig., X^X^T]i, l‘, 1).
У с л у г II, улюминаемыо в текстах, также имеют мало общего с рабо

той наемного раиочего. Зи.тотых дел .мастер, изготопляюдипг но заказу
кольца из своего пли из чужого материала, ювелир, принимающий на сю-
оя оораоотку или вставку в оираву драгоценного камня
рераоатываю1цн11 чужое
строение, портной, архитектор
рядчики. Законодатель

ivoiieaiio,

расшшагаю-
они были вно не

определениев

суконщик, 1Ю-
возвестиобязывающийся

.это но рабично, а ромеслсчпип
имеет дело не со служебным

HI — нод-
■1'рудом

.
они пснол-

и волыюотну-
но и де-

о которо.м I сворится, что он operain suam locar(Dig., XIX, 2,22 ij 2)
ро

. -V

.меслсншгк и притом лренмуищетвонно из pauoir(big., ’хХХЛ 65 8 -I
и Z; Dig., \ U, /, 6 II др.). ’ ’ й г

rlil'ox,
ото

-Меньше всего

СУКНО, ка.менщнк.

останавливается законодатель на характере о

-

ботцаолггтл-
услуг. Этот вопрос для него не существует. L ‘
суть

.-с.— .меновая слел1н\. Ке
в оо.мепе вещи на деньги . Природа сделки нс изменятся от того

является ли объектом об.мена ноодушовленньпг нред.мст, jiaG, рабочая си
ла (раоа, волыюотнущенннка и.ни свободного) и.лн, наконец,
работы того, либо другого.

рс‘-'^у.’1ьтат
либо т|>етього. Поэто.му римского юриста о

зани.маот и отлично o()us от орегае. Ьыт рн.мского общества не отделят n,v
ки.ми гранями виды услуг. Вопрос для юриста заключался в дпу!-/

сделка об обмене имущества на деньги. По такая ищ сдедк-а —'
ля-продажа. Необходи.мо б
с.-у. Па этом

Условно

н

КУН
оыло онроделнть, челг именно 1.-е. отличаетеп'

п остановился законодатель.

-

Dia VTV общее, что роднит оба договора (lusl. ТП 9/.
ир

роо. о кохор„. пла-.а^Гхя';Г
люЛ'1 заключении договопя я гт/~»-г-г

К пепПп.,,, -п Д'^Аовора, а подлежит опроделешпо  в будущем

земли (элгфн^евс-нс)!''о''котощэм‘щ паслодственио!-, аренды
расс.матривать его как е -у лти гДт'1 следует

не сняло трудносте.; разлнчоння “я'отдель,,"^'^лу^.ая; окоиодатель специально пгтя1Г'1т,-тт,г,г.... ia«.v с. v.nj,-c_
Золоты-х дел мастер обязался^ сделать зз'^ некоторых таких случаях,

это за договпр? вопрос г'а.^ешаетс^^^
изготовляет кольцо из своего матопт-гп ооразом. если мастер

ра!"а за'тем,’ п;Хь1го Гто;ГдГдо"к:п ’догово!

ПриводенныГ: случай доноляяотся разборо^'воп^ос™ что”"'"’'
собой договор о передаче од„„„ лицом другому гладпатороп под
уплаты одион цетты за каждого лз ,шх. кто выйдет из боя

от

глам.
Догово-
прп са-110 но установлена

ли

и за-

лредстапляот
, условием

невредимым ^



ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ <(ИАЕМНОГО ТРУДА» В РИМЕ 47

и лруго1г — за каждого убитого или ослабленного. «Большинство,— ука
зывает Fair,— решило этот вопрос так: в отношении вышедших пз боя
невредимыми Нхмоет место 1.-е.; в отношении же убитых н ослабленных —
с.-v.» (Gai lust., Ill, 146). Это рассуждение еще убедительнее доказы
вает, что не в предмете договора искали римские ю^шеты отлпчпя 1.-е.
от C.-V.

в случае с изготовлением кольца предусмотрены две возможности:
1) заказчик передает или «помещает» у мастера своп материал, который
затем возвращается к нему в переработанном виде: здесь — 1.-е.; 2) ма
стер изготовляет кольцо из своего материала, он передает заказчику,,
«тюлгшцает» уже выработанное изделие безвозвратпо, не «унося» п не «уво
дя» его: здесь — e.-v.

Несколько иного рода отношения — при передаче гладиаторов однилг
лицом другому. Первая возхможность: гладиатор вышел пз боя левредп-
мым. Его хозяин, «поместивший» его
своего гладиатора по миновании надобности обратно,
здесь 1.-е. Вторая возможность: гладиатор убит. Собственник
стившш'Ь) его у другого, лишен возможности «увести» его, и юрист при
знает, что стороны связаны договорохм e.-v.

Юридическая квалификация договора, таким обра:юм, ставится в
виси.мость не от предмета соглашения, а от услов1гй л судьбы передавае
мого НЛП «помещаемого» имущества. Такое понимание подтверждается
и другими примерами, приводимыми как Гаем (111. 145), так и

в частности Л.чфиюм, которьн! формулирует >
XIX, 2, 31). Если комментаторы этого пе по-

noTOiiy, что желали подогнать старые нормы под новые

у своего контрагента, получает
«ушодит» его:

«пОхЛ1е-

за-

друпши
его в виде тсо-юрнстами

рстнчоского обобщения (Di (То ● !
ин.малн, то лишь
потребиостп.

И.зложениым исчерпываются общие положения о 1.-е., содержащиеся
римского права. Казуистика Дигест п Кодекса обнаружп-

вает, что законодатель псе время имеет в виду по слу/ксбпое отношение,
а возмездное отиошоппе хмежду равноправными сторонами. Слу
чаи, о которых упоминает раздел о 1.-е., относятся к самостоятольиьш
1чонтрагеитам, которые выполняют при l . .
аналогичные том, какие в договоре e.-v. выпадают на долю продавцами по
купатели. Речь идет о лицах, которых нынешняя тс1)М1шологпя ооозпа-
част как стороны в договоре заказа плп подряда. На это ужо указывалось.
Остается добавить, что это справедливо не только  в отношении сторон,^
но и в отношении содержания договора п его последствии. Кого, как
не подрядчика, имеет в виду правило о право заказчика передать испол
нение услуг другому лицу при очевпдиой невозможности псполыенпя
к обусловхченпому сроку лицом, обязавшимся по договору, плп -“И®”"
ла об отпотственйостп п риске (Dig., XIX, 2,13, § 10; 36; 37; 51, § 1): Толь
ко договоры с подобного рода самостоятельными деятелями вызывали т
затруднения в отграничении их от договоров куплп-лродажп, которые
смущали римских юристов, п только на таких договорах остапаплпвалс
римский юрист. Договоры же о предоставлении рабочей силы не смущал ^
законодателя. В его понимании это — обыкновенные договоры 1.-е., от
долявшиеся от договоров куплп-продажп резкими п легко отличимыми

в памятниках

заключении этого договора ролп,

чертами.
Римский граждаппи, отдававший в пользование другому лицу своеп>

раба пли иного подвластного, был locator: он помещал у другого свою
вещь. Locator’ом был также раб или вохдьноотпущопшш, когда опп «по
мещали себя сами» (si ipse se locasset, qui operas suas locavit): они не пе
реставали быть вещью своего господина. II в вещь превращал себя сво
бодный гралщаипи, опускавшийся до необходимости «помещать себя»
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у другого, отдавая в распоряжснпе последнего свою рабочую силу. Со-
воршеипо отчетливая грань отделяла во всех этих случаях создававшееся
отношение от тех отношенпй, которые порождала купля-продажа.

В ином положешш находплся тот, кто прпппмал на себя по договору
выполненпе заказа: по возведению постропкп, пзготовлепшо пли почпнке
вощи, перевозке, псрсппско п т. д. Такого рода лпцо ничего не

своего контрагента. РТаоборот, последнпп мог «полшщать» v него мате
риал, необходимый для выполпенпя задания. Отсюда  и озадачивающая
по сеи день псследователсй перестановка термппологпп: ■
на себя псполиеппе задания называется conductor’ом, а locator’ом
пустея тот, от кого задание исходит.

Именно этп случал, подведенные позднейшей юрпспрудонппей под по
пятно 1.-е. operis,затрудняли рпмскпх юрпстовпрпнеобходплюстп отделить

отношений купли-продажп. Фрагмент из Гая о золотых дел мастере,
прпнпмающом заказ на изготовленпе кольца, разрешал вопрос о прпродс
договора в зависимости от того, пз чьего материала должен был быть bL-

Иаряду с этим подчеркивается п то

«помещало»

прпипмающпп
дме-

их от

по.чпсн заказ.
за что пмоино устана

вливается вознаграждение. Золотых дел мастер, принимая заказ на пзго-
тов.чение кольца пз золота заказчика, получает плату — merccs — лишь
за работу — opera. И то обстоятельство, что оплачивается opera также
ука.зывает на то, что налицо 1.-е., а не e.-v. Характер opera безразличен
для признания отпошопия договором 1.-е. в примере Гая речь идет о ре-
меслоинике. Если в некоторых других текстах кое-кто склонен усмотреть
отиошонпя со свободным наемным рабочим, то и для этих случаев нет
осооого типа договора. Здесь, как и там, то же 1.-е. И во всем огромном
материале римского законодательства не найдется ни одного положения
которое подтверждало бы существование внутри 1.-е. двух обособленных
типов. 1.-е. operarum и 1.-е. operis. Наоборот, отсутствие такого распа
дения 1.-е. подчеркивается том, что за пользование как вещами, так и дей-
стпиямп лпц, п притом пезависимо от характера этих действий, устано
влен один общин способ вознаграждения—merccs — плата за пользова
ние. Merces вознаграждает и за res, и за opus, и за opera. Оплата рабочей
силы но договору 1.-е.— возпагражденпо за пользовапио, а не заработ
ная плата. Merces — и не жалованье, для которого существует особое
напмеиоваипе — salarium (Dig., I, 22, 4), и по гонорар,
личное порождение рабовладельческого общества
вашге

Merccs — тп-
^  ● ЛЛЯ К0Т01Э0Г0 пользо-

вощыо, рабочею силой раба плл свободного человека
своя до рабского состояния пршшжаю-

отпошопнюодпо II ТО ;ке. Едлпому
щего

соогветствует п единая форма вознаграждения — merces^
1 аково действительное положение похоже о. Как мало

прогюдноснтся в буржуазной литературе в форме
Hfiio утверждений. Но «нет лпчого характерное дл

но на то, что
не подлежащих сомпе-
я буржуа

сепие черт современных порядков на все времена
ппя .литература, посвященная
руот эту лилсль. Буржуазный
понятия, выработанные
Бернар 1ГТоу вкладывает

ет римскому
новым временем, с такою легкость

как пероне-
народы»^. И буржуаз-

«нан.му услуг», как нельзя лучше иллгострп-

II

го рист навязыва
ю, с какой

тшгт'1 T0TTI-0 в ТОЛ1 чтп Цепаря мыслп начала XX вока. Раз-
лида только в том, что англписшш ллсатоль весело шутит а nvnn'vn^mrii
юрист ж'пзмопио серьезен. гт, а оуржуазпып

Босплодпыоусилпя! Римское право не знало пне могло знать трудового
дотопав нынешнем зпачогши, потому что не было в Риме «свободного»

1 По вопрпгу о merccs см. С. Е о п g о, Sulla natura dell
rnnducfio», «Melanges P. F. Girard», т. II, P.,
parl-iaria, ЛгеЬ. f. d. civil. Prnxi.s, 81 (1893).

2 Б. И. Ленин, Соч, , т. 1, стр. 137.

законодателю
в

/10ИО Г’ -P ^ ^rnerccs» поПа «loratio-
1912, L. г е г г i п 1, Ueber die colonia
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рабочего, противостоявшего эксилуататору-каппталясту. Римское 1.-е.
и.ме.’ю совершенно иную природу.

И дог()поре 1.-е. стороной, отдававшей рабочую силу в пользование
того, кто в iieii нуждался, как правило, был не сам работник, а рабовла
делец. Иредмото.м договора, как правило, была не рабочая сила, предо
ставленная п распоряжение другого ее об.тадателем, а сам этот обладатель
рабочо!! СИ.ЛЫ. «Раб вместе со CBOOii рабочей силой раз и навсегда про
дан свос.му господину. Он — товар, который может переходить лз рук
одного собстветшка в руки другого. Сам он — товар, но рабочая сила —
но яп.‘1яется ого товаром)Д.

Рели свободны!! чсловок оказывался поставленным в необходимость
отдавать себя «в наем», то его договорное оттюшенне с нанимателем неда-
Л01\0 уходн.то от самопродажи. Во всяком случае он ставил себя в поло
жение, весьма приближавшее ого к положеишо раба, рядом с которььм он
часто должен был выполнять одинаковую работу'-.

Договор 1.-е. стирал всякое различно между случаями, в которых пред-
мото.м обязательства были alienae орегае, п темн случаями, когда предме
том обещания были suae орегае. Отдавать свою рабочую силу означало se
locare, нодобно тому, как предоставлять рабочую сн.ту раба нлп вольно-
отпущепицка значило aliquem locaro. Сделка во всех случаях имела пмуще-
ствеиный и М01ЕОВОЙ характер. Договаривались о в  с ni а х, прпчем с точ
ки зрения правового регулирования было сопоршонно безразлично, был
ли такой вещью скот, раб или свободны!! человек, низведенный обстоя-
тольства.ми до положения раба. Во всех случаях было одно и то же право
вое явленно: ].-с., разновидность купли-продажи. Предметом 1.-е. была
ч'оже продажа, но не вещи, а пользования. Положение ие изменялось су
щественно и в тех случаях, когда предметом договора был заказ, подле-
жапщгпг вынолненшо ремесленником — несвободным или
Либо он пснолнял заказ нз своего материала н являлся в-этом случае про
давцом, .либо заказчик «помещал» у него свой материал, н тогда он всту
пал со сво!!м контрагентом (свободным ремесленником или господином
носпободного) в договор 1.-е.

Правовая форма, найденная римлянами,
иомико эпохи л вполне удовлетворяла своему назначению
стпопал строй, который ее породил. Положение изменилось, когда отноше
ния рабоп.ладельчоского обвгсства сменились отношениями, покоившими
ся па иных формах собственности. Тогда отжившая правовая форма ста
ла подвергаться пскусствеппому ожпв.ченпю, и место подлинно римской
догмы заняла смешанная современио-рпмекая доктрппа. В этой доктрпне
получило одт!наково искаженное отражение и прошлое п совремеииость.
II напрасно юристы-историки и просто псторпкп хотят при помощи этон
доктрияы ]!оресаднть в римскую почву корни современного трудового
договора. L.-C. римского права — типичное порождение экономики ра-

котором наемный труд мог иметь .лишь сно-
' “ Рима

свободным.

вполне соответствовала зко-
пока суще-

бовладольческого общества, в
радический и притом потребительский характер,
было открытое, а ис замаскированное рабство, _ .
чаях, в которых свободный гражданин продавал свою рабочую силу

Типичным для
а в тех исключительных слу-

сто-

^ К. Маркс, Ф. Энгельс, П.яПран. пронза., Г. М., 19.")2, стр. 57.
“ Подобного рода явлетпд были нзпестны п позднейшему П1)емени. На гршш фоо

лальноп я ка!1птал1тстпчоскон эры при нехватке каторжипков-гробнов для королевских
свободных гребпов-добровольцеп (iDcnevo^lie). Пос.лсдппс оолзаш.1

цонлмп к ска.меикам
галер прпзывалп
бьг.лп мнрггться с тем, что пх, как каторжипков, Г1рпков1лва.тш
и щедро награждали ударами. На провансальском жаргоне, вследствие этого, слове)
Ьспгл’оц'Ио приобрс.по презрителытый оттенок (см. .А. J о и г d а п, Dos rapports cntie
le droiL et I’economic politique, P- , 1885, стр. 99).

4 Востппи дрсошн'! истории, № t
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рош,! выступал|[ друг дротип друга iii)ori4) как продавеи и поку;]атель,
а но как капитал и пас.мньпг труд. Полное игпорнрованпо рл.мекнлг крапом
iiaihia свободных рабочих дает лишь дополнительное доказательство
справедливости утверждеии!! Ма1жса и Энгельса о снораднчностп лас.м-
кого труда в рабовладельческом об]Цсстпе. Римское 1'осуда])стпо не тольк'о
не могло разработать право полыюнаемного труда, оно не лгог.то да>1че
ставить перед coooii такую задачу.

Вопреки историческо.му и iij)0CT(j зд|)авому сличелу, .мишчге б\|нь\-
азные юристы занялись в период империализма поисками «Koj)iieii»
осиов[[ого отпогаеиия капиталист[1чоско1’0 общества в да.лском nj)oiif. ioM.
Ри.мская КОИЦСИЦ1ГЯ, развивавшаяся на OToii основе, iipuaiHma сл сжить
ИОДПОрКО!! «уЧСШП'Ь) рИДН буржуазных llCT(jp)II{OB о НПК.ДНЧНОС-ПГ НСТо|)| |-
ческого процесса.

Модериизаторы-юристы пе (кл’аиавлшннотся перед утверждеиие.м
а нравы]! coJiiia.TiicT

что
ч'^рудовые договоры существовали уя\С у римлям,
1  уго Зиицге]!мер в свое:м усср.дии идет (чцс дальше, ;
что порио.д «свободного трудового до1’овора» (т. о. капитализм) вообще
по создал Ш1КТКОГО нового правового института, он только выдвинул на
иорвы)! илап правовой институт, которьк! до того занплгал место на заднем
плане

договариваясь до того,

Подобного J^oдa нелепые выводы достигаются посредством полипг,,
11Г11орпроваи][я того факта, что KOjHiii bchivOco явлолии заключены в щто-
[шческих особоииостях Tuii сре.ды, которая данное явление noj)o;iiina.
^-‘УР^куазиыо историки права сначала, с целью приспособления норм pn.\j..

к гютрсбиостя-м ка11италистическо]’о общества, И])иин(-а,'ц[
Рим} расчлеиешю единого договора 1.-е. на rpic вида, пропзведеиноо ]Jci;u
питием товарно-денежных отиошошп'! в то время, Тхог.та Pjimckoi'o 1чн'у-
дарства уже но было. Юристы периода ]1мнериа.тнзма атнм не довол!,-
ствуются: им мало признания, что римско.му праву бы.ча нзвоачк! Kaivan--
особая форма договора о ма]!ме свободного труда, им надо ноставлть епщ
знак равенства между 1.-е., этн.м 1гродуктом рабовладельческого обще
ственного строя, 1г трудовым догиворо.м каш1талистическ'о| о общества. От
сюда II погоня за «корля.мн» трудового договора. 13
наемный труд каниталштпческого общества—снецнфнческая, буржу-
азиая^форма труда, соворпюши^ отличная от античных форм.

Отбрасывая отлпчгся этих фо]).м, буржуазные историки нрава следуют
гоп логике, «. ..на осиовашгн которой выводится, что так как деньги 
золото , то золото само но себе ость деньги, что так 1сак наемный труд —.
1руд, то всякий труд неизбежно ость иаомны]! труд. Таким образо.м
жество дока.зывается тс.м, чхо фиксируется mooicecweejinoe

‘->т их спецпфичрсккх различии.
от различи!!-)".

неизбежно терпит крах

ского права

Го

ДС'ПСТППТОЛЫЮСТН

то-
всс.м нродоссам

Тожество доказы-нронзводства в отличие
вается тем, -

Такая логика
что отвлекаются

И1)с,д лино.м неумолимо]! до]!-стпитолыюстн .

,  ̂ ‘‘ ^■■''iiiKlziiffcdcsArlu-il.srcclils.
tor , /(ir (Tcschiciile dc-s ЛгЫч1.чуог1г;ис<
гссМл, 87 (И»24), стр, ;’,71 гл.; Л. II и , ~ ’
rocht.«. т. 1. .Mnniiliciiii ,, , II. N i ji |i

Jciiii, 10/i7, стр. 121 : К. М о 1 i-
«Zsclir. Hir <1. av.^funle Mimdcls-II. Konlvurs-

г d (‘ Л-. I.(‘lirlnicli dcs .Ai'Ik'Us-
., » T ~ J-l'z. It)27. ГТМ. ion.
-  л.Лрхнп Мартчса и OiH'c.Tbra-', т. 2 (\ И), М 1020,

(‘ г 1\*—

стр. 1У.


