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ждошш.- Ио так как автор ие имеет возможностп их комментировать, оии остаются
цеиопятпыми намеками. В самом доле, что почерпнет читатель из сообщения о тол1,
что в поздцетрипольских домах «жили отдельные иатрпархальиые семьи скотоводов,
еще не разросшиеся» (стр. 79).

Выше уже отмечались положительные стороны главы, посвящоппой древшьм
славянам (гл. XI). В пой говорится и о том, что «со славянами генетически связаны
уже в древности и племена Верхней Волги» (стр. 190). Важность этого положения
очевидна. Одпако обосиоваио оно одной только ссылкой па результаты раскопок
городища Березняки. Между тo.^г интерпретация иитересыейшпх материалов Берез
няков была в свое время проведена, исходя из положепип «теории стадиальности»
Марра II с тех пор но пересматривалась. Поэтому представляется совершешю псоб-
ходнмы.м хотя бы краткое критическое рассмотрешю этого вопроса, и.меющего большое
значение для истории заселения Верхнего Поволжья славянскими племена.мп.

Ые будем останавливаться ла более мелких замечаниях, касающихся скорее
неудачных выражений, хотя и вызывающих иногда законное педоумсппс. Зачем, папрп-
мор, палеолитические облавные охоты объявлены автором «единственным способом
истребления крупных животных» (стр. 31)? Мо/као поду.мать, что перед палеолптиче-
●екпм человеком вставала парадоксальная задача —■ истребить животных, которыми
он питался!

Книга А. В. Арциховского па этот раз иллюстрпровапа. Подбор рпсупков п их
выполпеппе за редким исключением (см., например, сарматский меч па рис. 50,
имоюншй вид какого-то гвоздя) вполне удовлетворяют задаче помочь студенту при
усвоении археологического материала. Можно только пожелать, чтобы при дальпс11шем
иерспзданпп книги количество рисунков было увеличено и, в частности, даны были
пзображеипя и чертежи, позволяющие судить об основных приемах раскопок и о со-
ставлеппп археологической карты разводок.

Весьма положительным является наличие в конце книги обстоятельной бпблтго-
графип, позволяющеи читателям самостоятельно расширить своп знаппя по архооло-
1’нп GCCP-

В зак.чючеппе нужно сказать, что повая книга А. В. Арциховского, несомпепно,
будет способствовать дальпейшому успешному развитию советской археологической
науки и поможет широким массам студептов-псторпков овладеть осповпььмн положе
ниями этой дисциплины, имеющей столь важное значение для глубокого пзучепия
истории пародов СССР. Яспоо и весьма доступное изложение этой книги привлечет

ней и всех тех, кто интересуется псторпей нашей великой Родины.к

С. В. Киселев

ОБЗОР СТАТЕЙ ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ В УЧЕНЫХ
записках университетов и ПЕДИНСТИТУТОВ^^

За последние годы статьи по различным разделам истории стали все чаще появлять-
перподпческпх научных изданиях периферийных вузов, -
общего подъема научной работы в вузах и показателем улучшения

что служит свидетель-
качества пре-
с его педаго-

€Я в
ством
подаваппя истории. Научная раиота преподавателя неразрывно связана
гическои деятельностью, так как нельзя представить историка, успешно читающего

ведущего научной работы.и некурс

* В обзоре рассматриваются Ученые записки, вышедшие с 1951 по 1953 гг -
частично некоторые, не вошедшие в предшествующие обзоры. См. ВДИ, 1951 № 4-

ранее: ВДИ. 1948, № 2.
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Рецензируемые статьи по древпей псторпп в «Ученых записках» ir «Трудах» ву
зов посвящены важным проблемам п вопросам; в ппх рассматриваются  обпию проблемы
рабовладельческой формация, псторпп попосредствоппых производителе'! в древпем
мире, вопросы идеологии рабовладельческого общества. Зпачитольпоо место занимает
исследование древней и древнейшей псторпп пашей Родины. Для многих работ харак
терно глубокое знакомство с псрвопсточппкамп п критическое отпошенпо к буржуаз
ной нсториографип.

Следует, однако отметить что в рецензируемых статьях критикуются работы
буржуазных историков препмущсствспио прошлого

ромопной буржуазной историографии,
стов

как правило,
летня, а анализ концепций со-
отсутствует. Обращает па себя

внимание также отсутствпо работ по методике преподавания древпей истории в вузах
и проведения семинарских занятий.

Появлсппс в Учепых
студенческих работ по древпей истории свиде

тельствует о подъеме научной работы студентов в вузах, хотя
этих статей, здесь

записках

как покажет разборимеются еще значительные недочеты .
Выпуск «Учепых заппсок» п «Трудов» унпверсптетов  и псдагогпческпх хгпстптутов,

к сожалению, пропеходпт нерегулярно. Между сдачей статьи и ее опуиллковаппои
прпводпт к тому, что из поля зрения

“ар^ГвГй" ™ исследуемому вопросу „ статья яспвбежио оиа-

OTcyfcSr? гос" “’■дивных том, что имеет, повпдямому, своей прпчппой
Сс5 еоотаотствГ“'“ просвещения РСФСР п Мпппстеретва культуры
занпсог п ока, ° початпого органа, который обобщал бы опыт падапия Учепых
разбГром ” сЛтёГ"”'"' периферийных вузов квалифицировав,и

lINf

УЗ ЛГУ, л? 115, Факультет народов Севера, вып. 1, 1950 Гтптг ст гг тт г> -.г гчг

гиГ (стГТ8™5бТ™
полуострова псторию археологического изучения Кольского
рпчёского иазвпт.™ “-таоляст осповшдо .атапы пето-Р чьского развития первобытных ллемоп Кольског

энеолит, 3) период
исследует пнтерсснепшпй
ринты» —

о
полуост

рапиего металла, 4) перпод позднего
памятник арктического энеолита

рова: 1) палеолит,
металла. Автор подробно

так называемые «лабп-
'гг.тт наземные сооружеппя пз небольших камней,
трпчеегшх кругов,
У современных

выложоппые в фор.ме копцен-
П связывает пх с простепшпмп рыболовными ловушками, лзвестпымп

для задержки тЛы Тп"' и™ «лабпрпцты. служили
чбедительпо чё.‘ п прплпвов. Этот вывод звучит более
ипдеюппх в’ советских и зарубежных исследователей,
н. н Гурина - ^ ' религиозные сооружеппя, посвящонпые культу предков,

предполо/коппе, что посолепцы периода раннего металла
полуостров пз северо-восточной Карелии,

паучный интерес представляет статья И. л
путях и следах засолеппя человеком Аляски» (стр.57—63).На
гпческлх данных автор показглвает, что заселение Америки

северо-восточных областей Советского Союза,

высказывает
пришли на Кольский

Значительный «аБереговой
осповашш новых архсоло-
в древности происходилоиз

через Берингов пролив .

чениГис^Гвп’я^!-?п народов Севера, вып. 2, 1953. Серьезным вкладом в и.зу-
л а л п и ● прошлого пародов арктического пояса является статья Л П О к-
Евпотг» ГпЛт! культурные связи между арктическими пломепамп Азии п

Р  > ^. Рзвлпвая наскальные изображения, изделия пз кости
тичоскои Европы с и кампя, керамику арк-

соответствующими памятниками азиатского Севера, автор всесторон-
- черты сходства и взаштоп близости. В объяспеппп
столько из наличия общности экономических

в них
этого сход-

и природных уело-

но прослеживает
автор исходит не

ВИИ, как это делалось
хождения пародов
динавии с пародами

д

ства

ругими coBeTCKHNra исследователями, сколько из общего пропс-
арктпческого пояса Азии и Европы. Связи народов северпой Скап-

азиатского Севера восходят, по мпеипю автора, к эпохе пеолита.
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по более прочными опп становятся в эпоху бропзы. Интересно предположенпе
Л. П. Окладнпкова, в достаточной степснп обоснованное архоологпческпм ыатерпа-
лом, что элементы культуры в арктическом поясе распространялись в паправлеипи
с востока па запад.

УЗ ЛГУ, 128, Серия востоковедческих наук, оып. 3, 1952. Статья чл.-корр.
АН СССР Н. В. Лигу невской «Спрпйскпй законник)) (стр. 52—63) содержит
историю открытия этого интереснейшего п малоизвестного юридического памятника
V в. н. э. Автор исследует также затронутые в нем разнообразные вопросы судебно-
законодательной практики. Н. В. Ппгулевская соглашается с мнением псс.чедователей
«Законника», что основной частью его является римское доюстпнпановское провпп-

законодательство. В работе подробно характеризуются статьи «Законника»,
положение рабов и колонов, и вскрывается сзчцность законода-

цпальное
регламентирующие
тельства периода Поздней римской империи, стоящего всецело на защите старого,
рабовладельческого базиса. И. В. Ппгулевская прослеживает влияние «Сирийского

законодательство народов Ближнего Востока в феодальную эпоху, глав-
законодательство арабов.

законника» на
пым образом,

Работа Н. В. Пигуловскон представляет зпачптельпый вклад в изучение социаль
ных отношений п экономики восточных римских провппцпй в период Поздней империи.

на

С этой точки зрения статья пптереспа также и исторпкам-впзаптпнпстам.

Лъв1всъкого дерокавного ynueepcimemy iMeni 1вана Франко,Haynoei
т. XVJI, сер1я iemopuHua, 1949. OvQjbn 1\. И. Веицковского «Рпмско-тарентпп-
екпй конфликт 282—281 гг. до п. э.»(стр. 168—186) посвящена последнему этапу за-
воеваппя Римом Италпп, Автор даст новую пптерпротацпю событий, последовавших
пепосредствеппо за пзвсстпым иападеппем тарептпиского де.моса на римские кораб.чи
в гавапп Тарепта. Автору хорошо знакома литература вопроса. Убсдптс.чьной критике
подвергнуты труды буржуазных ученых, пдеалпзпровавшпх рпмекую впешпюю по
литику, выставлявших Рим «вестнпком мира» и возлагавшпх всю ответственность за
возппкновеппе войпы па «безрассудную п бессовсстпую тарептпйскуго чернь».

Возппкновеипо конфликта И. И. Всйцковский считает результатом «протпворечпи
между Римом и Таронтом, обострявшихся по мере усиления римской экспансии в юж
ной Италии, особенно в районах, представлявших жизненный интерес для тарентпи-
ской демократии» (стр. 186).

Этот вывод НС вызывает возражения, в от.чпчпс от другого, согласно которому
«рпмско-тарентпнский конфликт не был обычным копфлпкто.м, которые часто возникали
между рабовладельческими государствами. Его характорпзова.чи социальные мотивы».
Однако выступление демократии против Рима л ориентация па Рим аристократиче
ских элемоптов рабовладельческих государств, а иногда и союз с ним, вопреки утвержде
нию Всйцковского,— обычная картина. Что же касается социальных мотивов рпмеко-
тарентпйского конфликта, то предлагаемые автором выводы не содержат ничего нового
по сравнению с тем, что уже выяснено советскими историками, лзучавшпмп междуна
родные отношения этого и последующего столетий. Подлинное выяснеппе «соцпальпых
мотивов» рпмско-тарептпйского конфликта было бы возможно лтпь в случае, если оы
автор расшифровал понятие «тарентпйская демократия», выяснил ее социальное лицо
и особые, возможно эконолшческпе, интересы, заставлявшие отдельные ее с.чои напоо-

собой по-

ааписки

лее решительно выступать против Рима. Автор даже не поставил перед
добной задачи, чем в зпачптсльной море обесценил свое псслсдовашто.

Поппмаипе «социальных мотивов» событий 282—281 гг. немыслимо без выясиешш
в Риме.

требовании различных социальных группировок не только в Тарепто, по
Автор опустил эту важную сторону, ограничившись лишь замечанием, что
был монолитным, но демократические элементы римского гражданства не имели
того влияния па рпмекую внешнюю политику» (стр. 182).

и
«Рим не

боль-

УЗ БГУ, вып. 10, серия исторгсческая, Минск, 1950. Статья Г. М. Лившица «По
литическая борьба в Риме накануне заговора Катплииы» (стр. 211—237) освещает собы-

00 03 гг, до н. э. Работа выделяется среди мпогочпслоппых псследованпития
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roDopa Катплпны, появпшнихся за последние годы в Учсчплх записках перифсрпштых
вузов, шпротой прпслсченгюго материала псточшгноп.

Исследуя заговор Катплпны в связи с социально!! и политнчоско!! историей пред
шествующих лет, автор сделал ряд интересных паблюдсшп'К Удачно ocncincnrii в статье
судобпып процесс над Катплппой 65 г. до и. э. и острая борьба вокру!- аграрного за
кона Сорвилия Рулла. Правильно показана роль в эыг годы рсакгпюииого союза сена
торов п всадников, выступавшего под лозуиго>г Concordia

В статье большое место занимает полемика. К со/калеиию
опппиш.

автор по;!с.мпзпрует
буржуазными учеными прошлого столетия — Друмашгом, IIoiiMaiiOM, Нпбу-

po^г и пе критикует труды современных буржуазных историков. Псдочето.м работы
Г. ,\1. Лившица

лшпь с

является также то, что автор мало остаповился па задолженно
сти в рлмско.м общество того времени, которая делает попятпы.м ныдвижсиио Катпли-
иои лозунга tabulae novae.

■V3 БГУ, Юбил. выпуск, 1951. Статья Ф. М. Н «Псгсото])1.гс вопросы восста-
воГшы в Рп.мо» (стр. 124—148)

исследует важный мо.мснт в псторпп ри.мской республики. В статье затронуты вопросы
Хропологнп Союзнической войны, подробно освещен ее ход н
Автор отлгетпл сложный соцпальиый состав восставших'
ское крестьянство
землю,

е ч а я
Ш1Я нталнйского крестьянства в начало Союзнической

выяснен ее характер,
с одной стороны — пталпи-

для которого па первом месте стоял аграрный вопрос — борьба за
0ТЦЯТ340 римскнмп колонистами: с nnvrm'i ртг.пгчг,., ,  -

Г0ПО7ТПП пп,г ^ другой стороны — население пталпиекпх‘оридов , для которых осповиы.\1 тpeбoвaииo^г быпп
даистт тт лт. иыло приоЬротспио прав рп.мского граж¬
данства п связанпых с ипм экономических и полптпчсских
ренпе Рпмо.м требования городского населения внесло
послужило началом нового этапа Союзнической войны в
теперь лпшь

Указав

прон.мущсств. Удовлетво-
раскол в ряды восставших и

котором прнш1.\гало участпе
одно крестьянство.

на мотивы предоставления Рп
гр

.мом
не выяснил значения приобротеппя

городов в исторических судьбах Римсг
Трудно

ажданских прав союзникам,
гражданских прав

чого государства,
также согласиться с трактоврюи тптт^глт'*,

до п, Э. (стр. 142). Прпнлмая ьсрс.™ Веллс” пГтеш vT'’"'’
«а Д ™«ДДДявсторо„есдвдотельство оломАпплан, оодержапля этотозако-
крываетп

автор,
паселеппем пталпп-

■одпако,
скнх

зтькпонтшнпю последующего бол™ раяп“ё,^
Сообщена» Цлцорона, coBpejtennnKa СоюзпнчесСй Паппрпя.

<0 можно больше доверять, чем далнн» Веллея Гтеркула. "“'"'"'““У’ =
Бшвський Дер

4<-л iemopii^
тезисахВ

жавнии утверситет Uieni. Т. Г.Щевченка
теаи donoeideii, 1951. ’ VIIJ Паукова cecin, Сек-

исторпчеекпй псточппю) ртаадашм' L сооружения Оль-

еконолшчоскон жизш. „ гюллт„чес1й „ст„ря„™ оГ"
о ВРС.М01Ш расцвета л упадка Ольвпп о г '^“’’ор касается

имовшнд большое значение в зконом.щескоГ “рода™
«Торговля Ольвш! со Скифней в VI-IV вв.»,

'  Характеристику торговых
археологических источ-

II п 1г и 1г ^ nr характер торговля Ольвии,
свидетельствуют о сепьоч' терракоты Ольвии

на-

как исторпче-
терракотах. 75% всех теппчкп ^ ■' рдооте по обобщеншо

Интересно наблюдеГя Г Г bZ“" "
гтикп различные периоды ее истории

х\ракт^ерГс™з' взгд ' ' V " °

■   ." ".ф ";
сво

впи как
пиальпо-

также вопроса
населением, -

Доклад II. II,
«КО.ЧЬКО МО/КПО

Бондар

греко7ГГ Г «содержал подробную

Автор oTMC4ae;t;:;r;™^^^^^

я

отношешп'х
пиков. и

Тезлсы -
●скпй источник»

доклада Г. Г. В

<т<пх "
Ольвии.

изготовл

содоржггт воззрен

Антор поставил
ей це.чыо выяснить

даиных об ольвпй-
ены в гамом городе

ольвпйской коропла-

ия древнего мира»
Аристотеля, Катона, Вар-

накоплоштя, прибыли, рабства.
' взгляды древности, содействую-

экономические
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щио укрсплонпю п оформлсшпо рабовладельческого базиса. Одиако, основываясь на
тезисах доклада, можно полагать, что экономпчсскио воззрения древнего мира пзло-
ЖС1ИЛ автором статически.

Труды Тбилисского ГУ им. Ста.гипа, т. XXXVII, Тбилиси, 1949. Вопросам древ-
iieii истории в пастоящем выпуске посвящена статья Ак. У р у ш а д з е «О связи
Лемноса с Колхпдош (стр. 241—251). Древнейшим населением Лемноса греческие
авторы называют племя спитппцев, которых смеипли потом тпррены, а затем карпйцьг.
Можно согласиться с Ак. Урушадзе, когда он говорит о позднем появ.лешш греков
па Лелгаосе. Ыо его попытка установить этническую связь спнттЪщв с грузипскпмн
п.чемонамгг, опираясь па некоторые данные мпфо.логшг и па сомпптельпоо сходство
слова <?(vTL£? со cлoвa^[И грузинского языка, продстав.листся неверной. Ак. Уру'шадзе
ПС использует в своей работе данных археологии, без которых невозможно дать от
вет на вопрос о существовапшг связей лсежду древнейшим населенпе.м островов Эгой-

моря с восточным побережьем Черного моря.■ского

уз МГПИ им. В. II. Ленина, т. LXXII, Кафедра классической филологии, вып. 3.
М., 1953. В данном выпуске помещены работы: А. Ф. Лосева^ «Олхсмплйская мифология
в ее сонпально-псторпчосколс развптлп», Н. А. Тимофеевой «Гражданская лпрпка
Катулла» (стр. 213—225) и Г. А. ConmiHoii «Римское общество в сатирах Горацпя»
<стр. 229—243).

Работа II. А. Т и м о ф е е в о й посвящена исследованию полптпческпх мотивов
творчестве Катулла. Автор привлек обшпрный материа.ч источников и в ряде случаев

удачно показал отиотпепио поэта к злободневным полптпческпм событиям. Крптпке
подвергнуты работы буржуазных исследователе!! творчества Катул.ча, видящих в эпи-
гра.ммах поэта против Мамуррг.г и других цезарпаицев проявлеппе лишь личной не
приязни поэта (стр. 219).

Однако в характеристике эпохи автор допускает неточности пли ошибки (стр. 213).
Так, например, к чпс.чу многочисленных противников старой римской арпстократпп
автор относит «провинциальное паселеппо сельских общин, требующее прав граждан
ства» (стр. 215). Если автор имеет в
неверно, что в конце республики
подобное требование. С требованием прав римского гражданства выстушала некоторая
часть городского провинциального населения. Неточно также опреде.ченпе автором
публпкапов как «ртшеких негоциантов». Нельзя рассматрпвать, как это делает автор,
римское всаднпчество конца республики как единую  в социальном отношонпп массу.
Новое всадпичество — муниципальная зпать — выступало па стороне Цезаря — осно
вателя пмперпп. Старое всаднпчество блокировалось  с аристократией, стоявшей за
сохранение республики. Автор считает, что в творчестве Катулла «слышится голос
всей той социальной группы провинциальных пебогатых рабовладе.чьцев,

уходила с исторической сцены Рима, вытесняемая крупными латпфундпатамп
натамп-пегоцпантамп» (стр. 218). Хотя Катулл н родился в цпзальпппскоп Галлии,
его нпкак нельзя отнести к провппциалам: его родной город Верона пользовался
тахшмп же прапамп, как и другпе города Италия. Мнение автора, что провпицпаль-
пая рабовладельческая аристократия в конце республпки уходила с исторической

шибочно.
-  очевидным, что Катулл припадлсжа.ч по

в

виду права ри.мского гражданства, то
сельское население провпнцпп выдвигало

которая
п маг-

сцепы, глубоко
Представляется иж

нпципалыюй знати, т. е. к тому же соцпалыюму кругу, к которому прпнад-
многпе другпе цезариапцы. Автору следовало объяснить причину

„ отпошепия Катулла к цезариапцам, изучив связи поэта и ого социальное
Известно также, что в последние годы жпзнн Катулл примирился с Цеза-

0

своему происхож¬

дению к му
лежали Мамуррз II

враждебного
●окружение,
рем.

А. Ф. Лосева занимает большую часть выпуска и по моему мне-1 Исследование
должно служить предметом специальной рецензия.нию
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Ы. А. Тимофеева, как нам кажется, пдеалпзпрует Катулла, представляя его иок-
рспппм п прппцпппальпым протлвпико.м произвола и насилия. В paaoiipacMoii ав
тором эпиграмме, паправлетюй против Мсммпя, пропретора Впфиппп, ист и намека
на протест со стороны Катулла против полптпкп Цезаря п его клевретов. Поэт лишь
возму'^щен тем, что претор разбогател, а свита, в том япслс п са.м Катулл, вернутся
домой, «не разжпров».

Статья Г. А. С о н к п ной «Рнмскос общество в сатирах Горация» от.лнчается
недостатком, что п работай. А. Тимофеевой: уирощенпым, а зачастую и ненра-

вильпым пониманием эпохи, в которой развпвалось творчество поэта, Автор полагает,
что в “

тем же

сатпрах Горацпя отражена «эпоха Августа» (стр . 231). Если и ^foжнo условно
назвать «эпо.хоп Августа» врелгя от битвы при Акгщи до смерти Августа, то ro;uii созданпя
сатир Горацпя ппкак не ограннчпваются
в сатирах отражены события, имевшие лгесто

этпм периодом. Нс с:|учанпо, папрп.мср,
в провинциях, паходипншхся под властью

рсспублпканцов.^В это десятилетие пропеходила лишь борьба за з'творждеиис пмпе-
исход этой борьбы, а тем более пободптоль, не был еще виден ни Горацию, ппрпи,

ого совре.мопнпкам.
Отношение самого Горацпя

ломам выявляется не только
п его совремсппшчов к coцпa.'Iьпo-пnлптичecкп^r проб

на осповапип сатпр, но п по одповромеппо паппсаш1ым
эподам, поэтому следовало ожидать что в какой-то море автор попользует и материал
эпод, например, образ ростовщика Альфпя (II эпод), мечтающего о спокойпой сельской
жпзпи л соопрающего в течение всего месяца проценты будто бы для покзшкп поместья ,

деньги вновь в оборот,
автора, что через все сатиры проходит образ владыкп Рима — Ав

густа, является вдвойне неточным: Октавпапу
причем в то время он не носпл еще тптула «Август».

В работе Г. А. Сопкппой немало
иых типов, созданных Горацпем. К
матпчоского

а к календам пускающего
Утверждеппс

в сатпрах уделено немного внимания.

пптореспмх замечании п характсрпстик соцпаль-
со/калепшо, пзло/кепие по посит достаточпо спсте-

характера .

УЗ Тульского пединститута,
«Горацпй в оценке

вып. 3, 1952 . Небольшая статья Ю. Н. Троп Ц-
русекпх рсволюцпопсров-де.мократов» (стп. 178—190)

нптереспым лпторатуроведческпм псследоваппсм.
литературе не всегда

яв-

Пашп учебники по ан-
высказывапий п заметок веотмечают зпачоппо

кого
ляется
тичной
ЛШчЛХ -

10 Н ТппипТГ о литературтюм паследпп древних,
дня pvfcriie II творчества Гора-
туроведенГ опоредплп совромешгое им западное .чптера-

ФлаюГТпоповоде’А'‘“фЛ^''’- И._Г.Чорт.ш,свского<,К. Гораций
Флакка» 10 Н Тпп * " Добролюбова «Сатиры Квппта Горация
подход к класс^'Г"" ра^Зот - критический
характерной для тпудов^п отсутствие пдеалпзацип древней псторпп,

апологету пмпРпптп западных ученых, отрпцателыюе отношение в Горацпю.как
Р0Д0цацаль„и„у „„о,ой поэзпп», „ро^1дш»у

русскими революпипттрп ^ ^ лостп. Автором показана идейная борьба йтсждУ

искусства», вцдевгппмив™т^"го;а;ия"^^^^^^^^^^^ защитниками «чистого
идеи и отвлечения молодежи от борьбы за освобождение

итмечая положительные ■
революцпопорамн-демократами
недостаток

к

проповеди моиархпчоскпх
народа,

сторопы анализа творчества Горация, даппого русскими
ввтор в то же самое время указывает па существенный

ода псслсдовапи
их

я творчества Горацпя: отсутствие копкретпо-
творчеству, поппмаппя классовых позиции Горация.

исторического подхода
Повидимому, автору следовало г
Горация —Воргплия и Овидия.

к его

со - к творчеству совремепппковпоставить отпошеппе их и

УЗ Вологодского пединститута, Вологда
припад.чожат И. X. Ю д и к у. Б первой ип с 1951. Две работы подревней истории

— «Маркс и Энгельс о покото-з тшх

5
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рых вопросах псторпп дрсвпсго Рпма» (стр. 59—87)—автор излагает высказы
вания Маркса II Энгельса по отдельным вопросам п проблемам древней псторлл,
наиболее важными из которых автору представляются следующие: I—, какой опреде-

 проблема специфики экономического развития Рпма, II — народопа-
соленпя, III—колоната,

Несмотря па мпогообещающее заявлетгпе дать серьезный спстематпческпй обзо])
1сказываппй Маркса и Энгельса, Н. X. Юдикпс оперирует, одпако, лпшь темп цп-

какпе имеются в учебниках по псторпп древнего Рима. В разделе н<е «Проблемы

народонаселения» читатель, к своему удпвлепшо, найдет пзложенпо лжтслп Энгельса
раболепии Горацпя и указание па то, что класепками маркспзма-лспшшзма развен-

буржуазпой историографии Марий, Помпей, Цпцерои. Однако, в какой

лист сам
1Л^—внешней политики империи, V— провппцпй.

вь
татами.

о
чаны герои
связи ото стоит с народопасолеппем и в чем сзчцпость этой проблс.мы—читателю остает-

В разделе о колонате автор пытается приписать Марксу и Энгельсу взгляд,
с. завоеватели (германские, сарматские, аланские, славянские племе

на) а не римляне были носителями повой (т. е. феодальной.—А. II.) формации» (стр. 83).
Такая интерпретация нс имеет ничего общего с положепиями классиков маркспзма-ле-
ншшзма в этом вопросе, которые считали, что феодализм в Западной Европе возник

синтез феодальных элементов, образовавпшхсяв результате крпзпсарабовладеппя, и
феодализма, которые были обусловлены процессом разложения первобытно-об-

●ся неясным.
что «варвары, т

как
тех черт
щпнпого строя у варварских племен.

В введеиии к своей другой статье «Юлиев-Клавдиев династия» Н. X. Юдикпс
весьма обще11 форме иа по^щовлетворительпое освещение псторпп первойуказывает в

династии римских императоров в буржуазиох! пауке.  К сожалепию, автор ссылается
на общие и уже устаревшие лсслодоваппя Драгоматюва, Гиббона, Монтескье, Шлос-

Здесь же автор от.мсчаот недостатки в освещеипп этого времени в па-
учсбппках по дрепией истории. Одпако, поставив своей задачей «до копца

с маркспстско-лсыппскпх позиций факты борьбы императоров с Сенатом,
жестокого попедопия отдо.чьпых правителе!! и причины гибели первой

сера,
ших
слить

осмы-

причипы
династии» (стр. 140), автор в cbocii работе весьма далек от ее разрешения.

В работе дана весьма поверхиостиая дек.чаратпвпая характеристика  общественных
oTiiomerinii этого периода; имеются неточности п натяжки. Автор небрежен в толкова-

псточппков. Так, вопреки свидетельству Светония (Suet., CI., 11), автор ут-
что Клавдий потому пришел к в.частп, что, появившись в день убийства

сходе преторпппцов, оп пообещал каждому из mix по 15 тысяч сестерпии.
отрицать роли подкупа в приходе Клавдия к в.ласти, по в таком случае

шш

верждает,
Кплпгулы па

Нельзя
II X Юдиипсу слсдова.чо аргу.мептировать свое мпеппе.

По мепьшей морс паивпым звучит утверждение автора, что Тиберии не был в со-
коренные противоречия рабовладельческого общества, так как он,

пе мог пзмсппть экопомпку Пта.чии и ее правы. В этом случае позво-
стояппп разрешить

ч пишет автор,
спросить автора, пеужели оп всерьез полагает, что кто-лиоо оыл в состояшш

Статья И. X. Юдикпса содержит ряд поточностей, ошибочных прсдстав-
вссьмп общий, оппсатс.чьиый хпрактер п лишена исследовательского

как
литольпо
ято сделать
ломий, ноепт
интереса.

7953. Небольшая статья С. И. Бен к-XA'VIII,ГУ т.
Tvvdbi Воронежского

«Вопросы истории римской республики в иропзведешшх рспп.-иоииоштых
посвящена выпеиепшо взглядов русских рово.чюцноппых демократов —

И д. Добролюбова и Н. Г. Черпышовского на историю древнего
автор пе всегда правильпо подходит к истолкованию особеппостей

:\ и е в а
демократов»
В. Г. Бслииского,
Рима. К сожалепию

взглядов русских рсволюцпоппых демократов.
”^^11ал^*^*'едставляется псправпльпым исследовательский прием автора, когда посред
ством отдельных цитат из сочппеппй ])еволюцпоппых демократов С. И. Бепклпов шл-
тастся доказать совпадение их взглядов с по.чожспиями классиков марксизма-лениниз
ма допуская при этом ноточпости и натяжки. Taiv. иап]шмер, автор пишет: «В свете
л1-азаиий В И. Ленина и И. В. Вта.чнпа относительно иача.ла римской империи Kpai'tne
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питсреспо высказываппе В Г Бештггрт-лгл- п
ноттппплт л тхо .. -оишпского. ,,Октавпи только по )ШСИИ «)ЬГЛ первым Пм-

Иомпей, Цезарь Марии, Сулла,

...азан.':,, „а r:Z'o Мар. /ГсТ::;™."..”' "■
Пзностно та..ж„, „™ , евонх паторнчоа.™

первыми
де

 римскими имиераторамп.
взглядах вслшагс русские ])опплюциопоры-

авто поппмашш исторического процесса, па что
Р- ● I. Бепклпеп приводит в своей статье их

по не оговаривает своего отпошешш
теперь пе может

выскпгилвапия о
к ним, что исоиходимо, так как

согласпться с этими опроделсмпгя

.мократы не поднялись
>'казывает ц са.м

Цезаре, например,
историк-марксист

.ми.
Научусые TtipyQ

п р ь я и а
ы

Ереванского ГУ,
«История чтения

XXIV, Ереван, 1051.Р. А. Л ц т. Иеиольшая статья

персидских клшюлпсей» (стр. 130—131) кратко
Рротсфепдом Бсхисту]гской надписчт,

У чтения клипоппси.

II
а таклко общие-

излагает
псторшо ДОШшЬровк

принципы и техник

УЗ Пятигорск
проф. Г. А. М
Востока»

Автор пытается

-  ̂

выя

oгo госпед
^ к с и м о Ш{спгитута, сб. 5, 1049. Помещеипая в сборнике статья

в и ч а «Развитие
частью . - ^ ппдивида в рабовладельческом обществе
снит Р^*^°ты, посвяпщшюй вопросу развития

отношедие к обществм тт ''°°^'Р‘^'^“о-»сторлческие
Автор правильно

питании человек
бовладольческих
/Кается и

является
личности.

условия в развитии индивида и его
опираясь па учение классиков маркспзма-лопипиз.ма.
зпачеппе религии в древпевосточпом общество

кроме религии, автор
Древпего Востока,

Одпако,
обществ

социальпый

в вос-

видит дрзч'их форм лдсолопш ра-
лптературы

пе
в частности j

протест

определяет

, в которой отра-
пекоторых

ПИЗОВ и пессшшзм
слоев господствующего-

класса.

По миешпо Г. л Дь ●
подственпую силу» дп ^'^"^ювпча, и Энгельс отрицал рабство
вотствуот действитотт^?°^*^^°®’^°^'^°^® общества. Это утверждопио,
па Востоке, ц aBTo'nv ^-^^<^cnKn

1 ● >v. Максимович
п том, что крестьяне пмеТ^^^^ ’ различие в положешш крестьян и рабов
о том, что некоторые кате” Но законы Хаммурапи, например,

Автор

как «главну

прпмепяот т рабов могли иметь семью,

«зарплате»':?”''^'^'’™’ ^модернизирующую отношения древности. Так,
ммзвестно рабы ?^°‘'^етовках», о «копкурепции» меж-ду своболпымп и ра

не могли быть заинтевео^‘^''°’''‘°'“"°"'^ прппуждепшо па своего господина, никогда
ропзводитолямп. Речь в какого-либо рода сопсрпичостве со свободными

которо

ю пропз

со стояло

сштдстельствзчот

о и говорит
^ами. Как

о

п

го пользовалпс ммдти лишь о коикурсицип рабского
пропзвд зомлевл^дольцм-рабовладсльцы

Стлтт^ст т

пики — рабы и

-
как известно, пе соот-

маркспз.ма от.мечалп особенности рабовладения
остановиться на то.м, какими именно чертами отли-

труда, результатами
п труда хмелкпх

е. о копкурепции крупных и мелких собственников,
аесь.ма поброжпо. Автор говорит,
п и о к р о и о л я X (разрядка

Хотя в сообщсиии «От родакциш)
татьп Максшюви

вапа
например, что «ре

мой.—А, II.) ромослеп-
указываются ошпбоч-

одиако новая статья прчп, оф. Г. А. Макси-
что и прсдыдупшя.

в М'ородпх
СВободиьные положеппя

лговича отлггчаотсл
другой

то.ми же
ммедостатками,УЗ МОНИ,

просам аптпчпостп
античной
псо BUCK
п писем,

культур,J

п попыталс

XXVI
м^^орпике'Е

в руды Кафедры классической фи.юлог

о -1’ о д и «Проблемы
“РЧ«№ обапт ' ..Одпеео..",,, Автор собрал воедт.о

вып. 1, 1953. Во-ии

ДП0РШ..0 сет 22 томам е.-о cocno,....”,
Л- ●Рах-о-ГсГ™''’"'’””’""’ "™’' ел,о пе под„ят,дй

ДИ является то , что она расс.матряваот вз.'ляд.,, Гер-
И развитии. Автор устанавливает,

ровттп ^Ф^'могрсчсской литературой, мифологией,
^иал ' ^ 1'ерцеиа к чисто литератур-

ет , и ого вшшпшю приковывает общостпоппая

 V Г
>азывашгя Г

я
материал. Зас.-,  fyroif д
Д( па на античность
что до 1848 нег статппостот

Гепггг.1. ° их пзмсиошгп
попа "''●'■ероеовалс

-  Мфобломам

. Л. И.
кусство.м. После

иы.м л
иг

эстстпческил,
/кизнь Pjf.Afa.
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Зпачительпое место в статье занимает псслсдовашхе взглядов А. II. Герцена па раз-
вптпс аптпчпой фплософпп. В тех характерпстпках п оценках, которые даст Герцен
дрсвыегреческпм философам, напрпмер Фалесу, Ппфагору, Гераклиту п др., сказалпсь,

правильно отмечает автор, слабые п сильные стороны философского мировоззре-
Герцепа. Исторпчеекпй матсрпалпзм, к которому, послова.м В. И. Ленина, Герцен

как это
ПИЯ

«подошел вплотную», позволил ему превзойти все то, что было создано в области пс-
следованпя греческой философской мысли до Маркса  п Энгельса. То, что Герцеп не
видел недостатков в материализме греческих философов, Тахо-Годи совершенно спра-

отпоепт па счет того, что Герцеп нс владел всем .миогообразпелг матсриалпстп-всдлпво
ческой диалектики (стр. 148), и, «остановившись перед историческим матерпалпз.мом»,
Герцеп не смог показать развитие греческой философии в связи с пзменеппямп в обше-
ствеииом развитии.

Слабо!! частью работы Тахо-Годп является характеристика взглядов А. И. Гер
цена на историю античности. Автор пе понимает, что в области псторпп Герцен был
идеалистом. Многие проблемы псторпп аитпчпостп, разработку которых автор считает
заслугой Герцена, па са.мол! деле восходят к буржуазной идеалистической историогра
фии Так, проблема протпвоположпостп восточной и аптпчной культуры, в том плане,
в которо.м ее разрабатывает Герцеп, поднята Гегелем, а подчеркиваппе разрушительной

судьбах античного мира, в котором Тахо-Годп видит
Герцена, объясняется знакомством

роли христианства в
оеобразпую черту исторических взглядов

Герцена со взглядами Гиббона. Попытка автора сопоставить взгляд Герцена
отличительные черты в истории Востока и Запада с мыслями Маркса о ха-

восточного рабства, а также характеристику Герценом христианства с работой

СВ

па

рактсре
Энгельса «Бруно Бауэр и раннее хрпстпапство» с целью доказать, что Герцен предвос
хитил Маркса и Энгельса, неправильна в своей основе. Она пропеходпт от непонима
ния автором того переворота, который произвел марксизм в науке об обществе. Стран
ным является и заявление автора, что советским исследователям классической дров-

можно руководствоваться мысля.мп Герцена при изучении отдельных эпох ан-
мира. Тем ио менее работа Тахо-Годп является серьезным научным псследо-

постп
тпчного
ваппем, знакомящим нас со взглядами великого русского демократа на античность.

Другая статья А. А. Тахо-Годп является разборо.м перевода «Одиссеи», сделанного
II А. Шуйским. В свое время’ этот перевод «Одиссеи» служил предмсто.м рецензии
М Е. Грабарь-Пассск и Ф. А. Петровского. Рсцепзспты полностью отрицали цспность
перевода П. Л. Шуйского, считая его «неудобочитаемым, нопонятпыми прямо певср-
пьш» А А. Тахо-Годп, напротив, отмечает прпнцппиальпо важное значение работы
П а' Шуйского, представляющей, по ее мисшпо, первый русский научный передвод

подлинника, хоть п пе лишеппый серьезных недочетов. Спою
«Одиссеи» автор аргу.мептирует обстоятельыы.м разбором

«Одпссеп» с языка
оцсику нового перевода
достоинств П недостатков нового перевода. ^ тт л ггт

А А Тахо-Годп правильно отмстила главный недочет перевода П. А. Шуйского,
объяспяющпй многие его неточности п ошибки: переводчик пользовался греческим текс
том французского издания Одиссеи 1856 г., в то время как за столетие после выхода
этого издания были пайдопы десятки новых папирусов, дающих возможпость уточнить
миогпо спорные места текста. Справедливы замечания автора статьи о поровиои и ио-
сколько упрощенной художествоппои стороне перевода П. А. Шуйского.

^'ученые записки МОПИ, т. XXVIII, 1953. Роцспзпрусмый выпуск включает труды

работников кафедры псторпп древпего мира Московского Областпого Пединститута
- различным проблемам дровней истории СССР, истории первобытного об-
этиографпп. Выпуск открывает статья покойного заведующего кафедрой

п посвящеи
щества
МОПП, выдающегося советского споцпалггота в оиластп истории первобытного обще-

Н и к о л ь с к о го: «К вопросу о дровпейшой форме религии»,
рассматривает возникповсиие религии в связи с пзмсиепиямп в базисе

II

, проф. В. К.ства
Автор «стадной

129—133.вдп, 1950 Ki 3, стр.
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общины», с ее превращсгшем в «первоначальную родовую общину». Он уточняет пашп
представления о первоначальных формах релнгпп, доказывая, что анимизм сам по себе
еще не являлся религией, а лшиь дорелпгпозиыми тo^rпымп представлениями человека
о самом себе п окружающей его природе.

Статья проф. И. Д. П а п ц х а в а «Колхидская риторическая школа и се значе-
развптпп общсствеппои мысли древней Грузии» посвящена мало разработанной

проблеме идеологии грузинского общества в период перехода к феодализму. В начале
статьп содержится общая характеристика соцпальпо-экопо.мпчоских и политических
отдошоппй в Грузии IV—VII вп. Затем характеризуется колхидская риторическая
школа, выдвинувшая ряд видных представителей фплософско!! мысли. К сожалению,
автор не исследует,

НПО в

насколько приводимые им образцы peneii ораторов отражают
доиствитольпое состояние философии в лазском государстве, а не являются рптори- .
ческпми упражпсппямп впзаптипцев.

Статья А. Г. К о с т и к о в о и «Восстание Сав.мака» по может быть названа лауч-
UOII раиотоы. Эта статья не осповапа па са.мостоятслыюм изучешш источников. В упро
щенной II вульгаризпровашюй форме автор излагает взгляды акад. С. А. Жебелова,
не выясняя того, как изменялась точ1са зронпя выдающегося русского исследователя
па события в Боспорском царстве . Автор игнорирует все то, что было сделало в совет
ской пауке после смертп С. А. Жебслсва в области изучения Боспора л источников
о Савмаке. С

удивительным прееебрежеппе.м молодой автор отзывается о работах со
ветских ученых, взгляды которых почему-либо не совпадают с его собствоппымп.
А. Г. Костикова весьма поверхпостпо и пебрсжпо толкует псточяпки  в тех редких слу-

когда она к ним обращается.
Примером верхоглядства является «разбор» автором монет, приписываемых Сав-

маку. Легенду па этих монетах автор передаст русскими буквами: С.\ВМ, хотя в лс-
I епде пот последней бут^вы р., а ость лишь X. Известпо, что К. В. Голенко и Д. Г. Капа-
падзе привели своп соображения в пользу принадлежности монет с надписью САВЛ

оспорскому царю Савмаку а колхидскому царю Саулаку^. Заслуживает особого
вии.мапия также и тот факт, что все монеты, якобы принадлежащие Савмаку,найдены
на территории Колхиды. Не.маловажно и то обстоятельство, что тип монеты с легендой

отличается от тппа боспорских монет. Савмак правил Боспором мопсе года,
и за столь короткий срок, к тому же еще в весьма напряженной обстановке,нельзя было
наладить выпуск монет нового тппа. А. Г. Костикова могла не согласпться с этими
соооражеппямп,

чаях,

не

но во всяко.м случае в специальной работе о восстании Савмака ав
иа них остановиться. Вместо этого, не приводя никаких основаппй

1юльзу своего мнения, Костикова голословно заявляет, что мпеппо К. В.Голенко
Д- Г. Капаиадзе

Вызывает
пе имеет достаточных основаппй.

педоумеппо утверждоппе автора

тору следова.чо

и

, что при жизни С. А. Жебелова сохран-
декрста в честь Диофанта была лучшей, чем теперь (стр. 156); после 1933 г.,

когда С. А. Жебелов
щийся в Эр.мптаже

Выводы

пость

в последний раз работал над декретом, памятник этот, паходя-
пс подвергся в какой-лпбо мерс разрушению,

автора, хотя они вовсе пе подкреплены источниками  , сделаны в весьма
категорической, бсзапелляцпопиой форме. Так, например, с нсобыкиовенпой легко
стью Костикова говорит о переменах «в области производства , базисе и политической

ли в боспорском государстве ко времени этого восста
ния, пе приводя в пользу этого заключения никаких фактов и сообраячсппй.

Помещение

надстройке», которые произош

столь легковесной п поверхностной статьп Л . Г. Костиковой в Уче
ных записках Московского областного Педагогического ппститута пс только компро-
мегцруег кафедру истории древнего мира, но вместе  с тем служит тревожным сигналом
неблагополучия подготовки научных кадров через аспирантуру в этом пнститутс .

^ К. В. I о л е II к о, О монетах,
р. 199 20.3; Д. Г. Капанадзе.

Голенко О монетах

приписываемых Савмаку, БДИ, 1951, № 4,
Несколько добавочных замечапиы по поводу

приписываемых Савмаку, ВДИ, 1951, JV» 4,

ст

●татьи К. В.
203—204.. тр.
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Труды ПposceGa.ibCKOZO учительского института им. Г. М. Димитрова, вып. 1,
1952. ВBiiinycKonoMCii^cim статья!!. А. Р о б у ш а: «Некоторые вопросы возникновсппя
рабонладольчсскои обществоппо-экопомггчоской фор.мащш в свете сталинского учсппя

базисе и надстройке». Используя труды классиков марксизма-ленинизма, автор рас-
(●-.матршзаот нороход|[ый период от доклассового, первобытного общества к рабовла
дельческому 1г приходит к выводу, впрочел! давно з'^же з’-стаповпвше1МЗ'’Ся в нашей псто-

f)

рнчоской науке, что основными пропзводствсппылш отношениями, определяющими ха-
наиравлопис этого перехода, были патрпархально-рабовладельческпе ,

представляющие еще базиса рабовладельческого общества (стр. 83).Победа патриар-
как отмечает автор, способствовала утверждению нового базиса,

считая, что воопная демократия представляла свособра.з-

рактор и
не
халыюго 1трава
И. А. Робуш прав
MVIO иадстро11ку над экопо.мпкой переходного периода от доклассового общества i>

По автору но задалось показать двойственное положение родовой знати,
к сохранению первобытпо-общпппых отношений,

KViaccono.My.
стремившейся, с одной стороны,
как опоры своего мотз^ества, ir, с дрзч'ой стороны, пытавпгейся использовать рост
новых частпособствспиических отношений для зшсличешгя своего богатства.

возпикповешти рабовладельческого обществаПаучное разрешение вопроса
рабовладельческого государства у греков и римляп немыслимо без критикп истори

ческой традиции. .Лвтор же не только но делает попытки элемептарпой крптикп псточ-
710 даже но зню.мпнаот о них. Выводы Энгельса о возпнкповепгш госзщарства

о

и

1ШК0В

автор подтверждает томи же примерами, которые содержатся в работе «Пропехожде-
частпой собственности п государства». Между тем в распоряжении совро-иис семьи

мсишой назжи н.моется больший материал, чем тот
Налагая переход от перпобг.гтпо-общиппого строя к рабовладо.чьчсскому в Риме,

автор основывается на так называемой реформе Сервнп Тз^лпя. Но значение этой ре-
фор>Ц‘Т может б|.(ть понято .'пинь при выясионии хотя бы относптслыюй ее хронологии.
|Гскр|ПЧ[чоокоо отношеппо к традиции приводит к тому, что эта реформа, по смыслу
пв.тяющаяся завершающим этапо.м борьоы патрициев  и плебеев и окопчате.чытьш иис-
иропержонием родовых отношений, рассматривается автором

ifOTopbiM пользовался Энгельс.

в качество се лс.ходпого
jiyiiKTa.

IJaynn-hU'. работы студентов Воронсоюского университета, Bopoueosc, 7,95.?.Псследо-
aiinc ко.лопата Поздней pirMCKoii п.мперин принадлежит к числу вопросов, прсдстав.'1яю-

щих бо.тыпой наз'чиглй интерес. Вместе с тс.м при выборе темы стзщспчоской работт.!
должно о1.1ть обращено Biiii.\ianiio нс только на зиаченно то.мы, по и иа то, в како11

ее исследование дост\шпо стзщеитз'. Это за.мечатше тс.м более отпосптся к общиммеро
оо'гьшим проолемадс niiTimnoii исторшт. Стзщсическое псслсдовашге лз’чшс

частному вопросу, что даст большзчо возможтюстьотдельному

посвящать
самостоятельного

лкопагшя cтyдeнтo^f того
Ес.'ш нoc^[oтpeть

то
IfCTOHHIIKOB.

пли иного вопроса и
под этим уг.чом зрения иа

исчерпывающего нрпвлечсипя
работу стзщснта IV

ушгнерс'итета С. I' о л о 7! и и а, посвяиичшую ]гроб.чеме поз--.урса Воронежского
-Micro колоната, то. несмотря па згзвестиую иачптаипость автора, нельзя не признать,
что работа в (»бщем .'шшепа исслсдоватольпазго характера.

,1, 17овпдимо.м\', с.лсд\ют об'ьиспять тем, что иаучпьм! рзиговодито/и., вглбрав или
для стз’дента такз'Ь) темз') поставил 71сред ним испосилы1\'ю задачу. Авторз’

иедостуииы.мн юридические и эпиграфические памятники. К

- птор ио учо.-i шс:1сц.оиаиио А. Б. Раиов1тча о колонате в римской империи.
Сборник г/пудеичггК11.г работ Средиеа.шпгнского Государствеииого  yniinepciunenia,
^9, Ташкент. 1951. Ji сборнике помспи'на статья студента Л' куреа В. М. М а с с п-

С’огда», псторня тчоторого еще мало разработана. Автор 7ю-
Тщате.'1Ы70 ш'нольз\'я

ПСТОЧ1ШКОВ, прив.лекан архео.лш'ичопчпГ! и 713'мпзма-

к

Этот нодостато7<

работ!
,,добрив
оказалис! ('ожа.чоп7ио.

оыа
II а «Из 1гсто|)11п древнего

социально зкопо.мическую петорпю Согда.(Н'|{е'пггь1,1тпЛ1‘Яп
.лнтера]Л'р1П>1ХскудиЬ1С7 данные
- автор даст картину городсно!! жп.знп Согда,

с соседнего Хорезма. М- Массой выступает против утворжденш!
большой строительной деятсльноетн

привлекая также

гре1со-макс'до1тскп\в о

т1ГческиГ| .матс'риа.л, <
зу.тьтаты раскопок
5у [7/куазиы.х
завоевате.тен в Согде.

историко

6 HivTimi; л|11-п11-'й 1!< Т1|чи1, .Ni '
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В. М. Массоп предлагает свою периодизацию древнего Согда, согласпо которой
формпроваппс рабовладельческих отпошепип и образоваипс раипераиопладольчсского
государства в Согдпапс отпоептеп к VI—V вв. до и. э., а BoaiuiiHioBcnuc развитого ра
бовладельческого общества — ко II в. до л. э.

Работа содоржит ряд аеудачпых формулировок, затрудняющих ее чтемше и попп-
манпе. Например, «со II в. до п. э. окончательное оформление согд!пи'кого госзщарства,
формы которого осложняются политической обстановкой)) (стр. (50). Неясно, что автор
понимает под «модсрипзироваппсм феодализма» буржз'азными учоиылш (стр. 60).

В студенческих работах пе указывается паучпьпй рукопод1пч'.‘[ь студента. Создается
впечатлеппе, б}'дто научные руководители снимают  с себя otbctctbchhoc'i i, за качество
●●тудепчоекпх работ.

. 1. II. Пемировсипй

НОВЫЕ материалы по археологии ТАДЖИКИСТАНА

Tpjjdbi ТadoicuKCKOii археологической экспедтрш, т. U, ,М11А СССР,
Л” 37, ,\1. - I., 1933, 314 стр. ^-таблицы, тираж 1500 экз., цоиа 21 р. 90 к-

Выход в свет второго тома Трудов Таджикской
члтельно пополняет литературу по археологии Средней Азии. Исследования Таджпк-
WOU археологической экспсдпцппохватпли большую часть территории '1'аджнкпстана,

спстематпческому археологическому пзучемню Таджикской ССР-
Получеппые в ходе работ .материалы, в том числе замечательные памятники согдий
ского искусства, позво.чяют по-новому ставить

археологической экспедиции зна*

положив

и решать многио вопросы истории п
в целом.культуры таджикского парода и всей Срсдпо11 Азии

Второй том Трудг)в экспедиции посвящеп
скпх востоковедов — Л. Ю. Якубовского. Том
окспедпции с 1916 по 1951

памяти одпого из круппейших совет-
содержит 14 статей, хронику работ

п . II библиографию работ экспедиции.
Труды открываются вводной статьей Л. Ю. Як

f)U3op работ 1АЭ, поставлены тооретпчсскпе
'1'ЛЭ. Рез^мьтатам работы
Статья А. Л1. Б е л е II л

убовского, где дан обшп»
вопросы, и намечаются конкретные задачЧ

экспедиции в П яиджикенто
ц к о г о «Раскопки

посвящено семь статей.
согдпискпх храмов в 1948—1950 гг.»

лет руководппшго археологическими псслсдоваппямп на
содержит описапие обиаружецпой в помещеипях храмов

(стр. 21—58), в течение ряда
городище Пяиджикепт,

чрезвычайно пнтеросиой по сюжетам: лиюгофпгурная
г-гпо-гттг- т г ритуального ппршества, молеппя и др. Как показали
(гтТ гв Пяпджпконт по яилпстся однослойным памятнпком
лряяттмя'’ ' "■’У™™ одпого из храмоя (объект I) позяолило л. М. Бе-

У"''”'"""”" пороопаяальпый плап ого был с,илъпо измопсп поздясйштпг

от роорозоа п д„ш„„х о пивелпровко городшчо
затрудняет устаяовлешге стратиграфии памятника. Вызывает co^,тIcпIIe отпесешгевеко-
ТОрыХ предметов к числу КЛ'ЛЬТОВЫХ ТТаппимоп т'пчпт'/^-тт ●● ~1п

I  , - 01 пп\ гт ^'^‘'икольчттка, жо.чозпои ложечки и по
плгьи (стр. . ). ИчС тшсаегся местного происхождении архитектуры пяпджи-
кентских xpa^raв (стр. 12, .58). то в свете откр,„т„й „„следпях жт (раскопки xpas.a
в Ьаласагуио, открыто храма Сурх Котал в соверпом Афгапш-тапе) этот вопрос трс-

высокохудожествсипо11 росписи,
сцепа оплакпваипя покойппка

иует да .чытешггсгп пеглсдовапил.
Б небо.чьшой статье П. Я. С

итоги работт а в п с к о г о (стр, 59—63)
юго-восточпоичастигг.родищп.гдс раскошшми было обнаружено жи.чос здание (объект

^ ). Изучение этого здашгя представляет
-н'жпостп обитатолоГ! подобш.гх домов.

Б статье Б. Я. С т а в и с к о г о, О. }'.

о й «Иянлжиксптсьмгй пркрополь» (стр. 61—98) содерж
паусов. псс.чедовашп.гх в 1918—i960

изложены
в

питерос для шлясиопия социальной припад-

В о л ь ш а к о в а п Е. А. М о л ч а Д-
ится оппсаиие и анализ

Haycf.i Ияп

к
П'. .тжикепта п[)сдгтапляют собой не-


