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и раде случаев одно и то >ко лицо запималось двумя профессиями, не имевшими между
собой ничего общего. Повидимому, более узкая специалпзацпя экономпческп себя
нс оправдывала. Так, ^tы читаем в падппсях о валяльщике шерсти, занимавшемся вместо
с тем изготовлением папируса (jY® 361), об упаковщике — гончаре (Д» 470), о мастере
но мрамору, являвшемся также хлебопеком 273), о золотых дел мастере, который
●одповремошю был садоводом (Л*® 348 Ь). В связи с этим следует упомяп^ть также ду
ховных лиц (свяищшшков, монахов), из которых мпогио заци.мались poMecHaitii, вряд
ли имея возможность уделять им псе свое время (см. 582, 523 и др.).

Столь же мелкий характер носила в известной мере  и торговля. Если, с одной сто
роны, часть запятых в пей лиц объединялась в коллегпю лыюторговцев, еслп отдельные
пиппторговцы п.мели собственные корабли (с.м. Л'® 680) и, вероятно, пропзвэдпли ком
мерческие операции большого масштаба, то большинство торговцев были мелкими;
не случайно по надииспм насчитывается до двадцати человек, которые вели торговлю
по ^[oлoчaм II обозпача.лись термином х.4тг-/]Хо^. Для некоторых торговля была вообще
подсобным занятием. Таков могильщик, который, кроме того, торговал (Д® 677).
Здесь также обращает на себя випматше миогочпслсипость терминов, которымп обозна
чались разного рода торговцы. Среди них названы продавцы прохладительных напит
ков, закусок п выпивки, фисташек, фруктов, зелени, есть даже особый торговец отру
бями и поставщик калийных удобрений.

Подобное положение дол в торговле и ремесле города Корина даст основание дли
утверждения, что его население было весьма неоднородным в имущественном отпошс-
ншг. Надгроб!1ые надписи позволяют предположить, что мелким ремесленникам и тор
говцам противостояли крупные П1)едпри1111матели, обладавшие немалыми средствамп,
пакоплеппыми п результате широкой торговой п промышленной доятелыюсти. Вместе
с том. необходимо признать, что характер погребений исключает для нас знакомство
-с положением и составом низших слоев населения Kunuiciiucivoro города. Равным об
разом мы ис распо.лагаем в данном случае как11.м11-лнбо дапп1.1ми относительно рабов.

Таким образом, нам удастся лишь до некоторой степени вскрыть по корикским над
писям характер oKirHoMiiKu города Восточной Ри.мской и.мгюршг V—VI вв. Имеющийся
в нашем распоряжении материал позволяет сделать вывод, что Коряк представлял
■собой центр ромес.ла и торговли, ос.шшывавпшхся на простом товарном производстве.

А. Я. Гуревич

К ВОПРОСУ ОБ АГРАРНЫХ ПАТРОЦИННЯХ
В ПОЗДНЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ

Для изучения сложной проблемы гепозпеа феодального способа производства в
ЗД11СЙ Римской империи большой интерес представляет псследовапне характерных

этого периода новых явлений в развитии аграрных отношешш. Одной из важных
но:
для
особенностей социально-экономического развития IV—V вв. является широкое рас-

])остранс1ше в этот период на территории империи аграрных патроцпшюв.
О значительности той роли, которую играл институт патроцшшя в жизни общества

здией империи, говорит большое внимание, уделявшееся ему императорским иравп-
Бо второй половине IV и в течение всего V в. императоры в своих указах

иатроцтшям. Б кодекс Феодосия, составление которого

по;
Т1'ЛЬСТВОМ

неоднократпо возвращаются к
относится к 30-м годам V столетия, 6i.i:ia внесена специальная глава <iUe patrociniis
vicoi'uni»*

Бопрос о патроцигшях иеодиократио ставился в работах советских историков.
Б. с:. Сергеев и И. А. Машкин видели в них одну из важных форм развития фсодаль-
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пых отношений в поздней PjiMCKoii нмпорип^. Подробпоо и во Miioi’irx отношениях ин
тересное исследование патроципнеи дается в работе М. В. Левченко «Материалы для
лпутренпей истории Восточно-Римской империи V—VI веков» (ВС, 1945, стр. 12—
94). М. В. Левченко убедительно показывает, что патроцишги были распространеш.г
в изучаемый период во всех провинциях империи (ук. соч., стр. 47). Соворшонно пра
вильно, на наш взгляд, характеризует .М. В. ЛевчешхО цели и.миораторскоГ! по.титиьчг
в вопросе О латроцппиях. Правительство стрс.мплось сохранить в качестве обз.екта
эксплуатацпп свободные кростьяпекпе общины,
круппымп зе.млевладольцадш (там же, стр. 49).

В работах большппств

которы.м угрожал захват их .земе.чь

а советских историков патроцтшпи рассматриваются как
одно пз проявлеппй характерного для поздней Рп.мской и.мпершг роста ь-рушгого сена
торского зо.млевладепия и фор.миропаиия могуществонпого
собственников

С.ЧОЯ крупных 3CMCHbniiI.\'
— potentes . npoTira этой распрострапешюй точки зрения выступил
по мнешпо которого для поздней и.мпершг характерен но процесс зсме.чь-

1хОпцептрацгп1, по все большее укрепление мелкого самостоятельного крестьян
ского хозяйства^. С этп.м связана и точг^а зрения Л. II. Каячдапа на иатроцини11, Гчото-
рыи он расс.матрпвает, наряду, папри.мер, с вотчиииы.дги тюрьма.ми, только в качестве
одной из форм внеэкономического принуждения (угч. соч., стр. 76).

Содержащиеся в кодексах Феодосия и Юстиниана и.мпораторскне указг.г, посвящен
ные оорьбе с патроцинпя.ми, позволяют более или менее
которому относится

А. П. Каждан,
пой

точно определить вредгя, к-
широкое раслрострапошге аграрных патроциин е

самый ранний указ, относящийся к патроцишгим, датнрд’етсгг
последующих десятилетий IV п начала V в. было издано по .менее

вазмрпгт Рл Упззов, .можно ду.мать, что развитие патроцшшов принимает ипгрокие
LncTainun половины IV столетня. Ужо первый из этих указов — распоряженпе

что в кодексе Феодосия
360 г.. а в течение
пяти подобных

ные чсп?ы 1т1 Гслгшдпя(СТ1., XI, 24,1) выражает паиболоо характор-
о множество "зтроцишгя.м. 13 указе говорится

кростьян-оощшшпков в Египте

Учитывая,'В.

отдавших себя под патроцитпг лгги , запп-

крестьппе выштгт тг частности дуков. Авторы указа требуют,
патроциппи и патроцшпюв. п обязывают лпд, которые предоставили

.  <ооещав защиту, препятствуют выполпепию обязаппостс!!», выплатить
фи«-'У-0чб1,.,д„о, стромлошшпзбавптьсп от гпо-

'  пп ™ к?торьш для огипетекпх крестьян осуществлялся через общипу,
'{лгчппои, поиуждавшей пх обращаться к пок

теряет налогоплательщиков, и правительство

патроцякпов убыт'-ГопГ “п"" зомлевладольцев
конодательство о патопя, Далыгейщее
ство постевепяо noBbCieT"""
Валентишгаиа,

мающих различные
чтобы шлеокпо должпостгг

за этпх крестьян
та налоговой
было основной
Людей». Фпск
нуть пх

рошгтельству «сильных
пытается не только вер¬но II

возникшие в ^юзультатс*
п.мнераторскос за-

идшераторскос нравптель-
меры паказанпя за продоставлеппс патроцпштев. По указу

золотт пГ ДОЛ/кпы угшачивать штраф
кажтг ’ /Л-г ' ^ этого штрафа возрастает

РедосталлТ (СП., XI. 24, 4). Несколько
рона (СТй, XI 24 5,
тельствуот, очевидно ''''''
тивлешпо

Валепта
раз.дгере 25 фуптов

до 40 фунтов

в

золота за
паказашш за п

сводится конфискаци
позднее в качестве

всего имущества пат-
J патроцшпгсв свидс^-

собой, вопреки сопро-
пссь.ма распрпстрпиеппоо яплопис и пршю-

доходов фиска,

пзвествып поворот в императорской полптпгсо по отпо-
^-вязанный с увелпчпвпшмггся

1здаотся постаповлотше

я
епие мер наказания за предоставление

о том, что к концу IV в. они прсдставлялп

трудностями открытой борьбг.1
императоров Гонория и Фо

днли к зцщштелГно^^^^''^^ правительства  - ~г
шопшо к иатроцпппям
с шт.ми. Б 415 г.

одоеггя свидете.зь-
^ В. С. С -

н. А.^М а к'п п, Исхория
К а ж д а и, О

далып.гх отиошешгй в Рнм^'

о р г е о Очев рки по истории дрешюго Рима
древнего Рима, 1947 стр. 580.

т. II, 1938, стр. 699- 705;

некоторых спорных вопросах нсторшг
кой ггмпоршг. или. 19.53. .Уг 3. стр

ста ш) в.чсштя фео-
. 77—106.
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ствующес о псвозможностп для императорской властп полностью лпквидпровать патро-
цпшш II делающее попытку использовать их в фискальных интересах (СТЬ, XI, 24,6).
В этом постановлении правительство санкционировало патроципип, возникшие до
397 г., в качестве законных земельных владений патронов, а перешедших до этого вре
мени НОД патроцшшй крестьян объявило колонами патронов и обязало землевладельце»
уплачивать по общему правилу подати за всех работающпх па их землях крестьян.
Пытаясь отстоять фискальные интересы, правительство в то же время делало уст^шку
круппы.м землевладельцам за счет фиска: с крестьян, находившихся в имениях могу
щественных собствепппков, налоги получать было гораздо труднее, чем с непосред
ственно зависящих от государства крестьяпекпх общин — .мстрокомпй, упоминаемых
в указе. Попытка достигнуть компромпсса с частью крупных землевладельцев по-
вопросу о патроцшшях, очевидно, нс имела большого успеха. И в Западной п в Восточ
ной империях в тсчеппе V в. патроцппшг продолжали развиваться. Императоры Лев
и Антемий издали в 468 г. 5жаз, которым подтвердили категорпческий запрет патро-
циниев и установили штраф в ЮОфуптов золота для знатных лиц, предоставляющих
патроцпшш сельскому иасс.чеиию (CI, XI, 54, 1).

Юридические источники позволяют установить, что стрсмленпс освободиться от
налогового гнета бы.чо основным стн.мулом, побуждавшп.м крестьян к переходу под
патроцтший. Для определения роли патроциниев в социально-экономическом развитпп
важно выяснить, в какой мере отражалось пх распространение па положении различ
ных категорий сельского насолеппя империи. Типичным явлением был, повпдпмому,
переход под патроциппй целых сел. Об этом свидетельствует заголовок главы кодекса
Феодосия, трактующей о патроцпппях, — «Do patrociniis vicorum», а также уполга-
наиис в некоторых указах (CTIi, XI, 24,3) сел, прпбегающпх к защпте сильных людей.
Очень часто это были се.ча свободных крсстьяп-общпппиков. Упоминание об общинах,
перешедших под патроцинин и переставших впоепть налоги фиску, мы встречаем в
указе Копстапцпя и Юлиапа от 360 г. (CTli, XI, 24, 1). В уже упоминавшемся }жазе
415 г. рассмотрение вопроса о патродиниях, очевидно, связано с мероприятиями пра
вительства по защпте сельских общий — мстрпкомий от крупных землевладельцев
(см. М. В. Левченко, ук. соч., стр. 30).

Наряду со свободными крсстьяпами-общпнпикамп к патроцпниям крупных земле
владельцев прибегали также колоны более мелких зсмловладе.чьцев,  господа которых
не могли предохранить их от фискальных повинностей. В указе Аркадия п Гонория
от 399 г. (CTh, XI, 24,5) упоминаются две категории крестьян, переходящих под пат-
роцпний: agi’icolae и vicani, propria possidentes. Последние, по всей вероятпостп, сво
бодные крестьяне-собствепникп. Противопоставление пм agricolae, очевидно, имеет
смысл лишь в том случае, если под agricolae пмсются в виду крепостные колопы — как
известно, не обладавшие правом собствеппостп. О тех же двух категориях говорит
один ПС имеющий даты указ V в., включоппып в кодекс Юстппиана (CI, XI. 54, 2).
Указ устанавливает различные паказаппя, с одной стороны, для свободных общишш-
ков, перешед них под патроцшшй, в частности старейший общппы, п, с другой стороны,
для рабов (Sou?.oi). Иод SooXc. подразумеваются, очевидно, не только рабы, по п кре
постные колопы, так как свободные крестьяпс-общппнггкп являются едипствоппой.
кроме SovXoi, категорией сельских жителей, которую упоминает указ.

Эти соображения о двух категориях сельского населения, прибегающего к патро-
цишгям, подтверждаются данными антиохийского ритора второй половины IV в. Ли-
бапия. В своей речи «О патроиатах» twv -poaTaciwv» —Or. 47) Либашп! рас¬
сказывает о больших сирийских селах, пасслеипых свободными крсстьяпамп-облщп-
пиками. Эти села содо]1жат у себя со.чдат, с помощью которых они не допускают на свою
территорию сборщиков податей. За действиями крестьян стоит патрон, по указанию
которого, очевидно, они и содержат солдат. Патрон, по свидетельству Лпбапия,
подкупает мсстт.1е власти, благодаря чему опи смотрят па пропсходпщое сквозь паль
цы. Наряду со свободтлми селами к патроцишшм. по словам Либанип, прибегают
деревни, лрипадлежащпе отдельным представителям муниципальной аристократии.
Так. папрпмер. под патроцшшй какого-то могушоствопиого лица перешли колопы са-
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мого Лпбаипя. Это выразплось в том, что они отказались выполнять свои поппшюсти
по отпопюшпо к собственнику пмонпя. Лнбаннн добился заключении этих ко/юнов
в тюрьму, но под давлением местного военачалышка, повидимому, подкунлеипого па
троном, они были освобождены, а Либапп11 фактически потерял право собствеимогтн
па свое имение. Речь Лпбатшя iiarnr^iKj демонстрирует то методы, iipir помощи ко
торых крупные зс.млевладельиы обеспечивали пореходящ1гм иод патронишп! сс.лам не-
хзапнси.мость от фискального аппарата. Прямое сопротивление агентам фшжа сочста.тось
в той или иной стспепи с подк\щом крупных должисм тиых .лиц местного гражданского
или военного управления.

Иитереспое указание па изменение ио.ложоиия j^jjecTbaii в результате их перехода
иод патроциппп содержит указ Валептшшапа, Ва.чеита и Грациаиа от 370 г. (СТЬ,
XI, 24, 2). Этим yкaзo^[ правительство запрещает патроцинии, берет с патронов штраф
размером 25 фунтов золота в возмещение ущерба, иапссоппого ими фиску. II, ЧТ001,1

стимулировать кростьии к выходу из-под патроцнииев, обещает уменьшить для ни.х
тяжесть налогового обложения до суммы вдвое MCiibinoii, чем оброк, b*OTopi,iii они пла
тят патрону (etnon ([uanlam patronL suscipere consuerant, sed diraidium ejus fiscus ad-
siiiuat). Это обещание материальных выгод для тех кростьяп, которые локиизгг своих
патронов, соворшеиио опредолешю говорит о том, что их материальное положение
НОД покровптельство.м могзацсствеппых землевладельцев было лучше, чем вне этого по
кровительства. Очевидно, эксплуатация патрона, освобождавшего своих ь*ростыш от
фщекальных повинностей, была псе же более легко!!, чем бремя iia.'ioronoii мапшмы 1гм-
перпп. Правитс.чьство вынуждено обещать
чем они платят патрона.м.

крестьянам взыскивать с них мсиыие,
так как в противном случае крестьяне будут очевидно,

ч'опротпвляться выходу из-под патроциннсв.
Интересное огшеашге патроцншгов в Галлии приблизительно середины и второй ио-

-ТОВ1ШЫ V в. даст марсо.льский свяищтшк Салышан (ок. 400—484 гг.). Са.пьвиан сооб
щает. что многие разоряемые податями бедняки сдииствоияый выход для себя ви
дят в том, что отдают себя под охрану и покровительство более сильных, делают себя
поддаипыми бо.тее богатых и переходят как бы под их право и власть ((]uasi in jus eorum
dicionomqiie Iranscodimt. Do gub. dci, V, 39). В патроцппиях C  -
всего средство эксплуатации могущсотпошп.ши зс.млев.дадельцами беж;
податей зомлоде.чьцев. Он разои.тачаст бозжалостпыГг гнет
машины II бичует сильных Oorancii,

альвиан видит прежде
1ППМ1Х0Т гнета

императорской налоговой
которые наживаются за счет бедняков. Однако

нес.мотря иа^все свое во.чмущошю практикой патроцшшев, Сальвиап фактически при
знает, что обращение к локровптольству сильных людей псе же было д,-ш крестьян
вестпым выходом. Ои пишет, что под патроцинии переходят тс люди,
или более сведущими.
Очевидно, что в глазах

II3-

которые являются
которых сведущими сделала необходимость (V, 46).

этих сведущих, т. е. осведомленных
или те.

о под.тшшом положеппп
./юдей, патроципии продставля.Ш1сьдол в имениях могущестпепиых зсм.топладольцсв,

моныним из возможных зол.
к. Каждая

считает, что пере.ход иод патрощший сел свободных крестьяи-об-
о котором сооощаот Либаинй.1ДШПШК0В,

от-пг г-шя-гг mrr r-rw-,> ●^foжpт рассматриваться КПК начальный
соч лГ 0з\ ‘'-^^-oльCтвyoт .-ШШЬ о СИЛС крестьянской общнпы

(>к. I., ( i р. 103). Однако если учитывать то отиопюшгя, которые возникали в резуль-
можду Д кр„:т, то ото положо„.ш л. и. к!!жда„п

окажется (юмиигслыгы.м. Ведь кростыше. фигурируш:цио в речи Лпбания,
но на своп страх и риск, а иод покровительством могуищстпошгого
подкупает местные н.тастн н тем

тате

действуют
патрона, который

I a^Il,[^r гарантирует и.х нсвмещате;1ьство п борьбу кре
стьян с агентами фиска. Соворпгепнп ясно, что -это покровительствг, оказываюсь пат
роном не ие(-корысгно, а каки.м-то оиразо.м оплачивалось крестьянами-
приводи.ло к тому, что к-рестьяяс? попадали
зем.лсп.т а доль на.

скорее всего оно
от крупногов опроделонную зависи.мость

иринишнего их иод cnoii патроцинии.
IleKOTopi.iif спет на .xapaixTcp oTiionioinni, возпнкашшгх в результате патроцтшеп,

нро.швает 1ЮВ1гдимол[у, один из указов императоров Грациаиа. На.чонттшаиа и Феодо
сии (Cl li, \V, 22,2). Хотя этот ук'аз II н(М1оспящ('1! кеиосредстпешн патрониншш, он
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даот пзвестиос прсдставлеппо о путях, которыми крупные землевладельцы распростра
няли свое влии1[ие на ме,лкпх собственников, п о том, какие отношения устанавли
вались между ними. Указ направлен против практики захватов кр^-ппымп землевла
дельцами земли и имущества мелких крестьянских собственников — minorcs posscs-
зогезЛз указа видно, что переход зе\[ли или другой собственности крестьян в руки круп
ных землевладельцев осуществлялся на основе какой-то незакоппой сделки. В указе
уномипаются кураторы и туторы — очевидно, представители сольскоп админпстрацпи,
выполнявшие также сз'дебпые функции в отношении minores posscssores. Этп туторы
и кураторы, вступив в тайное соглашение с кpyпIIы^f зем.лев.ладельцем п, впдп.мо.
будучи подкуплоишями п.\[, застав.ляли крестьян выплачивать долги в соответствии
с вышсупомяп^п-ы.ми сделками. В качество уплаты долга у крестьян изымалось иму
щество и урожай (copia ot fructus adimatur). Таким образом, крестьяне,вст^шая в сделку

■с крупным землевладсльцо.м. очевидно, уступали ему собственность па свою зелглю, со-
храпяя за собой пользование ею, п обязывались уплаюгвать опрсделеппыо повишюстп
новому собственнику земли. Кураторы и туторы, действовавшие в пыторссах крупны-х
зем.левладельцев, контролировали выполнение этих сделок крестьянами. Добровольное
в какой-то мерс вступление крестьян в подобные сделки объяснялось скорее всего
стремлением защититься от бремени разорительных фискальных повиппостей. Об этом
■свидетельствует явная занитересоваппость императорского правительства в прекра
щении такой практики. Указ объявляет yпo^rяиyтыo сделки расторгнутыми н подвер
гает конфискации имущества и вечно"II ссылке туторов п кураторов, требуюпцгх от кре-
■с.'гьян уплаты долгов крупным землевладельцам. Таки.м образом, подобные сделки
крупных землевладельцев с крестьянами были для правительства
пым явлеппем, как и патроцшшй, и,

таким же пежелатель-
с.’юдэватолыю, схожим с пос.чедн1гм.

Об эксплуататорском характере отпошопин, возникающих в результате патро-
ииштсв, ярко свидетельствуют даишле Сальвпапа. Из рассказа Сальвнана можно сде
лать вывод, что люди, прибегшие к патроциниям могущественных землевладельцев,
дс.лились по своему правовому положеппю как бы па две категории. Одни из них,
избегая фискального гнета, переходили иод патроцишш вместе
участками. Сальвиаи пишет о таких людях
нам) все свое имущество, и. таким образом, чтобы отцы приобрс.чп защиту, дети теряют
наследство... Этим соглашсипом тго-либо передается во владение родителям, так, чтобы

еполностыо на будущеевремя отнять у дотой»(Ие g ib. del, V, 39 п 40). Таким образом,
том случае, если кростьяшш переходил под патроцшшц вместе с земельным участком,

ои, повпдимому, получал ого по соглашению с патроном в пожизненное владонпе.

со своими земельными
что они «отдают защитникам (т. е. патро¬

не
н

В другом положепии находились люди, потерявшие свои зсмолыплс участки пли
изгнанные из родпых мест варварским нашествием. Сальвиаи указывает, что бедпякп,

реходящие под патроцшшй без земли, становятся колонами патронов, п, такпм обра-
«и собствоппостп лишаются и право свободы теряют» (De gub. dci, V, 43 п 44).

TIC

зом.
В другом месте Сальвиаи называет таких людей даже рабами патронов (Do gab. dei,
V, 45).

Разлшше между этими двумя категориями поро.ходящих под патроцнннй ощущалось
только в перво.м поколении, Люди, перешедшпе под патроцппий с землей, фактически
закрепощались патроном, причем их зависимое положеппе было наследственным. «Поело

— пишет Сальвиаи, —не имеют зе.мельныхсмерти отца дети, рожденные зависимыми,
участков в своей собствеиипстн и угнетаются сельскохозяйственными повпппостями»
(Пе gnb. dei. V, 43).

Из дапшлх Сальвиаиа иатроцшшях в Га.члии можпо сделать вывод, что в ко-
прибегише под защиту патронов, сливались с остальным пропзводи-

пасслепием пметшя в более пли мспео однородную массу крепостных работ-
по.чьзующихся зе.мсльнымн участками и обязанных различными повинностями

нечпом счете все
тельным
НШхОВ

зсм.левладольцу.
Прнведопные факты позволяют, как нам кажется, охарактеризовать аграрный пат-

роцпппй как проявление определошюго этапа в процессе генезиса феодального способа
производства в период поздней импорпп. Тот факт, что переход крестьян под патро-



140 ДОКЛАДЫ II СООБЩЕНИЯ

ЦИП1Ш гарантировал им избавлоипс от фискального гиота, приводит к весьма сутсствои-
но.му выводу.Еслимогущсствспиыс земельные магпатьг могли оказывать столь успешиос
сопротивление государственной власти, лишая ее значительного чпсла палогоплатс.ль-
щиков, то вряд лп опп сколько-ппбудь полно л аккуратно выплачивали налоги за нахо-
дпвшихся в их владениях работников остальных категорий. Разумеется, отиоигения
землевладельцев с фиском всегда определялись реальным взаимоотношением сил.
Менее могущественный землевладелец мог выплачивать полностью или частично нало¬
ги за своих колоиовип то же время стремиться прпв.лсчь на основе патроцшшя крестьян,
не зарегистрированных в фискальных документах по его пмошпо, так сказат!., обма
нуть фиск. Однако все данные источников о иатроцпииях позволяют думать, что круп
ные земельные магнаты, которые чаще всего выступали в качестве патронов, имели пол
ную возможность абсолютно не считаться с требованиями фиска
даже за работников, внесенных в цензовые списки их пмеппй.

Патроцпнии, такп.м образом, наиболее ярко выражали весьма важную особенность
экономического положения крупного зе.млсвладеиия; его независимость от фиска.

В условпях поздней Рпмекой империи это имело громадное хозянстпенноо значо-
Кр^шпые могущественные зомлев.чадольцы (potentes), добившиеся фактической

от фиска, имели возможность организовывать эксплуатацию непосред
ственных пронзводптелой в своих имениях в таких размерах,
для своих хозяйств. В этом осповпос отличие таких хозяйств от имоиии более слабых
земельных собственников, в которых раз.меры эксплуатации
от воли их владельцев, но и от требований фиска.  Б Римской империи IV—V вв. сред
ний или даже крупный землевладелец, для того чтобы выплатить все государственные
налоги с имения и обеспечить собственный доход, нередко изымал у своих колонов почти
весь их урожай, лишая их тем са.мым какой-либо заш1теросовашюсти  в труде. Об этом
свпдетольствует, в частности, чрезвычайно ценный материал, содержащийся в пись-

поэта Спммаха, сенатора и крупного землевладельца второй половины IV
V  в. В письмах Спммаха
иость

и не платить налогов

нпе.
незавпспмостн

какие считали выгодны.ми

колоновзапнголи не только

мах начала
постоянно звучат жалобы па тяжесть податей и повоз.мож-

собирать их с колопов . В одном письмо Сн.ммах прямо говорит, что «колопа.м нс
остается ипчего из п.мущества, что способствовало бы [хорошему] хозянствсшюму итогу
или ооработкс [полей]» (Symm., Ер. VI, 81), причем из контекста видно, что причина
этого тяжелого положения п.меипя заключается в изьятпп большей часты
пользуфиска.В отдельных с.чучаяхСиммах
в своих и.мошшх.

урожая в
выпуждон был производить большие затраты

иовпди.мо.му. хотя бы для частично!! поддержки хозяйств разорягощих-
колонов (Ер. I, 5). Для крупного землевладельца Спммаха давление

шины являлось серьезне11шпм
денпю хозяйства.

ся
налоговой ма-

прегштствнем рациональному и высокоприбыльному ве-

При.мер Сим.маха показывает, что в интересах рационального хозяйства землепла-
^ 1пталп выгодным оиеспочивать колона.м определенные условия, делавшие воз-

inrrn салюстоятельпых хозяйств. Эта тенденция выражала объектив-
у  коиомсрность развития феодальных пропзводствснш.ьх oTiroiiiPiniii:

индивидуального хозя11ства : выз))овшше
зашггспепосрсдственных производителей -— основы их

ресоваш1ост1г в труде. Осуществиться
рип она .’\югла в осповио.м лишь
меньшей степени были

па практике в условиях поздней I’lr.MCK
в тех земельных владениях, которые в боль

oii пмпс-
шой или

гарантпрпвапы пт фискального гнета. Taкп^гlt земсльпымтг вла-
имония могуществетшых .земловладольцов (poLontes).

сведений о лгатсриалыгом положении их зависимы.х крестьян,
(}Диако, это положение, как mi,i ш,|та.тпсь показать выше, было не таьчгм тяжелым,
хозянствеппыо ус.ловия колонов куриалов и менее .мощных землевладельцев типа Снм-
.чаха.

депиями являлись в IV V вв.
Хотя мГ)[ по 1гмес.м точных

как

J3cc .эти аргу.моп'п.г позво.чяют сделать вывод, что отношения, складывавшиеся в
Kpyii!if).\r землев. гадешш поздней империи, играли передовую роль в развитии фсода.чь-
яого способа производства. Ра.змеры эксплуатации обуславливались  здесь не аропд-
иы.ми договора.ми и произволом фискальных чш1опшпа)в, но стихийно проявлявшимися
потрсо|1огтя.\пг производства. Имошю н K|)yiim.!X земельимх хозяйствах. независимых

А
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от фискальных поборов, могло выкрпсталлпзоваться такое пеобходнмое условие фео
дальных производственных отношенпп, как едпнолпчная собственность крестьянина
па орудия производства п па свое частное хозяйство.

Приведенные соображенпя не позволяют рассматривать патроциппп лпшь как
простое перераспределение земельной собственности между различными группиров
ками господствующего класса (Л. П. Каждан, ук. соч., стр. 103). Во-первых, рас-
■смотренпые данные псточнпков псдвус>плсленно говорят отом.что кпатроцпппям широко
прибегали свободные крестьяне-общшшики, терявшие  в результате этого свою соб
ственность па землю. Во-вторых, колоны более мелких, в особенности м^ттиципальных,
землевладе.чьцев, переходя под патрощшпн potentes, пе просто мепя.чп патрона, но по
падали под действие иных экономических условий, в результате чего, повпдпмому,
приобретали возможность развивать собственное индивидуальное хозяйство.

Данные о мaccoвo^r переходе в результате патроципиев IV—V вв. земель кресть
янских общин II средних муниципальных землевладельцев в руки крупных земельных
собственников подтверждают тезис о мобилизации земельной собственпостп в период
поздней п.мперии, против которого возражает .-V. П. Каждая.

Невозможно отрицать та^же эксплуататорский характер отношений, возппкав-
шпх в результате патроципия, п постспешюе закропощепие могущественпымп земель-
нымп собствоппиками прибегших под их патроциипй крестьян. О последпс.м в особеп-
ностп наглядно свпдето.чьствугот данные Сальвпапа

В пмсшгях могущоствопиых землевладельцев (potentes) было несравненно больше
возможностей для вызревания фсодальпои пеполпон собственности на работника про
изводства, чем в мсисс крупных хозяйствах. Несмотря на юрпдпческую
колона от своего господина, пос.чсднпй далеко нс всегда обладал средствамп внеэконо
мического принуждения своих колонов. Мы видели это ла прпмере отношений Лпба-
пия с его колоиамп. Об это.м свидетельствуют также постоянно

завпспмость

встречающиеся в ппсь-
мах Сим.маха ого просьбы провинциальным властям о помощи в деле сбора арендной
платы и податей с ого колонов (Ер., V, 87; IX, 6). Другой характер носило подчине
ние колопов и переходящих под патроципии крестьян могущоствеппым  земельным маг
натам. Последние сами, вопреки воле государства, распространяли свое господство на
новые массы производительного пасс.чсшш. Очевидно
V в. частных вооруженных отрядов
{CI. IX, 12, 10;()liinp., fr. 7)—находилось в непосрсдствспноп связи с громадным ро
стом зависимого населения на территории крупных имоппй. В ус.човиях с.чабостп позд
него римского государства крупные землевладельцы стремились собствеппымн силамп
организовать подавление эксплуатируемого и.ми крестьянства. Именно этпм пазна-
чеппом частных вооруженных отрядов объясняется, па наш взгляд, тот факт, что они
набирались прспмущсствсшю из варварских племен, по п.мевшпх ничего общего с
местным завпсп.мым пасело!ШСМ, папрнмор, из готов (ОИтр., fr. 7).

широкое распространеипс в
— так называемых буколарпсвземельных магнатов

Изучение ипститз-та аграрного патроципия, характерного д.ля крупного зем.ле-
●владоштя поздней империи, позволяет, па наш взгляд, ставить вопрос о вызревании ос
новных э.чсмсптов феода.чьпых пропзводствонпы.х отношений в пмспиях земельных маг
натов П’—V вв. Именно в этих и.мсннях могло в бо.лыпен пли мопыней степени
осуществляться развитие 1шливидз''алы10го мелкого хозяйства работлпков произ
водства — осповы их заиптсрссовапности в труде. С другой стороны, могз-щсство
земельных магнатов, нередко omipaiomnxcn па частные вооруженные отряды, обеспе
чивало формирование феодальной собственности землевладельцев па работппков про
изводства и впсэкопомичоскос прппуждопис. Патроциншг, как определсиноо социально-
экономическое явление периода поздней империи, представляли собой формз’, в которой
проявлялись и вызрсва.чи фсода.чьпые производствеппыо отношения.

Г. Г. Даяыгепский


