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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В НУМИДИИ
НАКАНУНЕ ЮГУРТИНСКОЙ ВОЙНЫ

Югуртинская война (111—105 т-г. до н. э.) — один нз наиболее ярких эпизодов
освободительной борьбы североафриканских племен против Рима. Однако прпяины
этой войны еще по существу не выяснены. Один из ученых первой четвертп XX в.
писал: «Наиболее видные современные историки не сделали никакшт серьезной попыт
ки попять причину Югуртинской войны...» 1. Такое положение создалось оттого, что
историки стремились видеть причину всех явлений политической жизни Средизем
номорья исключительно в политике Рима. Никто не искал причин Югуртинской вой
ны во внутриполитическом положении Нумидии, в глазах историков эта страна оста
валась недостойным серьезного внимания средиземноморским захолустьем.

Известно, что Югуртинской войне предшествовала гражданская война в Нуми-
дип (118—111 гг. до н. э.). Несмотря па то, что гражданская война повлекла за собой
Югуртипскую, историки не усмотрели причинно-следственной связи между этими дву
мя событиями. Сложилось мнение, что гражданская война в Нумидии была исключи
тельно внутренним делом, династической борьбой претендентов на престол ~ и лишь
случа1шое вмешательство римских негоциантов в гражданскую войну привело одного
из претендентов на нумидийский троп к столкновению с Римом Таким образом, оста
валось считать, что Югуртинская война была вызвана цепью случайностей и недора
зумении. Моммзен II Гринидж полагали, что до 118 г. до н. э., т. е. до самого начала
гражданской войны, в Нумидии вообще не было никакой напряженности во внутри
политической ситуации 4. Таким образом, и гражданская война представлялась им
какой-то случайностью.

Между тем из сочинения Саллюстия, самого полного  п по существу почтп един
ственного нашего источника по истории Югуртинской войны, видно, что еще до 134 г.
до н. э. (т. е. за 16 лет до 118 г. до н. э.) в Ыумидпп существовала реальная угроза
гражданской войны. Саллюстий прямо говорит, что уже в это время нумидийский царь
Миципса опасался «какого-либо мятежа или войны» (пе qua seditio aut bellum orire-
tur anxius oral) Нет никаких осповапий не доверять сообщению историка, который
в 46—45 гг. до п. э. был римским проконсулом в Иумидпи и о пумпдийских делах
был осведомлен лучине, чем любой римлянин ого времени 6. Кроме упоминаемых им
«Пунических книг» царя Гиемпсала, он мог пользоваться архивами думидийских
царей и беседовать с совремеппнкамп и участпикамп Югуртинской, а может быть,
даже п гражданской войн \ Тем, кто усматривает причину гражданской войны в ди-

1 М. И о 1 г о у d, Jugurthine War: Was Marius or Motellus the Real Victor?
JRS, Л'2 18, 1928, стр. 2.

2 По мнению Гзелля п Ласта, эта династическая борьба в Нумидии пе имела
Риму никакого отношения. См. S. G s е 1 1, Histoire ancienne de I’Afrique du Nord.
T. VII, P., 1928, стр. 138—142; cp. IT. Last, САИ, t. IX, стр. 117.

J. Greenidge, A History of Rome during tbe Later Republic and
Early Principate, t. I, L., 1904, стр. 343; G s e П, ук. соч., т. VII, стр. 151 сл.; САН,
т. IX, стр. 119.

* Оба автора считают, что между царем Мпципсой н Югуртой существовали
. Моммзен полагает даже, что Югурта участвовал в делах

История Рима, т. II, М.,

к

3 А. И.

прекрасные отпошепия
управления еще при жизни даря. См. Т. М о м м
1937, стр. 134 сл.; Greenidge, ук. соч., т. I, стр. 322 сл.

б Sail., Jug., 6, 3; cp. 7, 1; Саллюстий прямо указываетша то,что царь Миципса
хотел устранить Югурту, по боялся его сторонников, грозивших мятежом. Таким об
разом, утверждение, будто между Мпципсой и Югуртой всегда сохранялись прекрас
ные отношения, лишено оснований,

б G S е 1 1, ук. соч., т. V, стр. 17; т. VII, стр. 124 сл.
’ Ласт (САН, т. IX, стр. 114 сл.) вопреки мнению Гзелля (ук. соч., т. VII, стр.

126) полагает, что Саллюстий вполне мог пользоваться устными сведениями о Югур-

3 е п
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настической борьбе, можно возразить, что это еще ничего не обтзяспяет. Коль скоро
в династической борьбе участвуют какие-то слои населения (а в гражданской войне
в Иумидин пронимали участие широкие массы), то задача историка — объяснить
причину заинтеррсованыости тех или иных слоев общества в победе того плп иного
претендента, выяснить, какие социатьпыс группы стоят за каждым из претендентов
ва престол.

Итак, из сообщений Саллюстия (Jug., (3—7) видно, что к 134 г. до н. э. в Пумидии
существовали две партии. Во главе правящей партии стояли царь Миципса и его
сыновья — Адгербал п Гиемпсал. Главой опнозхщип был Югурта, незаконный сын
брата Мпципсы, Мастанабала, не имевший прав на престол (Sail., Jug., 9, 3).

Чтобы понять, кто поддерживал правящую партию н оппозицию, необходимо
рассмотреть, какие причины привели к объединению Нумидии в единое государство
и какие изменения в жизни нумидийских племен былп этим вызваны.

Объединение Иумидип (20J г. до н. э.) произошло не только вследствие внутрен
них прпчпп, но главным образом благодаря вмешательству римлян, стремившихся
создать сильное и единое Мумидийское царство в противовес Карфагену ®. Во главе
объединенной ГТумидии римляне поставили одного из нумидийских вождеЗц Маси-
ИЕСсу, оказавшего Риму большие услуги во время войны с Карфагеном. Таким об
разом, основатель правившей в Нумидии династии цел1Шом был обязан своей властью
римлянам, которые помогли ему подчинить многочисленные разрозненные племена,
населявшие Нумпдию

Став царем, Масиписса, естественно, нуждался в прочной опоре внутри страны.
Такой опорой не могли быть ни стремившиеся к независимости вожди, ни рядовые
общинники кочевых нумидийских племен. Царь не мог предложить им взамен уте
рянной свободы ничего, кроме налогов и стесиительиых государственных установле
нии. Поэтому он принужден был провести ряд мероприятий, которые с полным пра
вом можно назвать реформами . Проводя эти реформы, Масиписса стремился при-

,  создать в Нумидии крупное земле-учить кочевпиков-пумндийцев к земледелию
11владение , централизовать управление и ограничить власть и независимость вождей

, наконец, приучить нумидинцев к греческому образу
культурные связп с эллинским мпром, п рас-

12кочевых нумидийских племен
жизни, установпв тесные
простраппть среди пумидийской знати эллинистическую культуру Конечной
целью этих реформ было превращение Ыумидийского царства в некое подобие элли
нистической монархии.

Реформы Маспнпссы дали свои плоды уже в период его царствования. О ра.чви-
тии хлебопашества в Пумидии свидетельствует тот факт, что в период III Македон
ской войны (171—168 гг. до н. э.) Масиписса мог снабжать нумидийскимхлебом
союзников римлян (Liv., LXV, 13). Оставив в стороне спор о значении так называемого
«дара Масиписсы», можно с уверенностью

своих

сказать, что в правление этого царя Пу¬

тинской войне. Ко времени проконсульства Саллюстия (46—45 гг. до н. э.) шестнад-
цатилетпим участникам гражданской войны в Нумидии (118 г. до п. э.) исполнилось
88—89 лет (вспомним, что дед Югурты, пумидийский царь Масиписса
носта лет от роду и до самой смерти сохранил свои духовные

умер девя-
телеспые силы) .

® G г е е п i d g е, ук. соч., т. I, стр. 315; САН, т. VIII, стр 471- т IX
'’Liv., XXV, 34; XXX, 15; LXV, 13—14; Sail.

II

стр.
J ug., 24, 10; 5

116.
, 4—5.

10 S t г а Ь о, XVI, 3, 15; V а I. М а х., VIII, 13; А р р., Lib., 106. См. также
G S е 1 1, ук. соч., т. V, стр. 187 сл.; САП, т. IX, стр. 132.

Р о 1 у Ь., XXXVI, 16, 7—9; D i о d. Sic., Fragm. XXXII 17
Полибий (XV, 3) указывает па то, что уже в конце II Пунической войны во

жди независимых нумидийских племен ясно понимали, чем грозит нм
Масиннссы. О подавлении Масиписсой попыток нумидийских
независимость см. также Polyb., XXX, 2; L I v., XXXIV, 62

L i V., Epit., 50. Cm. также Я. A. Л e n ц м a н. Дар Масиписсы, БДИ, 1948
●N*2 4, а также «Clioix d’inscriptiones de Delos», JVa 68 и № 69. ' ’ ’

12

приход It власти
вождей сохранить свою

13
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мидия становится значительным центром производства пшеницы. Такое развитие
сельского хозяйства, очевидно, было возлюжно лишь при переходе значительных масс
нумпдпнского населения к оседлости и при создании крупного землевладения. Зна
чительную роль в этом успехе политики Масннпссы сыграли развитые сельскохозян-
стиеппые районы, принадлежавшие некогда Карфагену  и прпсоедпненные к Нуми-
дпи после II Пунической войны «Дар Маспппссы» свидетельствует и о том, что
нумидийскому царю удалось завязать тесные сношения с эллпискпм миром Па
раллельно этому шло внедрение эллинистической культуры, затрагивавшее, правда,
лишь пезиачптсльпую часть пумидпйской аристократии Таким образом, Масп-
писсе удалось создать опору своей власти в самой Нумидпи в лице крупных земле
владельцев Этот класс нумндпйского общества был неразрывно связан с царст-
Dyiomcii династио11 п с режимом, созданным Масидпссой после объедппсппя Нумп-
дии в 201 г. до п. э.

Преемппкп Маспниссы — п, в частности, его сын, царь Мицппса,— продолжали
ту же политику Так как темпы перехода пумпдхпщев от кочевого образа жизни
к оседлому, по-видимому, не удовлетворяли Мицппсу, он поощрял приток в Нумпдпю
греческих колопистов Кроме того, он и его паследппки способствовали прпвле-
чешпо в страну римских капиталов, покровительствовали римским п италийским не-
гоциаптам в Нумидип (Sail., Jug., 23, 3). Таким образом, преемники Маспниссы ста
рались расширить свою социальную базу за счет привлечения иноземцеп-колонис-
тов и еще более теспого сближения с римскими предпринимателями. Однако такая
политика все более и более усиливала изначальную завпспмость Нумпдпп от
Рима s*».

Рост крупного землевладения, прпвлечеппе колопистов, поощрение, оказывав
шееся ипозе.мным торговцам и ростовщикам, усиление завпеимостп от Рима непз-
бежпо до.чжиы были вызвать недовольство политикой правительства в самых различ
ных слоях пумидпйского общества. Цептрализаторекпе стремления Маспниссы с са
мого начала встретили яростное сопротивление вождей кочевых нумидипекпх племен,
пользоиапшихся фактически полной независимостью п располагавших собственнымн
военными силами Кроме того, развитие оседлости и крупного землевладения
не могло не задевать интересы рядовых общинников кочевых нумпдийских пле-

Greenidge, ук. соч., т. I, стр. 315; М о м м з е п, ук. соч., т. II, стр. 41
и 134. В присоединенных к Нумидип карфагенских областях несомненно было раз
вито крупное землевладение. Крупные имения этих районов, вероятно, стали образцом
для поместий, созданных Маспписсон па территорпп самой Нумпдпп (Poly Ь.,
XXXVI, 16, 7—9; Biod. S : с., Fragm. XXXII, 17).

См. Л е п ц м а н, ук. соч.; W. L а i d 1 а w, А History of Delos, Oxford,
1933, стр. 127; J. A. Larsen, Roman Greece, ESAR, t. IV, стр. 351.

Известно, что некоторые из сыновей Маспниссы получили хорошее греческое
образование (L i v., Epit., 50).

i^Polyb., XXXVI, 16, 7-9; D i о d. Sic,, Fragm. XXXII, 17.
Саллюстий неоднократно (Jug., 14; 24) подчеркивает, что именно царь Мицип-

са и его сыновья, Адгербал и Гпемпсал, были последователями п продолжателями
политики Масиписсы.

Strabo, XVI, 3, 13. Видимо, развитие сельского хозяйства н успехи аграр
ной политики Маспниссы более относились к отнятым  у Карфагена, нежели к соб
ственно нумиднйскпм областям, где еще
(о сохранении в Иумидии кочевого скотоводства см.  G s е 1 1, ук.
стр. 174—177; САН, т. IX, стр. 132).

Flor., Ill, 1; Liv., LXV, 13; Sail., Jug., 24, 10; 14, 10.
P о 1 у b., XV, 3; XXX, 2; L i v., XXXIV, 62; Гринидж (G r e e n i d g e,

ук. соч., т. I, стр. 321) отмечает сохранение влияния местных вождей в Иумидии во
II в. до н, э.

14

15

18

19

сильны были кочевники-скотоводы
соч., т. V,

очень

20
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мен^2_ Поэтому сопротивление нумидийцев политике Масиписсы и его преемников при
обрело широкий размах и посило массовый характер (Liv., Epit., 48). Характерно, что
глава этой оппозиции, Югурта, в 108 г. до п. э.,  в один из самых тяжелых периодов
борьбы с римлянами опирался главным образом на кочевые племена готулов, факти
чески не зависевших от власти нумндпйских царей. Поддержка, оказанная гетуламн
Югуртс, была, таким образом, совершенно добровольной

В противовес эллипистическои культуре, ставшей идеологическим оружием пра
вящей партии Иумидпи, оппозиция ратовала за возвращение к древпим обычаям пред
ков. Не случайно Югурта привлек к себе сердца соплеменников: строго придержи
ваясь древних пумпдпйских обычаев, он противопоставлял их «роскоши и праздно
сти», которые в данном случае следует рассматривать как синоним греко-римской
цивилизации "■*.

После смерти Маспппссы и особенно к 134 г.
в Иумидии, по-видимому, усиливается. Этому способствовали:
владения, все более ущемлявший интересы широких
чужеземных купцов, ростовщиков и колонистов
Жителей ослабление пнтереса и внимания к нумидийским делам со стороны рпм-

-2 О кочевом скотоводстве в Иумидии си. САН, т. IX, стр. 132; G s е 1 1,
т. V, стр. 174—177.

Sail., Jug., 80, 1—3; 18, 1; 19, 4—8. Симптоматичен
раздел Нумидии между главой правящей партии, Адгербалом, и вожаком оппозиции,
Югуртой, произведенший римлянами в 118 г. до п. э. Согласно этому разделу Югур-

получил наиболее дикую п удаленную от культурных центров часть Нумидии,
Адгербал наиболее цивилизованную, граничившую с римской провинцией область,
в которую входили землп, отнятые у Карфагена (S а  1 1., Jug., 16, 5; ср. G s е 1 1,
т. VII, стр. 146). Поскольку римляне желали умиротворить борющиеся партии и
стабилизовать положепие в стране, каждому из претендентов, естественно, была вы
делена та часть Иумнднп, где он пользовался наибольшей поддержкой. Это лишний
раз показывает, что правящая партия опиралась па оседлые а оппозиция —
вые элемепты пумидийского обп;ества. В свете этого становится попятным, что «bello
mehores» (Sail.,, Jug., 13,1), поддерживавшие Югурту против Адгербала, были
не кто иные, как воинственные вумидийскио кочевники. По

до п. D. оппозиция правительству
рост крупного земле-

масс; проникновение в страну
задевавшее интересы коренных

ук. соч..

23
в этом отношо}шп также

та

па коче-

- этому поводу певольпо
вспоминается наблюдение арабского ученого Пбп-Халдупа: «При равной числсппости
и вооружении побеждают обычно те, кто более привычен к кочевому образу жпзпи»
(цит. по КП.: S. D а V i d S о п, Old Africa Rediscovered, L., 1960, стр 218).

24 S a 1 1., Jug., 6,1. Мпенпс, что цивилизация (имелась
греко-римская культура) развращает первобытные

в виду в первую очередь
пароды, было широко распростра

нено в Риме во времена Саллюстия (ср. С а os., De bell Gall I 1—3)
“ Показателем разма.ха народного деижед.ш а Пумндии „’его антиримскон на-

праалеппости является избиение сторонниками Югурты италийских купцов в Цнрте
в 112 г. до п. а. (S о 1 1., Jug., 26,3). Пет никаких осповапий отрицать этот факт (кок
делает Ипз - W. Ihno, Romische Geschichte, т. V, Lpz, 1882, стр. 123) или преумепь-
шать размеры и значение этого избиения (ср. G. В  I о с h, М. Aomilius Scaurus, «Uni-
versite de Paris; Bibliothbque de la Faculte des Lettros», XXV, 1909, стр. 43). Поэтому
следует согласиться с теми историками, которые считают, что сообщения" Саллюс
тия вполне точно отражают факты (см. G г е е п i  d g е, ук. соч т I стр 343’
G S е 1 1, т. VII, стр. 151 сл.; САП, т. IX, стр. 119). Одпако нет оснований объяснять
избиение римлян демонической натурой Югурты и свойственными ему вспышками
неукротимой ярости, тем более, что оп, как известно (S а 1 1,, Jug., 72), прекрасно
умел сдерживать себя, когда в том была необходимость. При избиении римлян
ликов в Цирте произошло, видимо, то же самое, что случилось позже в городах Ма
лой Азии (L i V., Epit., 78), когда по призыву Миридата Евпатора народные
расправились с римскими купцами и ростовщиками (о ненависти к римским негоци
антам см. C-i с., pro Font., 11; Sai l., Cat., 40).

и ита-

массы
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ского правительства после разрушения Карфагена Иными словами, усиление
оппозидни к 134 г. до н. э. было связано с тем, что ее сторону принимают широкие
массы населения страшл.

Есть даже некоторые основания предполагать, что и сам Саллюстий рассматри
вал политическую борьбу в Иумидии не просто как результат столкновения претен
дентов на престол, по скорее видел в пей сходство  с борьбой между оптпматами и
популярами в Риме. При этом можно думать, что он считал партию Югурты аналогич
ной римским популярам. Саллюстий пишет: «Neque insidiis obprimi posse hominem
tarn acceptum popularibus, quod erat Jugurtha manu promptus et adpetens
gloriac niilitaris, sLatuit eum obicctare pcriculis et eo modo forlunam temptare»
(Jug., 7,1). Большинство переводчиков толкуют слово «popularibus» как «соплемен
никам» 2’, однако этот перевод не может считаться бесспорным Эгидий Форчел-
ЛП1Ш толковал тер.мпп «populares» в этом месте «Югуртпиской войны» как «граждан
ское, городское население» в противоположность «воинам, солдатам» Но это про
тиворечит указанию Саллюстия (Jug., 13,1) па то, что Югурту поддерживали «лучшие
воины». Толкование Форчеллиии также считается сомнительным Таким образом,
понпмапие термина popularibus в данном месте работы Саллюстия с давних пор вы¬
зывает разногласия.

Обычно считают, что в «Югуртннской войне» Саллюстия слово populares упо
требляется в значении «народная партия» один раз (41,1 — изд. lordan’a, 1876) п

два раза. Б одном случае (70,2) это значение бесспорно.в зпачсппп «соплемеппики»
так как имеется притяжательное местоимеппе suis,  в другом, который пас интересует
(7,1), толкование термина представлялось сомнительным Эгидию Форчеллини в 1839 г.
п издателям словаря 1864 г. Сравним обе фразы:

70,2:«...socium sibi adiungit Nabdalsam
hominem nobilom, magnis opibus,
clarum acceptumqiiD popularibus suis...»

7,1: «...ubi videt iieque per vim neque
insidiis obprimi posse hominem tam
acceptum popularibus...»

Очевидно, что их сходство и побудило переводчиков  в сомнительном случае пере-
вестп слово popularibus так же, как и в бесспорном,— «соплеменники». Однако сле
дует обратить внимание на отсутствие притяжательного местоимения в 7,1. Поэтому
представляется возможным толковать в данном случае термин popularibus как «де
мократы», «народная партия», «популяры». Такое толкование вполне соответствует
всему тому, что мы зпаем о сторонниках Югурты. Возможно, что Саллюстий сознатель
но отождествил пумидийскую оппозицию с римскими популярамп
отсутствие притяжательного местоимения получает вполне —

31 . В этом Слу'ШС
попятное объяснение.

Grcenidge, ук. соч., т. I, стр. 317.
Саллюстий, Заговор Катилипы. Югуртинская война.См., папрпмер:

2S

27

пер. II. Б. Гольденвейзера, М., 1916, стр. 66.
Из-за отсутствия притяжательного местоимения (см., например, «Латинско-

русский словарь» под ред. С. И. Собо.чевского s. v. «populaiis»).
Totius LatiiiiLatis Lexicon, L. 1839, s. V.

2®Aegidii Forcellini
Lexicon Totius Latinitatis,

A c g. Forcellini, J.
Patavii, 1864. Однако в этом издании лишь

Furla netti,
высказывается сомнение в толковании

Форчеллини, по нового перевода не дается.
Такое применение чисто римского термина

не является чем-то совершенно необычным. Так, Ливий (XLII, 13), говоря
тической борьбе у фессалийцев и порробов, применяет к одпой из враждуюш.их пар
тий термин optimates, то же самое делает Юстин (V, 3,8). Для самого Саллюстия мелч-
ду определенными явлениями римской и иумидииской обш,естиеш1ои жизни не су
ществует никакой разницы. Он делает, например, следующее обобщение (Jug., ,-).
«Чернь, как это бывает в большинстве случаев, а особенно у нумидиицев, по своему

к явлениям чужеземной жизни
о поли-

31
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Итак, мы видели, что, по мере того как народные массы, выходя из состояния
пассивности, склонялись на сторону оппозиции, правящая парттгя припуяодена была
все более п более ориентироваться на Рим как па едпнствеппую поддержку и опору
своего господствующего положения в стране В ходе гражданской пойпы самыми
падежными и до конца преданными сторонниками вождя правящей партии Адгербала
●оказались проживавшие в Цирте римские и италийские негоцианты. Интересы правя
щей партии II интересы римских купцов л ростовщиков были настолько связаны, что
эти последние предпочли погибнуть с оружием в руках, защищая Адгербала, чем со-

. Естествеппо, что, по мерехранить свою жизнь и имущество, выдав его Югурте
того как правящая партия все теспее сближалась с “

мала псе более патриотический и антиримскпй характер.
После смерти Маспписсы усиление оппозиции привело  к тому,

кризис 134 г. до п. э. был разрешен компромиссом между обеими партиями. Вождю
одпозицип Югурте было дано почетное поручение з-*,
которого он был включен Мицппсо!! в Число наследников пумидийского престола
Ценою такой уступки правящей партии удалось
кризис. Оппозицпп, одержавшей столь крупную победу

римлянами, оппозиция ирлпи-

что политический

после успоипюго выполнепия

па некоторое время ликвидировать
оставалось только ждать смер

ти дряхлого (Sail., Jug., 6,2) царя Мпципсы и прихода к власти Югурты. После смер
ти Мицппсы в 118 г. до н. э. конфликт между партиями обострился
Непосредственным поводом к столкновению было требование
постановления последнего пятилетия царствования Мицппсы (Sail Jucr
Что это были за постановления, мы не знаем, по они ** ° ’
правящей партии достаточно важными. Во всяком
Гпемпсал — отказались

с попой силой.
оппозиции отменить все

11—12).
по-впдпмому, представлялись

случае, ее вожди — Адгербал и
удовлетворить требование оппозиции . Видимо

эти постановления казались чрезвычайно существенными
■правящей партии Югурта подстроил убийство Гиеипсала’, начав том самь.м граждап-
скую воину. Так,™ образом, поводом к гражданской войне послужил пе спор о влас-

а спор об отмене пли сохранения в силе постановлений Mimmicbi
Вмешательство римлян п раздел Иумпдии между Югуртон

роткое время прекратили гражданскую войну
онпозоцпи она вспыхнула с повой силой Торжество

II оппозиции
так как в ответ па отказ

ти,

и Адгербалом на ко-
вскоре по инициативе вождя

по

оппозиции привело к казни

характеру являлась непостоянной, склонной к
ворота, относилась враждебно к миру и покою»
me Numidarum, ingenio шоЬШ, seditiosuiu atque
rum rerum, quieti et otio advorsum»). В ряде случаев Саллтог^гг ^
ПИЯМ римской II нумпдпйской жизни один и тот же тевмин г ^ ^Р”мопяет к явле-
зует для обозначения как римской (Jug., 42 31 так  w пдг, °° nobilitas он исполь-
Слово plebs Саллюстий тоже применяет как к Риму зпати.
дни (66,4). ^ ̂ '^2,1), так и к Иумн-

32 Саллюстий прямо говорит, что глава
тики Масинпссы Адгербал «больше полагался продолжатель поли-

нумидийцев» (amicitia populi Romani magis парода, чем на
20,5). ^ ®4Udm iNunudisfroLuserat — Sail..

33 S a 1 1., Jug., 21,2; характерно, что римские u италииск

своих

Jug.,

ие купцы, песмотря
Jug., 25,9—11;
- при условии

также Greenidge,

на крайне тяжелое положение, в котором они находились (Sail
26,1—3) во время осады Цирты Югуртой, согласились сдать город л
сохранения жизни Адгербалу (Sal I., Jug., 26,1—3). См
ук. соч., т. I, стр. 343.

Sail., Jug., 7,1—3; G г е е n i d g е, ук. соч., т. I
История Рима, т. II, стр. 134 сл.

S а 1 1.,

34

отр. 322 с

Jug., 9,1—4; W. Allen, The Sources Jugurtba ’s

л.; М о м м 3 е н,

Roman Senat, «Classical Philology», 1938, стр. 91.
Ill, 1.
Epit., 64.

зв
Sail., Jug., 16;
Sail.,

F 1 0 r.,
L i V.,

37
Jug., 20;

Influence in the
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Адгербала п к пзбиеппю ставптх на его сторону рпыскпх негоциантов в Цпрте (Sail.,
Jug., 26,3). После этого гражданская война в Иумпдни, естественно, переросла в
войну с Римом (111—105 гг. до н. э.)

Таким образом, подводя итог всему сказанному, можно утверждать, что: 1) ис
торики, занимавшиеся вопросами, связанными с возникновением Югуртпнскои войны,
нсдооцедипали значение социально-политической борьбы в Нумпдпи во II в. до н. э.;
2) причиной гражданской, а следовательно, п Югуртинской войны, было сопротивле
ние вождей полузависимых кочевых племен и широких масс рядовых общинников
развитию в стране государственных учреждений, а также росту крупного землевладе
ния п товарно-денежных отношепий; 3) сила оппозпцпи и слабость правящей партии
явились результатом того, что Иумидийское государство было не столько продуктом
внутроппего развития и созревания, сколько искусственным образованием, создан
ным благодаря вмешательству сторонних сил (в данном случае — Рима).

Б. П. Сел-ецкий

Историки удивляются тому, что победа римлян над Югуртоп в 105 г. до н. э.
не принесла Риму никаких территориальных приобретений. Нумпдпйское царство
сох]1апило свои прежние границы. Что же касается подчиненного Риму положения,
то оно существовало и до войны (см. G s е 1 1, ук. соч., т. ЛЧ1, стр. 162; Моммзен,
История Рима, т. II, стр. 140 сл., ирим. 1; САН, т. IX, стр. 131 сл.). Предположения
о приобретепии римлянами каких-то торговых выгод (см. САН, т. IX, стр. 132 сл.)

так как совершенно очевидно, что еще до Югуртинской

38

лииюиы всякого основания
войны римские негоцианты были в Иумидии монополистами. Целью римлян в Югур-
тиыской войне были не территориальные приобретения и не торговые выгоды, а вос
становление нарушенного пумидпйской оппозицией status quo, восстановление поко
лебленного Югуртои господства Рима в Нумядии. Это было достигнуто разгромом
оппозиции II возвращением к власти правящей партии. Источники прямо указывают,

победа Югурты в гражданской войне угрожала Риму не меньше, чем наследникам
Миципсы — Лдгербалу и Гиемпсалу (S а 1 1., Jug., 25; F 1 о г..

что
III, 1,6).


