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-clo^G «п уязвимом место» (II, 3, 14); tiry-
ак «в поперечиом паправленип» вместо,
atiryak «в продольном паправлсшш»
(IX, 1, 18); kalaka (?) вместо kliarvala-
ка «Ш1ШЫ» (IX, 2, 2G); vanadurga «лес-
пая крепость» вместо nadidurga «речпая
крепость» (X, 2, 20) п т. д. При соот
ветствующей трактовке текста, разу
меется, можно выбирать тс или ппыс чте
ния. Тем пе мепее нам представляется
мало убедительным чтедие pasLranuga-
tam apastritam (I, 9, 11), принятое п
Гапапати Шастрп, по сравнению с дру
гим чтением
принятым в Лахорском издапшг. Оба
вариапта суть определепия к слову к§а-
traiTi «власть кшатриев». В первом слу
чае получается значеппе: «с.ледуя уче
нию, хотя сама п безоружная», во вто
ром — «вооруженная в соответствпи с
науками». В русском пздашш Лртха-
шастры предпочтеппе отдано второму
чтению, ибо кшатрии в ту эпоху как во
инское сословие представляли собой по-
оружепиуго силу. В само!! Лртхашаст-
ре (I, 3, б) говорится о том, что одной из
обязапиостой кшатрия является «добы
вание средств к Ж113Ш1 оружием, пли
военным делом» (pastrajiva)» (см. об этом
русск. пер. стр. 18 и 571, прим. 8).

В целом критический текст Артхаша-
стры, где учтены все существуюпще раз
ночтения, приводимые полностью в по
страничных примечаниях и этим пред
ставляющие возможность самому иссле
дователю памятника делать выбор тех пли
ИШ.ГХ вариантов, кажется нам более пол
ным и вносящим значительные улучше
ния. В своем критическом пздашш Арт-
хашастры три Кангле принимает чтение
имени предполагаемого автора трактата
Kautilya вместо Kautalya, ссылаясь на
Дж. Джолли U П. В. Капе, а также па
два санскритских произведения: Kadam-
bari, сочипеппе Бапы, и Mudrarak§asa,
сочипеппо Вишакхадатты (стр. 8). Ип-
тереспо отметить, что такое же чтение —
Kautilya — принято и в русском пере
воде Артхашастры, которое вышло па
год раньше (1959 г.) п где в доказатель
ство принятого чтепия приводятся со-
вершепно апалогпчпыо ссылки па отдель
ные псследовапия п памятники (стр.
523 II сл.).

pastranugata-castrilam,

В конце книги приложен словар{> важ
нейших, необычных II технических слов,
обпаружегшых в тексте памятника. Сло
варь ограничен в объеме (стр. 1—80).
Он стремится дать значения только таких
слов II выражений, которые имеют те.х-
пическое зпачсиие или же употребляются
в особом пли необычном значении в данном
тексте. Приосдем некоторые из них: АЬЬу-
antarakopa ш. Ап insurroclion of ап officer
of tlic interior—9,3,12; 8, 1,58; 8, 2,2;9,2,6.
PyccKuii перевод: «внутреннее полпеппс»
(стр. 391; 394), «впутрошше беспорядки»
(стр. 367; G95). КашпагаЫцЬуа т. А spe
cialist ill prenatal саге and the bringing
up of cliildrcn — 1, 17, 25. PyccKiiir пе
ревод: «врач-пош1вальщ11К» (стр. 41; 578).
DvaidiiTbhava m. Making j)oaco with
one King and war witli aiiothor, 7, 1, II.
Русский перевод: «дво11стве1шая поли¬
тика» (стр. 292; 409; G7I; 700). Pragastr
m. Tlie director of labour corps in tlie
army, 10, 1, 8; 17: Administrator (?), 1,
12 , G; 5, 3, 5. I’yccunii перевод: «охра¬
нитель порядка», «иачалышк охраны
порядка» (стр. 413), «начальник лаге
ря, (стр. 29, 572), «смотритель войск»
(стр. 271, 6G7). Maiilrayuddba п. Diplo
matic war. 7, 13, 29; 9, 2, 5; 12, 1, 17; 12,
2 (title). Русский перевод: «тайные сре
дства борьбы» (стр. 340, 079), «дипло
матическая борьба» (стр. 437, 711). Vi-
5t'i = f.Labour, labourers, 1, 4,1; 2, 1; 35;
2, 15, 63; sappers and miners, 9, 2, 9;
10, 1, 9; 17; 10, 4, 17. PyccKiiii перевод
даст слелуювщс значения: «обязатель-
m.iii труд» (стр. 19; 54; 5G5; 583; 605),
«обязательные (принудительные) работы»
(стр. 65; 589), «работппки (подневоль
ные)», (стр. 413; 701), «нестроевые части»
(стр. 422; 705).

Словарь этот с подробными сносками
па отделы, главы п сутры текста памят
ника, где дашюо слово встречается, бу
дет весьма полезен для изучающих этот
памятник.

Настоящее издание критического тек
ста Артхашастры, равно как л выход в

второй II третьей nacToii обширного
труда, будет, иесомпеппо, встречено всю
ду с бо.льшим интересом п явится вкла
дом в ипдологичсскую пауку.

свет

В. II. Кальянов

L. П. PALMER, Mycenaeans and Minoans. Аецеап Prehistory in the
Liyht of the Linear В Tablets, L., Faber and Faber, 1961, 264 стр.
17 табл., 44 рис.

Со времени выхода «Documents in Му-
Сгеек» Вентрлса и Чадуика про¬

труда по крито-мпкепской культуре
обществепиому строю. Кроме Вептриса
и Чадуика никто
в области чтения

п

ПС сделал так много
н комментирования ми¬

сопаеап
шло восемь лет, одпако за все это время

пн одного обобщающегоне появилось

J
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КОНСКИХ Ш1Д1111СС11, как оксфордск1п'[ про-
фосго|)
л. 1’. I [алмор. Естсстпеиио было ожидать,
что имоимо он иапмшот такую книгу; и
Ле11стиит('лы10, до сих пор ыо появлялось
пи од1ки1 книги, содсржащс1'[ так много
по)юг() II интересного, как книга Нал-
мера. Д,остаточио хотя бы взглянуть на
ее оглавление: I. 1^озыски Пнлоса; 2.
Лншч'пюо письмо TS и ого расшифровка;
3. Страна нилосцев; 4. Мир табличек;
б. Иоследнио дни Нилоса; б. Таблички
п эг1М!ская праистория; 7. Приход гре
ков. Как ИНДИО отсюда, содержание кни
ги значительно ши])0 дешифровки и тол
кования микенских iianniiceii.

Одиако нельзя не признать, что более
близкое ознакомление с книгой песколь-
ко разочаровывает читателя. У Палме
ра вошло 13 привычку прежде, чем обра
щаться к специалистам, апеллировать
к  iriiipoKoii публике, которая но в со
стоянии критически подо11ти к псслсдус-
мо.му им материалу. Так было, например,
с его iioBoii датировкой критских падпи-
cei'i лшкч'нюго письма U (1150 г. вместо
1400): заметки в иеспец1гал1>иых газе
тах и журпа.лах с крпчащимп заголов
ками рекламного характера, передачи по
]задио и т. д. В Англии это, может быть,
и принято, пас же ото пасто])аж1шаот.

Точно так же п разбираемая киига
иродстаплнот собою популярное изложе
ние oTKpbiTiiii Палмера не только без
ссылок на литературу ijoripoca, на ра
боты едшгомыиглсшшкоп п противников,
но II без ссылок па иомера падпнсе1г, из
Которых он черпает свою информацию.
Правда, Палмер отсылает чптателя-спе-
цпалиста к своей книге «The InLorprcla-
lion of Mycenaean Greek Texts» (Oxf.,
1903), no книга эта во время паписаипя
рецензии еще пе вышла. Такое предпос-
хищепие аргумоитпропапного научного
труда имеет поэтому два недостатка:
читатель, по владеготций материалом над-
нисей, примет па веру то, что яв.чястся
лишь реконструкцией, иногда фантасти
ческой, 1'1алмера, а читатель-специалист
должен каждый раз ломать себе голову,
восстанавливая в памяти те падппсп, ко
торые И1швелп Палмера к его смелым за
ключениям.

К этому надо еще прибавить, что Пал
мера 4pc3m.!4aiiiio интересует вопрос о
приоритете,
случаях, к одному и тому же толкопапию
o6i,t4uo приходит ряд исследователе!! од-
повремоппо; Палмер во всех этих случа
ях гопо]И1т с гордостью о своем открытии,
причем даже сомиитольпые свои догадки
оп характеризует как стоящие «вт-ппе вся
кой дискуссии». Как справедливо заме
чает в своей рецензии да эту кпигу Руиг
Палмер «очень часто хочет произвести

сравнительного языкозиашш

Как во всех аналогичных

впечатление, что все существоппые от
крытия, сделанные в области микополо-
гни, имеют источником исключительно
прошщательпость Палмера».

Нс будучи специалистом ли в области
восточных языков и истории Д1)ОВПОГО
Востока, ни в археологии, я д.:1я соответ-
ствующи.х глав книги удовольствуюсь
лишь кратким изложением содержания,
отсылая читателя-специалиста к ужо поя
вившимся подробным рецензиям этих раз
делов'-, а здесь остановлюсь на 'ютвертой
и пятой главах «Мир табличек» (стр. 90—
131) II «Последние дни Пилоса» (стр. 132—
●155).

Наиболее важное открытие Палмера —
это отнесение кпосекпх табличек пнс1>ма
В пе к XV—XIV BD., как полагал Эвапс,
а к тому же времени, что п пилосекпе
таблички. Если по Эвапсу конец XI —
XII вв. были па KiniTO эпохой невежест
ва п запустения, когда лишь отдельные
части дворцов были па скорую руку ре
ставрированы невежественными «скват
терами», то Палмер счптает именно
эти вока времспем высшего расцвета
rpc40CKoii культуры па Крите; только
дорийское нашествие, по его мнению,
положило кош’ц это.му расцвету. Не бу
дучи археологом, я пе в состоянии су
дить о правнлыюстп этого открытия с
архоологичсско!'! точки зрения; отмочу
лишь, что к такому же выводу пришел,
правда, с недостаточной аргументацией,
независимо от Палмера п раньше ого
такой крупны!! археолог, как Блоген,
II что Палмер кладет в основу своих воз
ражений записи секретаря Эванса — Мак
кензи, пен])аш1льпо использованные Эвап-
сом. Укажу еще только, что с точки ajie-
ППЯ псторшг,— культурной II ЯЗЫКОВОЙ,—
необходимо отдать предпочтение взгля
ду Палмера: полное совпадоппо языка,
терминологии и деталей государственного
устройства в кпосских п пилосских
надписях делает невероятным хроноло
гический промежуток между времош'м
иаписапия этих надписей в 200 лет. Од
нако, когда Палмер считает кносск-ие
надписи даже более поздними, чем пп-
лосекпе, с пим нельзя согласиться. Он
ссылается па то, что выражешпо клас
сической эпохи aSxsi; (атт. о'^тес) «в этом
году» соответствует па Пплосе (Ма 225,2)
kyawcle, а в Кпоссе якобы (Ой 600)’—
syawete. Но пи значение этого кпосского
слова по вытекает пз коптекста надписи,
пи для засвидотольствовапиого написания
(85)н1е по доказано чтеппе syawete, так
как чтение (85) как sya весьма
вольно. Не ronojHo уже о том,
показывает ряд апалогичпых примеров

пропз-
что, как

2 Например, Pli. И.
ten С а t о, там же; Р. G ti а п t rain е.
«Revue <1е РЫ1о1од1о», 3 сер., XXXVI
(1962), № 2, стр, 266 слл. п др. (^м. также
ппжс ашютацшо В. Ш., стр. 192 сл.

J. П о ц W i п к

^ С. J. R п i j g Ь, «Mnemosyne», 4
сер., XV, (1962), № 3, стр. 277 слл.

Вестник дрепиеа истории, Л'з 212
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ср., иаиример, Tuticu (Сп 4, (5) и Tusi-
eu (An 519,7); teoqorija (Od 69(i) и tcopo-
rija (E 1058, 5671),— такие параллель
ные формы могли сосущсствопать.

Соображения Палмера о географическом
распределении "
также вызывают ряд справедливых воз-
ражепин. В нптереспои схеме на стр.
83 он исходит из повердого предиоложе-
ипя, что все пплосские поселения были
выстроены в одну линию вдоль iio6ei)e-
жья; между тем сам же Палмер (стр. 81)
замечает, что н цауютво Нестора входи
ла и часть Аркадин. В таком случае да
же расположеиио названий поселешп! в
списке по провипцпи Deweroakoraja по
могло не быть несколько п[)оизвольпым,
что же касается списков iioceneiinii по
провшщии Peraakoraja, то в них вообще
нет постоянного порядка. У нас даже
пет ocuonaiuiii вслед за Палмеро.м ска
зать, что все поселения в списках воен
ных отрядов группы Ап лежат на берегу
моря, так как заголовок надписи Ал (!57
«Какие охрапиые (отряды) сто])ожат по
бережье» может относиться только к от
рядам, упоминаемым в надписи Ап 057,
а не во всех надписях зтой групш.г. Нет
основания также ^ подобно Палмеру (стр.
141) _считать адмнпистратнвным центром
одпо|"[ из двух провинции (Peraakoraja)
Ловктр (Reukoloro) или видеть (стр. 89)
в Риго RawaraLi jo некий другой город, от
личный от Пнлоса, столицы государства.

Нельзя также согласиться с Палме
ром (стр. 85), что упоминаемое в пилос-
екпх надписях соление Pi(82) есть гоме
ровское (!)s’.a!. Как указал уже Чадуик'*,
это невероятно: сам же Палме]) (стр. 83;
см. Strabo, VIII, 3, 26)
что Алфей был северо-западной грани
цей царства Нестора, а dicLcti, судя
по описанию путешествия Телемаха, ле
жали к западу от Алфея. R 11., IX, 149
перечисляется ряд городов па восточном
берегу Мсссепского залива, кото[)ыо Ага
мемнон обещает дать Ахиллу. Они наз
ваны у Гомера via'zw. П4/.оо r’lxatoevToc,
что может по-грочсски означать только
«крайние в (области) песчаного Пнлоса».
Палмер (стр. 80, прим. 1) называет этот
перевод «курьезным образцом школь
ной учспостп» и переводит «next 1о san
dy Pyios», хотя TaKoii перевод иенереп.
Он не понимает, как мог Агамомпои да
рить Ахиллу города, ггрипадлежапшие Не
стору. Но и при переводе Палмера оста
ется тот
мог Ai'aMCMHOn дарить Ахиллу города,

Мополаю?

пплосских поселении

указывает,

же недоуменный вопрос: как

принадлежащие

В В011])0сс о местопахождешш Пнлоса,.
столицы Нестора, Палмер приходит к
тем же выводам, что и я в моей книге
«Язык и культура» (М.—.4., 1957, ctj).
189 сл.).

Гипотеза 11а.'1мера, согласно кото1)ПЙ
надписи письма . ! наиисапы малоазий-
СКИ.МИ лувитами, колонизовавшими Крит,
пока остается иедоказаппой: она осиова-
па па слове Jasasaramii, kotojioo звучит
так же ио-лувийски; однако это иазиапие
божества характерно ие только для лу-
витов, ио и для других иа1К)Дпостей Ма
лой Азии; вдобавок название божества
могло б1.1ть и затзст]швапи('м

Перейдем к более подробному раз
бору основной главы «Мир табличек»
(гл. 4).

В предисловии к этой главе автор елгра-
ведливо спорит с «Ьиилее.м, у’твер7кдаю-
щим, что Гомер описывает ие лзикеискую
эпоху, а положение вещей в IX — \'111 вв.;
Палмер стремится показать, что это —
микенское общество. Это ве]шо лишь по
стольку, поскольку Гомер (как показал
ужо Нильссон) не вносит невольно
свой ])ассказ аиахропнстичсскпх чо])Т из

в

послсмикоискои эпохи.
Переходя к социальному строю, Пал

мер продолжает настаивать иа своей ста
рой тезе, по которой микенское общество
было феод а л ь и ы м, по то оговор
ки, которыми Палмер теперь снабжает
это утверждение, по моему мнению, при
дают этому понятию смысл, сильно от
личающийся от общепринятого. Как п
я («Язык и культу])а», стр. 223 сл.), Пал
мер замечает (стр. 97): «Демос был_^ор-
ганом, которому по1)учсно было обду-
М1.1вать вопросы и выска;И|1ваться по их
поводу — иа это указывает и то, что участ
ки земли получаются „от демоса”». Па
стр. 98 он 11]К)Должает: «Это по демос
„Илиады” (который тол i. ко выел ушивал
то, что говорили П1)едставитсли знати)..-
Есть указания, что весь основной земель
ный фонд распределялся
Очевидно, это совсем по похоже на фсо-

Востока,

демосом...»-

дальныо госуда])ства древнего
где собственником леей или большей ча
сти земли б1.1Л царь. Для доказател).ства
того, что общестпеппый строй микенской
эпохи был все же феодальным, Палмер

высшего клас-
— телостов (tc-

толкует название членов
са микенского общества
гс1я) — как «бароны». «Телссты», по ого
мпоншо, были людьми па царской служ
бе н, предпо.чожптелыю, получали
лк) от царя (стр. 93 сл.); «толсст был на
царской службе, по-виднмому, в оплату
за то, что он гголучал от ца])я землю 1<1-
timciia» (стр. 97). Об этом словечке

«11]и'дг1оложптелы10»
,  Палмер забывает:

«феодал ыюм»

зем-

«по-
(]>ге-видимом^'»,

siimably), однако,
нрочнх частях книги о

в
Zn den псидсГипЗепен

])аго1а fl('l
слл., осо-

«1.а
241стр.

3 S. Г. и г i а,
pylisciion Г nsciiri Г1.еп
passafo», 73(1960),
беипо 245 сл.

.[. О Ii а d W i с к, Burocrazia di iino
Hivista di filologia», T.X

353.

<1

stalo miceneo, «
(1962), № 4, стр.

Cate, ук.® Н о и W i п к
соч., стр. 285 сл.

ten

J
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рия зиждется на падписп Eq 59. Здесь
мы читаелг, что некто Кретеи держит 2
большие меры земли кекетепа kotona,
J,8 меры TaKoii же земли от главного сви
нопаса, 3 меры от парода (раго damo),
5 мор «за копя», 5 мер неизвестного про-
нс.хождения (текст обломан) п, наконец,
2 меры раго raAvakesijo Е[ ], что,
по мнению Палмера, очевидно, означа
ет из «воеводского (фонда)». РТо, как мы
видим, здесь речь идет о kotona kelcomona,
земле,получасмо11 «отпарода» (parodamo).
Земля, которую сдает свинопас, как мы зна
ем из другп.х надиисе!!, тоже земля «от наро
да». Раго rawakesijo Е[ ] без труда
дополняется раго rawakesijo Elunicne];

Eiimcne rawakesijo нам известен из
надписи Еа 822. Значит, п эти 2 меры Крс-
Tcii держит от частного лица, состоящего
на службе у воеводы. Поэтому мы имеем
полисе основание считать, что и 5 мор
«за коня» Kpeieii получает не из воевод
ского фопда, а также от народа. От вое
водского имения нс остается ничего. Прав
да, на обороте этой падписи п1)опзвсдепо
сложение на абаке неизвестных нам чи-

получеио 138 едишщ, по что имол-
пеизвестпо. Пе¬

этот

сел и
но здесь складывается—

строе говорится как о нссомпеппом фак
те. Между том в надписи Ег 312 речь
идет о «темопе» (temeno) царя, «темепе»
воеводы II о наделах теретов. Очевидно,
вся эта земля имеет один юрпдпчесшпг
источник. Мы знаем, одиако, что «темеп»
выделялся царю пародом (см. П., \'1,
194: y.ct'; plv oi A'jy.ioi T£[J-svo£; тяцоу ei^oyov
ak>.<Dv). Оченидио, и воеводе, и тере-
там и.х наделы выделялись пародом,
это очень непохоже па феодальиьн!
строй.

Далее Палмер пеодпократпо говорит
в своем труде, что главное имопие (tlic
main eslalo) царя находилось в Paid ja
nes. Источника для этого утверждения
он не указывает, но речь может идти толь
ко о документах — Uii2 ц Е. 1) Un2
читается Pakijasi iiiiijomeno opi wana-
kalo «И Пакиях носвящеипые в таинства
по вапакту» (далее следует длипиьп! спи
сок продуктов). Но па стр. 124 сам же
Палме]) Г0Н01ШТ о том, что в надписях
группы Fr словом Wanaka лазывался
по царь, а бог (а young god). Слово mujo-
mono (posopEvot; «посвяпюппьп! в таин
ства») показывает, что п здесь речь идет
о боге Wanaka и о нрннопюппях в его
храм, а но о царе. 2) Палмер утвержда
ет, что во всех подписях групп ЕЬ, Ер,
Еп и Ео речь идет о распределеппи зе
мель в имении царя в Pakijancs. Но в
надписях групп ЕЬ и Ер говорится
о распрсдслспии земель, полученных от
II а р о д а (раго damo), и попопятпо,
какое отпошеппе к этому имеет царь. В
падписях же rjiyrm Еп п Ео речь идет о
распределении земель, полученных от
13 частных владельцев; если даже счи
тать этих частных владельцев терота-
мп (против чего я возражаю в своей кни
ге), то, как мы видели выше, пет осиова-
пия думать, что kotona Idtimena — uc
пх частная собственность, а получепа
нмп от царя. Правда, упоминаемые в
этих п других падписях рсмослспиики и
должностные лица называются царскими
(wanakaloro), по из этого только следует,
что опн были иа службе у царя п получали
от пего жалованье (разумеется, натурой,
например, продуктами, одождо!! и т. д.),
а пе то, ' что они получали от царя зем
лю. Вдобавок Палмер (стр. 93) вслед за
Беппгттом показывает, что надписи Un
718 и Ег 312 составляют продолжение од
на другой II что, следоватольпо, ча
сто yiioMiinaeMbiii влиятельш.п! сановник
Ekoraawo пе то же лицо, что царь. Если
так, то о функциях и правах царя нам
рститольцо ничего пе изпестпо; очень
возможно, что эти функции былп чисто
сак1>алы1ымп (см. ппже).

Ничего пе говорят о феодализме в ми
кенской Греции и сообщения падписо!! о
воеводе (rawaketa). Но мпсппю Палмера
(стр. 92 сл.), воевода имел в Tino огром
ное имение (в 130 больших или 7800 ма
лых едишщ) и из этих земель награждал
«левами» своих служащих. Вся эта тео-

а

попятно также, почему Палмер считает
упоминаемого здесь Кретоя «воеводским
_  («Ию Charioteer of fiie \\ аг-
I eader — amofewo»); amotewo упомянут
в падписп Еа 421, откуда мы узнаем, что

вовсе ПС Korcteii, а ..]teijo.

возипчим»

его имя -
Палмер даст (стр. 101 и др.) стронпую

б10])ократнчсскон iicpajixiniB Т1и-
государстве. Во главе всей цар-

Alkoites; госу-
1)0-

картпну
лосском
CKoii капцсля])нп
дарство раздолепо на две гуооршт:
weroakoraijo и Peraakoraijo. Губернато
ром Deweroakoraijo является (85)kewa
Damokoro; губернатором Peraakoraijo —

губернии —

стоит

Столица первойToposeu.
столица BTopoii — Левктр (Нои-Пилос,

kotoro). Вице-губерпатор в каждой гу
бернии называется diiraa, diima губер-

Deweroakoraijo — Dunijo. Во главе
селения и его «уезда» стоят ко-

и шщс-командпр (рогоко-

шш
каждого
маидпр (korele)
retc).

Вся эта иерархия представляется мне
обосповаппо!!. Отождсств-

Damokoro основано па
недостаточно
лсипо (85)kewa с
неправильном переводе
Х01Ю1ШЛ» в выражении (85)кема
токого в падписп Та 711; 11г,у.б Гюз допол-

означаст «похоронил», (85)kewa—
здесь подлежащее, а damokoro — пря
мое дополпеппо. в падписп Он 300 пмя
Damokoro читается в числе должностных
лиц по Deweroakoraija, а имя Toposcii —
в число должностных лиц по Рогаакога-
ija. После Damokoro обломано иазнапие
заиимаемоп им до.чжиостп; однако он ни
чем но выделяется нз ряда других иа-

ослепип. П{)п Tcposeii де11-

t)r,KE словом «но-
1еке (1а-

пенпя пе

чальпиков
ствптслыш ПС обозпачепа ого должность,

падписи Jo 438, 14 мы узнаем, что
соления

но из
это — начальник Tinwenis

12*
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(Toposeu Timvasijo koreLe)— один из
многих пачалышков селс*ши1. Иа.чмер
подчеркивает, что Tenoceii и (8o)ke\va
вносят золота больше, чем большинство
korclerc, но это ничего не доказывает,
так как такое же количество золота вно
сят 10 начальников из 24, причем даже
один из вице-начальников (porokorelere,
стр. 3) вносит такое же количество золо
та, как Teposeu и (85)ke\va. Нот также
никакого осповапия видеть в с1шиа (вер
нее, с1а-2гаа) вице-губернаторов каждо!:
пз двух губорп1п'(. В списках 1£ачалыт-
ков сслешп! Оп 300 и Jo 438 фигурируют
и das mate, однако в ряде случаев от сло
ва daaina уцелело только] та; в заголов
ке надписи .Тп 829 читаем: Korctore daoma-
toqe porolcoretcreqc; такой порядок уме
стен только в том случае, если daoinaLo
по рангу равньс или несколько ниже ico-
reLere. Пз списка Jo 438, в самом доле,
видно, что в некоторых селениях со
хранились старые, пеушгфицироваиные
названия начальников — шогораз и
da-i та.

Переходя к поггросу о землепладенпи
II землопользовапии, отметим, что Палмер
прашгл1>но видит в причастии кекотсиа
перфект от глагола xs’ia. По когда он
замечает (стр. 98): «Я привел этот глагол
в связь... и anavTii3iipoBan микенское сло
во как причастие от глагола Icei», то оши
бается: я так толковал это слово уже в
1955 г.'’. Палмер правильно подметил, что
документы группи1)уют дер/кателей зем
ли по их функциям (стр. 90). Однако это
только т с я д е II ц II я; в надписи Еп74
kanapou «валяльщик» стоит и в начале
списка арендаторов teojo doero (стр. 3)
и в конце его (стк. 24) м е ж д у loojo do-
era. Неверно также замечаппо, что «те-
реты не были сгруппированы вместе с
Культовыми должностными лицами»
(стр. 96)— единствеппьп! упоминаемый
в числе держателе!! земли в этих надпи
сях терст — Wanatajo lerela в над
писи Ей 009, 15 — упомянут между двумя
teojo doera.

Очень остроумны, на порвьи! взгляд,
допуга;еш1я Палмера, что паек взрослого
мужчины относился к iiaiiKy взрослой
женщины II к naiiKy ребенка как 5:2:1
(стр. 112 сл), по и здесь дело не обошлось
без небольших натя/кек. Сумма продук
тов, выдаваемая в каждо!! из этих пад-
niiceii ua группу работниц, состоящую
жепщпы и дете1г, несколько превышает
ту сумму, которая получается, если по
считать па каждую работницу две меры,
а па ребенка одну меру. Но при каждо11
такой группе обычно еще стоит Т.\ пли
DA, или ТА DA. Если посчитать ТА = 2,
DA = 5, то сумма точно получается.
Палмер полагает, что ТА —это жеищи-

из

па-падзиратсль, а 1JA — мужчипа-иаЛ-
зиратсль. Но остается попопятиым, по
чему, например, rjiyiiiia из двух женщин
и одного ребенка (А1) 745) обходится без
надзирателе!!, а к одной жеищиио (Ла
785 — ЛЬ 388) приставлена надзиратель
ница, почему число 11ад:ш])атолсГ| не на
ходится ни в какой связи с iic.’nniiiuoii
группы II т. д. Палмер осиов[.!вается на
расчете, что две меры ячменя эквива
лентны оД1го]1 мерс пшеницы, ио KiioccKiiii
материал ио всегда подтверждает это:
здесь часто количество ячменя jwuiio ко
личеству ишоипцьг. В Г1илпсско11 надпи
си Ап 128 на лицево11 стороне указано
161 1/2 мер пшсиицы и еще 101 мера
неизвестного провианта (идеограмма об
ломана); на обороте указано 322 1/2.
Как правило, фиги отпускаются точно
в таком же количестве, как пшеница;
Па.чмср считает (стр. 114), что пеизвест-
пый провиант — это фиги, а указанное
иа обороте количество ячменя ость за
мена 161 ’/i мер шпешщы двойным ко
личеством ячменя. Ио 161 ^/2 X 2 =
= 323, а ПС 322 '/о; если ;щ' mi.i допустим,
что утраченная идеограмма — это тоже
идеог])амма гивсчшцы, то получим точно
322 ‘/о,
не доказывает. В киосской иадииси Аш
819 указано 18 мужчин и 8 дотсб, и они
получают в месяц 97 больших или
2340 самых малых сдиииц ячменя. Исхо
дя из предвзятого взгляда, что мужчина
получает в 5 раз больше рсбеина,11алмср
считает, что 18 мужчин получают 90
больших едпииц (18 5), а 8 детей —8
больших единиц. По получается ие 97 V>’
а 98; по:)то.му он делает ироизвольпоо
допущение, что один пз ребят был ма
ленький II получал половину порции
пор.малыюго ребенка. Но не говоря уже
о  пропзвольности этого допущения,
при такой порции ребенок умер бы от
голода. Вдобавок при таком распроделс-
П1Ш малый ребенок получал бы в день
0,4 малой меры, а большой ребенок 0,8
малой меры; такие дробные па1йш неве
роятны. Однако Чадуик (ук. соч., стр.
346, прим. 2) показал, что при решопип
алгебраическим путем ноопределеппое
уравиепио 18х ● [- 8у = 2340 малых едд-
П1Щ дает только одно осмысленное ре
шение: X = 90, у -- 90, т. 0. и взрослые
и дети получали одпиаковыГ! паек —90
малых единиц в месяц, или 3 малые еди
ницы в день. Итак, вся теория Палмера
оказывается несостоятельной.

Па стр. 107 слл. Палмер ставит иите-
pcciibiii вопрос об экспорте товаров пз ми
кенских государств. Исходя главным об
разом нз того факта, что в надписях часто
упоминаются сосуды (karai-ewo) для бла
говонных масел и что такие же сосуды (оче
видно, импортного происхождеппя) об
наружены в Фивах и Элсвсинс, при
том с ПОМСЧСП1П.ГМН па них пазваппямп
критских городов, Палмер приходит к
выводу, что предметом экснорта, в обмен

но тогда наша иадппс!. ничего

® С. Я. Л у р ь е, Опыт чтения шглос-
CKIIX надписей, ВДИ, 1955, 3, стр. 31,
прим. 1.

Л
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Fs'.=o!sT ке могло дать ijowe (лсчсзповепце
U не мотивировано).

То, что копь чтился в микспском мире
как свящсппос животное, было установ
лено 5’жо рапсе®, па основании как свп-
дстельств Гомера, так и ynoMiiiianiiii в
надписях о ciowejo itjo, «деревянном копе»,
пзображепие.м кото])ого снабжались ми
кенские колеспиды; Палмер напрасно
считает это свои.м открытием. Ио важно
не это, а то, что отсюда еще нельзя за
ключить о сутсствпвашш божества, ко
торое называлось «1хоиь» (i(]o): из надпи
си Ап 1281,1 мы знаем, что соответствую
щее божество называлось но 1(|о, а Potinija
Iqcja «конская владычица» (позднейшая
Шрроиа). Палмер (стр. 90, 131)^предпо-

существовонис божества «Копь» па
основашш пилосской надписи Fa 16 : iqo
(идеограмма травы су perns п цифра 8).
Нам известно и из позднейших греческих
текстов, п
са и Крита, что трава cyperus употрсоля-
лась как специя при изготовлопии бла
говонных веществ. Копь же не питается
благовонными веществами;
лагаст Палмер, здесь речь идет не о кор
ме для коня, а о пршюшсшш благовония
божеству Коню (iqo). Однако пзвестхю из
Гомера, что трава y.uTrsLpoc, y-v7:ai.po? бьща
любимой шш;сй icoiicii и волов (II., XXI,
351‘ ОсГ, 603; liynin. Merc., 107; ср.
Алкман,’ fr. 16, 38 Borgk)- Правда, авторы
поздпеиших сочппсиш'! по ботанике указы-

было два сорта cyjxeriis: одно
пз которых прпготов-

а другое — кормовое ра¬

лагает

из микенских падписей Пило-

зпачит, по¬

воют, что
с корневищами
лялись спецш'-

на KOTopbiii микенцы получали золото,
слоновую кость и т. д., были благовон
ные масла. Вероятно, так оно п было, по
вряд ли ото являлось главным предметом
вывоза: как показывает Чадуик (ук. соч.,
ст]). 352 и 35-1), более важную роль должен
был играть экспорт тканей п модных из-
дслиГ|; обч.ясиять, как Па.лмср, очень
бо.'и.пше Хч'оличоство кузнецов поеппой
(шасиогтыо нельзя. С этим связано толко
вание пилосскоГ! надписи .In 829. Здесь
иачальпики солений (koj'olci'c, claoniale,
porokoloro), ио])ховиыо /Ь'рицы (karawi-
рого) и должностные лица с непонятными
для нас названиями сдают каждьи! опре
деленное количество меди па изготовле
ние оружия. Медь эта названа како иа-
vijo, '/аЛу.'у;; vd!'4o:;. Слово viFi.O(;, рас-
суящая теоретически, может быть произ
водным п]Ч1лагателы1ым и от veej? «ко
рабль», и от va-.q «храм». Палмер толкует
это слово во втором смысле и предпола
гает, что и минуту смертельно!! опасно
сти не1)ед угрозо!! паступлепия дорян
предписывается взять медные приноше
ния из храмов и перековать их в оружие.
Это красивое объяснение, однако, вызы
вает ряд возражений: 1) в позднем гре
ческом языке слово viVo? (иоп.-атт. vi]ioi;)
в смысле «храмовьиЬ) по засвидетельство
вано, по обычно в смысле «корабельный»:
2) ист оспопапшг думатг., что пачалышкп
селений ^rorлIf распоряисаться храмовым
имуществом. Поэтому гораздо правдопо-
добисс объяспоипо Ч. Миллер’, иолага-
ющо11, что ])0чь идет о «корабельной»,т. с.
привозной меди: в Пилосском государ
ство медь не добывалась, се приходилось
привозить морским путем (главным об
разом с Кипра). Начальники селений
закупали эту корабельную медь в обмен
па ссльскохозяйствснпые продукты if
должны были сдавать опрсделсипое ее
количество.

Картина микенской религии, па рисо
ванная Палмером, также, по моему мне
нию, осповаиа на фантастических постро
ениях. Чтение знака (82) как )аг, а сле
довательно, название божества Роге-
(82) как IU?.sia в надписи Та 316 не под
тверждается контекстами, п пп у Гомера,
ИИ в iio3fliioiiiiieii Греции божество, которое
иазывалось бы ШЛеса «голубка» (Palmer,
стр. 121), нигде не засвидетельствовано.
Как я уже показал®, пет также основания
потшмать, как Палмс]), в той же надписи
П1\\о1]сл\о как «сына Зевса», так как uls-

степпо. Ио пет никакого осповапия ду-
п микеискуго эпоху название

— Алкман)] иримепя-
чтомать

kuparo (= v.'jTraipoi;
только к первому сорту.

Говоря об организации военного дела
в Иплосе II на Крите, Палмер исходит из
положения, что надписи свидетельствуют

MiiKCUCKoii Греции пака-

лось

о положении в
I  до1>]|йского нашествия и (вслед за

T’pinieNp") соотвстствешю толкует над
писи. Я не нахожу нужным доказывать
здесь псвсрпость этого толкования, так

- л сделано Чадуиком в его
микепскоГс бюрократии (стр.

иупо

как это уже
статье о
343 сл). Остановлюсь только па отдель-

предположениях Палмера.
К группе ■

к разряду Аи-, речь идет о bochih.ix от
рядах, во главе каждого из которыхето-
ит eqeta, что ' ‘

пых
надписей, принадлежащих

выражается формуло!! mota-
*qe pci eqola (имя и отчество). Огромное
большинство исследователей, II в том чис
ло Палмер, толкуют эту формулу как «п

те offst?) NN». Я по
нимаю («Язык и культура...», стр. 326 сл.)

выражение несколько иначе: «В Ме-

(p-STdc ними

это

’’ М. М i 1 1 е г. Problems о! Ibe Econo
mic Slmly of Bronze Аде Greece, Ibiivor-
sily of I.oiulon, Instilnlo of Classical
Sliidics, Miiioaii 1.incur В Seminar,
Mimifes of the Afcoliim of May 29-th
1957 .

® S. Mykeni-

® Лурье, Язык и культура мпкеп-
cKoii Грецгш, стр. 311 сл. ( «Minos»,
V, 1957, № 1, стр. 50 сл.).

F. .1. Т г i I S с It, The Women of
Pylos, «Minoica», B., 1958, стр. 437 слл.

sclies im Kyprischen? «Glolla», XI. (1962),
1—2, стр. 2.

П и г i a, Noch eiiima
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тапо вокруг (MsTdqsi. -г(р)' NN». Я не
считаю себя вправе настаивать па своем
толковании; но лсльгзя же приыимать пер
вое толковатше (Palmer, стр. 133: «и с
ними экста X») и в то же время заявлять
(там же): «Документ в целом содержит
такие распоряжения из paiiona Метапы-».
Ведь пи в одном из документов OToii груп-
пь[ Metapa ие читается, и такое заяпло-
пне имело бы смысл только при принятии
Палмером отвергаемого им моего толко
вания.

Вольте всего поражает предложепие
Палмера видеть в paosireu пс а
«начальника цеха кузнецов», а в кегоп-
sija не ^spovofa > угрооз-я, а «объеди
нение кузнецов». Едппствеппым осно
ванием для такого предположения по
служило для Палмера постулироваппое
им «осадное положенно» в Г1илосе и то,
что однп из paosireu принимает у кузне
цов сдаваемые ими по весу медные изде
лия. Шаитреп (ук. соч., стр. 2(57) указал
ужо па псобосповаппость такого пред
положения; принятие медных издели!!
могло быть лишь одпо11 из фупкц1П1 pa.t-
sireu. Палмер противопоставляет свой ме
тод-метод коптекста— методу этимологи
ческому, по он в этом непоследователен:
конечно, колтекст чрезпыча1Ш0 важен,
по если мг.1 откажемся от толкования слов
табличек по пх звуковому совпадеппю со

дап список людей по отдельным pa^si гс-
vija: в каждой графе сначала указывает
ся название paiiona, затем н.мя каждого
pa2Sireu (например, Sotoja Siikerco ра2-
sirewija). Но в одном ряду с :)тими рао-
sirewija назван в одно11 из граф Konosija
rawakoja, где rawakoja соответствует рао-
sirewija в других графах. Следовательно,
rawaketa «воевода», один из paosircii, pri-
mii.s inter pares, как Ллкино!! (Od., VIII,
390) Tp'-oSexaro? no отпошепшо к 12 другим
басилсям. Последовательно j)accjm<,qan,
Палмер должен был бы считать, что ц
rawakcLa «воевода» был только началь
ником цеха кузнецов Кпосского paiioua,
а это — пелепо. Палмер ссылается еще
па тот факт, что имена двоих из paasirou
встречаются в числе кузнецов, по такое
оперирование с именами совсригопно про
извольно, поскольку всегда в Грецпп
было так, что несколько людей носили
одно и то же имя, так как число имен было
меньше числа людей.

Итак, в интересной книге Палмера
много спорного. Дешифровка микенских
надписей — это в очень многих случаях
ретеппо ]гоопроделоппых уравпспий со
многими неизвестными. Копочпо, самое
спокойное и иаимопее хлопотливое дело -—
отправляться от «Documents» Вептриса ц
Чадуика, как от «классической» кпигп,
суммирующей «ужо достигнутое». Так ц
поступают, к сожалению, очень лгаоше
исследователи, а это вызвало в зиачц-
тсльпо!! мерс застой в микепо.чогпи.
Главная заслуга кпигп Палмера в том,
что она заставляет сплошь и рядом усом
ниться в этом якобы «ужо достигнутом»
II побуждает исследователе!! к пересмотру
ряда вопросов, казавшихся ужо разре-
шеппыми.

словами ноздиепшого греческого языка,
то ИИ к чему не приде.м. Это ноказал!г
попытки УЧОШ.1Х, ие принимающих де-
пшфровки Вептриса. II, лесомпепио, Шап-
трен прав, указывая, что звуковое сов
падение разбираемых слов с ^аа'.Ла^с; и
yepovotet слишком полно, чтобы быть слу
чайным. Ыо ПХаптреп но обратил еще вни
мания па следующи!! факт (отмеченный
мною в книге «Язык и культура», стр.
219 сл.). В кпосской надписи Лз 1510 С. Я. Лурье

- 1. и. ПЕМПРОВегии!, История
Яоропожского ун-та, Яоропеж,
пена 1 р. 40 к.

рпппего Рима и Италии,
стр., тираж1902. 300

П:зд-по
3000,

За ТОМЫ ие ПЫХОДПЛ1Г уже весьма давно’—
можно назвать лиигь некоторое количе
ство журнальных статей, посвященных
отдельным BOiijiocaM истори!! imiincro
Рима.

ОбъЯС!!ЯТЬ это приходится по меньшим
значош!ом для исторической пауки про-

последп!!е десять-пятнадцать лот
появился ряд новых книг, ПОСВЯП1еИПЫХ
истории Ноздпе!! Римской республики и
имш'ртг. Проблема крпзпса рабовладс.чь-
ческого государства, который был свя
зан с Г!ОЛ1!КИМ1Г восстапиям!! рабов , ДВ!!-
жепмо.м Г[)акхов, перерождением рсспу-
блик1г в империю, упадком рабовладель
ческого J’liMa, по одпажд!.! прнвлокалп к
себе пггимание паишх историков. Гораз
до мопсе посчастливилось проблеме воз-
н!ГК!10иеш!я 1! стяпоплошгя рабовладель
ческих oTfromeiim'i в ]*име. Книги иа эти

’ Со врсмешт иояпл(‘11ИЯ в свет изпест
ной работы В. II. Модестова «Пвс'дошю
и римскую историю» (т. I—II, М., 19('2—
1904) у пас не выш.чо тгп одного обобтнаю-
шего т|)\'да, иосшицешкио BToii эпохе.


