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тапо вокруг (Ms-rdqEi г:£(р)'’ NN». Я пе
считаю себя вправо ыастаппать па своем
толковашгп: по нельзя же принимать пер
вое толкование (Palmer, стр. 133: «н с
ними экета X») п в то же время заявлять
(там же): «Документ в целом содержит
такие раслоряжеппя из paiiona Мептпыь.
Ведь пп в одном из документов это!! груп
пы Metapa по читается, п такое заявле
ние имело бы смысл только при принятии
Палмером отвергаемого пм моего толко
вания.

Больше всего поражает предложепио
Палмера видеть в pa.^sireu не BaoiXsGc;, а
«начальника цеха кузнецов», а в ксгоп-
sija ые yipovaia > 7spooa’a, а «объоди-
пеиие кузнецов». Едппстпеппым осно
ванием для такого предположения по
служило для Палмера постулированное
им «осадное положение» в Пилосе и то,
что один из paosireu принимает у кузне
цов сдаваемые ими по весу медпые нзде-
лпя. Шантрсп (ук. соч., стр. 2G7) указал
уже па необосповаппость такого пред
положения; прппятие модных изделий
могло быть лишь одпо11 из функций раз-
sirou. Палмер противопоставляет спой ме
тод — метод контекста— методу этимологи
ческому, по он в этом непоследователен:
конечно контекст чрезпычаГию важен

дап список людей по отдельным paosiro-
vija: в каждой графе спача.ча ука;{ывает-
ся название раГюпа, зато.м имя каичдого
paosircu (папримор, Setoja Siikereo pa-j-
sirewija). По в одном ряду с эти.чп рао-
sirewija назван в одп011 из граф Konosija
rawakeja, где rawakoja соответствует раз-
sirewija в д])угих графах. Следовательно,
rawakela «воевода», один из paosireu, ]ич-
mu.s inter pares, как Алкшю11 (Od., VIII,
390) TpLcSexaTo^; по отпошоппю к 12 другим
баенлеям. Последовательно рассуждая,
Палмер должен был бы считать, что и
rawakeLa «воевода» был только началь
ником цеха кузнецов Кпосского района,
а это — полено. Палмер сст.тластся еще
па тот факт, что имена двоих из pa2Sireu
встречаются в числе кузнецов, но такое
оперировапис с пменамн сопершеппо про-
пзвольпо, поскольку всегда в Греции
бг>1ло так, что несколько людей поспли
одно и то же имя, так как число имоп было
меньше числа людей.

Итак, в интересной кпиго Палмера
много спорпого. Дешифровка микенских
надписей ~ это в очень многих случаях
решение нсопрсдолепиглх ураписпий со
многими неизвестными. Конечно, самое
спокойное л иапмепее хлопотливое дело —●
отправляться от «Doemnents» Всптриса п
Чадуика, как от «классичсско!!» кпигп,
суммирующей «уже достигнутое». Так и
поступают, к сожалепию, очень мпогпе
псслсдоватолп, а это вызвало в
тольпо11 мере застой
Главпая заслуга кпигп Палмера в том,
что она заставляет сплошь п рядом усом
ниться в этом якобы «ужо достпгпутом»
и побуждает исследователей к пересмотру
ряда вопросов, казавшихся уже разре-
шоппымп.

зпачц-
в микопологии.

,
по если мы откажемся от толкования слов
табличек по пх звуковому совпадстпо со
словами позднейшего греческого языка,
то ни к чему не придем. Это показали
попытки учопых, пе принимающих де
шифровки Вонтриса. П, пссомпоипо, Шап-
трси прав, указывая, что звуковое сов-
падепие разбираемых слов с и
yepovaia слишком полно, чтобы быть слу-
ча11ным. Но Шаптрсп нс обратил еще впп-
маппя па следующий факт (отмеченный
мною в книге «Язык и культура», стр.
219 ел.). В кпосской надписи As 151G С. Я. Лурье

- I. И. НЕМПРОВСКПП, История
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1ПГ)2, 300 стр. тираж
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3000,Лоронсжского

пена 1 р. 40 к.

За последшш десять-пятпадцать лот
появился 1>яд новых книг, поспяпюипых
истории [[osRiieii Римской республики и
империи. Проблема кршигса рабовладель
ческого государства, который был свя-

посстапиями рабов, дшг-
жепием Гракхов, перерождением респу
блики в UMitefiiiK), упадком рабовладель
ческого 1’има, ПС однажды ирпплекалп к
себе пии^гaшIe наших историков. Гораз
до мспсе
ппкиовепия тг
ческих отношении в

ЗП1Г с великими

посчастливилось проблеме воз-
стаповлетшя рабовладель-

Риме. Книги на эыг

темы пе выходили уже весьма давно* —
можно назвать лишь некоторое
ство журнальных статей, поспящеппых
отдельным вопросам истории jianiicro
Рима.

Объяснять это приходится пе мспьпши
значеппем для историческо!! науки про-

* Со BjieMcmi ппявлсппп в свс'Т извсст
поп работы В. II. Мо;и‘Стова «Бведетше
и римскую историю» (т. I—П, М. , 1902—
19П4) у нас по вг.тш.чо пп одного обобшаю-
iriero труда, иосшицс'пшич) этт'! эпохе.

колпче-

к
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блемы 1ю:з1ШК110веиия рабовладельческо
го Рима ii по отсутствием у специалис
тов интереса к OToii эпохе piiMCKoii исто-
]>ии, по главным образом трудиостыо
иодиимающихся при этом исследователь
ских задач. Литературные источники по
HCTojum раннего ]^има немпогочисленны
и в значительно!! стенони легендарны.
Н]>емя нх возникиопспия па песколько
веков отдалено от описываемых собыыи!.
Весьма ограпичеп эпиграфический ма
териал, вообще чрезвычайно Д01ШЫ11 для
корректировки поздце11Шпх тепдепциоз-
шлх роконструкд1П1, дошедших до пас
в трудах Тита Ливия, Диодора Сидилп!!-
ского II Дпопнепя Галикарпассного. Ис
торику приходится оппраться на архео
логические даипые, довольно богатые
и разнообразпые, по не менее трудные
для разработки и использования, чем
легендарные данные ппсьмепных источ
ников. Лрхеолог11ческ1П1 материал, с ко
торым приходится встречаться па пта-
Л1И1ско11 почве, нередко шюзомного —
балкапо-огейского н ливпйско-фнпи-
KiiiicKoro — происхождения, что опять-
таки требует от историка древпе11шего
J^iMa спедиальпых nosnaimii в области
средизсмиомо])ской археологии.

тиях его исторпн, а равно рассматрива
ются дрсчишс документы и реконстр>ч1-
руются сочинения летописного ха})акте-
ра, откуда более поздние грочоскио и
латинские историки черпали сведения
о древиейшоп истории Рима для своих
дошедших до нашего времени произве-
дотпь Автор стоит на позициях умерен
но критического направления в псторп-
4CCKoii пауке, поскольку гипсркритичес-
кос направление, отрицавшее историч
ность свидетельств, восходящих ко вре
мени до III в. до и. э., показало свою не
состоятельность перед архсологическимн
и эпш'рафпчсскиш! даппымп, а паправ-
лецпе некритической апологетики, выявив
шееся в писаниях итальянских и немец-

нацпопалпстско-фашист-кпх историков
ского толка, основано не па пау’шых, но
лишь на реакционных
псевдопатрпотпческпх тенденциях. Автор
соглашается с историками, прпзна-
ЮЩПШ1 аутентичность древних сообще
ний о события.х IV в. до U. э., а в отдель-

болес раннего времени.В

политических,

пых случаях п
дополнение к излагаемой им аргумсита-
цпп в пользу относительной достоверно-

римской исторпчоскоп традиции мо-
было бы, вероятно, прибавить еще п

“■j что в последнее время усилилась тон-
деицпя культурно-исторического подхо-

оцсикс дровиеримекпх преданий.

стп
жпо
то.

да к

Роцспзпруемая книга, заполняющая
этот весьма заметный пробел в совет
ской исторической .чптс1)атуро, по ста
вит перед собой задачи снециальпого ар
хеологического изучения древней Ита
лии, по испол!.зует археологический ма-
то1)иал (хотя II из вторых рук) в качестве
уже чисто исторического источника. Это —

исследование, псполь-исторпчсскос

Допуская слу^ши рсдупликаппи и модер
низацин анналистами фактов древнейшей
истории Рима в угоду Toii или unoii ио-
.читической платформе п с точки зретт

борьбы — поздисресиуб-
критика иризиа-

иолптичсскои
ликаиского врсмоип,

аппалисты использовалист все же, что
зующео, однако, даппые археологии зпа-
’щтелыго шире, чем это обычно бывает
принято в книгах по истории древнего
Рима, выходящих как у нас
1>убежом.

так и за

в своих целях более пли моиоо подходя
щие, по совсршс'шю опрсдолеипыо древние
исторические ситуации и оперировалп

реальными фактами-. Имея не
которую возможность учета политичес
ких тенденций ашгалистикп, историк мо-

очистить от них дрогшее повествова-

некими

жет
]^1зумсется, от автора, которому при

ходилось оперировать иаровие с архео
логическим материалом по истории ма-

быта также итсриальпоп культуры и
иие п, но доверяя деталям излагаемых
анналистами древних фактов, сохранить
для науки их общий культурпо-исторн-
чоский смысл.

Автор уделяет достаточное випмаппе
политическим позициям новых истори-
IJOU — критиков древнеримской псторп-

оставляот иногдачоскои традиции, ио

иисьмеппым материалом по истории древ
неримских государствоппых учрождеппй
и общественных форм,
всякий раз требовать последнего
воршеппо о]Ш1'инальиого слова в
лом из зат])агиласмых спецпалышх во
просов. Но он зато вполис оригипалеп

зачастую по имеет предшсствепииков
в социологическом истолковании разно
образного и обширного комплекса источ-

стремлеиии обобщить с точки
исторического материализма все

lijiouecco образова-

пс приходится
и со-
каж-

и

ников, в
зрения
ДоступШ|10 данные о

в тони (быть может, за недостатком ме
ста) иолитичоскис теидепцип дрештпх
интерпретаторов традиции, чей интерес
к римской древности (будь они_ римляне
или греки) объясняется всякий раз нх
собстпоииыми иолитическпмп позициями,

выбор фактов и па ихилиявитми на
пня классового общества на почве дров-
iioii Италии и становления римского го-

окраску с классово!!, этнической или со
словной точек зрения.

Для характеристики образования древ-
иоиталийских племен в книге наравне с

сударствепиого строя.
Книга откр1.1вается главой о письмен-

1’и-источииках ио истории раннего111

которой характеризуется отиоше^
современной iiayim к исторической

о начале 1’има и первых столе-

>1X

ма, в
НИР

Т])ад1пит

\'егГаз-
KnLwick-

Uinnisebes
poscliiclitliclier

2 Ср. 11. S i 1) е г
sun^^srecliL
1ппд, Lalif, 1952, ctjh 8 сл.

in
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архсологич(‘ск11м используется лппгнпсти-
necKiiii материа.т — иреимуществспззо

сродстио этрускол, что получило oT])a/i:e-
нпс по только в ст})011тслыю11 тс‘.\ц1Мл-е и
мате]П1алыго11 культуре латпияп, по и
в  JiCKyccTJse д]нчшсч1г1пто Рима, латпп-
ской ппсьмсмггюсти, религиозных п по
литических учреждениях, [’пмляпе, ьчж
показано в рецеизи]|уемо11 книге, на ран
ней стадии существовапшг города зиа.лп
1ШТСПС1ШПЫО земледельческие культуры
(оливок, фш'ового д(-])(чш и, вероятно, вп-
иог])ада) и обладали достаточно развитым
ремеслом. Л этом была основа xoanii-
CTueiiHoij самостояте.тыюстп Рима, поз
волившая ему о1>1стро стать во ]\таве со
юза латинских общин и противопоставить
себя этрусскому политическому в.знянию,
которого нс избегли многие д[птие со
седние латзшские общины, равно как п
родственные латпиам фалзЕски.

Мерилом степени экоз1омз1ческон само
стоятельности Рима в HajicKvio

II. Ыем111)овски11 считает то
тольство,
ближайших

эпоху
обстоя-

ЧТО Рим устоял ЕЦЮТЗЕЕЕ СЗЮЕЕХ
j:oce;i

древипс гоогра(|)ическио иазгмезюпаиия.
Их изучешю демозЕСтрируот ]$заимоп]Ю-
ППКЕЕОВОППО МеСТЕЕЫХ ДШЕЕЕДОеВрОИеЙСКИХ
ЯЗЫКОВЫХ явлсЕЕПЙ И шгдоовропойских,
ripinmoceifiEbE.x из-за Альп толнамзг пере-
сслеии.ев с ссзюра и с востока и ТЕрибыв-
ши.чи ГЕО дЕорю ТЕредставитолямп балкан-
СКО-ЭГСПСКОГО МЗЕра.

ВозпикиОЕЕСЕЕие 3ta севере, в центре it
иа юге ИталиЕЕ, а также в (йпе,е1лип оча
гов культур|.[ эпохи jiattEiero железа, зю-
лз’^швшеп зЕПИмсиоваззио культурз>1 Вил-
лапова, отче'тливо показывает, что про
цесс образовазгзгя этой культуры, равно
как II породивших ее родствензззлх между
собой италийских племен, шел особенно
интенсивно в районах скрещеишЕ местных
II пришлых этнических п культурЕЕЫх эле
ментов. Во ззнутрешпЕх областях Ита-
ЛП31 (в Умбрзиг, Пицсие, СамшпЕ) то же
процессы п]юисходплп медлсчЕиее п зю-
рождали культурные формы, сохранив
шие MiEonre т])адициогзЕ10 мостзеыо черты
более рашЕИХ эпох. В ходе разложеиЕгя
родового строя в Италии катализируюзцую
роль С1,ггралз1 отношеипя нталзЕиских

,oii в момент к]>ушеЕ1Ш1
ИОЛЕЕТИЧеСКОЙ мощи ОТрусКОЕ! и вьзстуизгл
ЗЕО глаЕзе латшЕской лзегее ез 11е|)ззом дого
воре с КарфагсЕЕОМ. Он
му же

Л.

утверждает к то-
что тот иремеЕгзи.1Й упадок jhim-

СКОИ культур!,I 1ЕОСЛС освобождеЕЕЗЕН го
рода от этрусской ЗавЗЕСЕЕМОСТИ, о кото
ром говорят МЕЮПЕО
подтверждас'тся археолоЕЧЕ^ЕОСкими и ис
то ричсскимЕ! факта.мЕЕ.

ДсталыЕЫе

нсследовате.чн но

характеристики а ])хоо ло

культурных центров с возникавшими на
спцилийскЕЕх II arieitiiiiHCKEix берегах гре
ческими колониями . Наиболее iiaiimiM
развитием характеризуется западное по
бережье ЛталЕш, где в результате взаимо
действия Эгейской II раппегреческоп куль-

с одной стороны, и культур!.! типа
Вплланова, с ;ipyroii, возникла этрус-

культура. SaKiieiEiEBiHiEe в своей
ппсьмЕчпЕости некоторые местш.те, а воз
можно, II iijmuiieceiiHbie из Эе'сзгды ира-
иидоевроиойскпс языковые формы и впи
тавшие в себя немало сирийско-ногшйскпх

ЛИВИЙСКО-фИЕЕПКТЕЙСКПХ

Ская

и
культурных

гических данных, с]ЕЯ31,1ваем1,1Х с ил1'мсч1-
иыми именами Л1ЕГурО!1 , сикулши ПСКОВ,

lElIEieinOIE, умб]Ю!1 и
догю.лнеииые лш!пи1стз1Ч(Ч‘ким

мсссапиев и япигов,
BOEieroB
материалом !ЮЧС‘])Ппутым из ТОИОПЗЕМИКИ
и^эииграфшш, 1ЕОЗПОЛЯЮТ СУДЕЕТЬ
ооразпи зЕазвашгых
о болЕ.шом количе
ляюишх тех

о свое-
ПЛСМСЧ1ИЫХ кулЕ>тур,

ство этнических состаЕз-
пестрых образован!!!! , ко

торые действуют на TejipinopHii AEietmim-
ского п-ова в средпио сто-зетия J тзлсячо-
летия до и. э. 1’аско1Пчи неКЕЕОИО.зеГЕ ]>аи-
пего железного века
Апезшииского

в восточной части

компонентов, этруски представляют
бой ОДЕЕО ИЗ любопытных И ВО МНОГИХ
пошечЕИях (прежде всего в отпошезЕЕш
языка) еще нераспозиашЕЫх историко-
культурных явлений. Автор предостере
гает читателя от излишней романтзЕзацпи
этрусской проблемы, полагая вслед за
наиболее серьезными исследователями
каковз.г бы irii были

со-
от-

что
этиЕзческие комЕЕопен

^  __ п-ова, от ириалЕ.шшских
ооластей и до Саллситииского и-ова, а по
новейшим даззпым внлотз, до ('изщлшг
(.Милазцю), отчетливо иоказЕ.пкпот зна
чение балканских
элемеззтов в КулЬТу}Ш0-ЭТ1Е31ЧССК1ЕХ

11роцессо сложения италий

-
.. как и этрусской

их взаимодействие и совмо-
ты этрусского ПлемСЕЕИ,
культуры,
CTiEoe развитие происходило шз италий
ской почве, вследствие чего этруски дол
жны быть прлзпапЕ,! италийским народом,
а их кулз,тура — италийской культурой!

формирова-
племепз! и древЕгейшЕЕх

холмах,

Обрпсовт.шая далее эташ,1
ПИЯ латинского
noce.K'HJiii иа римских автор

-
СЫ1Х племен со своеобразЕгыми чертами
их диалектов, культов и быта. Обзор этих
1глемсчЕ1гых культур демоистри]1ует в то
же время ЗЕЕачптелыюе
ра.ззштЕЕе греко-этрусской культуры, p:ic-
цветшей isa южееых и западных берегах
Аезсиншеского п-ова. Обнаруживает он
II в.зазшЕЮО родство иерЕ'числетпдх пле
мен. Еюлегчавтее культурные связи меж
ду ними, как и 1Е\-

ЗЕЛПЯШ10 иа их

последую1Ц(‘е пбъеди-

подче])кивает че])ты своеобразия BiiyTjieiE-
иего ра.ззззЕтня латшгекои культуры . Ноз-
иикшая на дрожжах культуры Ви.члано-

в той ее форме, какая была
CTpanoira во вос'й С;редпезг Итал/иг,
■пшезизя культура,
пеиосрЕ'дс'пичпЕОЗ'о воздези'тшгя rjieBecrnn'i
ЦПвн.чизадзш, восприня.ча

ва, раенро-
.  ла

пе пспытав зга себе

ее черрз цо-

римским нолити-неиие НОД эт])усским и
ческим верховодством.

1’азумеотся ио ззсо ЕЕлеменные iiMinia,
С1зязЕ,зваем11Гс с тем пли еепым ajixeo.Eoni-
ЧЕ'СКЕЕМ 31 ЛИИГШЗСТЕЩесКИМ маториалом.

J
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одинаково виачпмы в 1[сто])ичсском от-
нош(‘!пт. Такие имена, как сикулы (и
Пта.’ти), лигуры и в особенности пела
сги, меиее определенны в культурно-эт
ническим отношении и менее осязаемы
11 их ]чм)графпческнх границах, чем ум
бры, Hiiiu'HTbi, Я1ШГИ II оскн. Однако п в
отношении установления границ послед
них также возможны значительные ко-
лс'бання. И частности, имя умбров А. II.
Пемпровскнй ])аснростраияот также па
значительную часть тс{)рито]шн Тосканы,
связывай с'го с археологическим матери
алом, близко ]юдствсппым культуре Впл-
лапова, с умбрской топонимикой, и ос-
иопываяс1> па свидетельство Плнипя о
том, что DTjiycKU захватили у умбров
«Т1шста городов».

Демоист]Н11)уя географию распростра
нения отдельных племен в Италии п вос
станавливая историю их образования,
книга подводит читателя к социологичес
кой xajtaKTepiicTiiKe родо-пломсшюго ус
тройства и разложения рода у ита.чиков,
преимущественно на примере дровиерпм-
ских а]шстократических родов и и.х тср-
риториальных объедипений. Материал,
на котором строится это изложение, рез
ко отличается от использованного в прсд-
шествующ(’м разделе книги: это — пре
дания государственноправового п поли-

усиливающие позицию племенного вождя
(царя) в ого стремлениях противопоста
вить себя родовой арнстократпн. Ясон
также сакральный характер царской
власти, связанной с рядом религиозных
цсрсмоинн. Претенденты па эту власть
добывали ее с оружием в руках, испол
няя обряд ритуального убийства своего
предшественника.

Наиболее раннее развитие полисный
строй получил в Этрурии, где города-
государства объсдинилпсь в федерацию
12 городов (diiodecim populi Etruriae),
имевшую значение для обеспечения ус
пеха военной и торговой экспансии эт-

0 сущсств л я л асьрусков. Экспансия эта
главным образом в форме колоппзацтш
(отдельными центрами, но под эгидой фе
дерации) Камианского побережья и до
лины нижнего течения р. По (Падапская

Фольсинс-Болопьо).Этрурия с центром в
Колонизуя умбрские, лигурийские,
нетскпе и другие территории,
порабощали местное население, низводя
его па положение пеиостов, близкое по
своему характеру древней римской кли-
снтсло. Этрусская колонизация послу
жила прообразом для римских колоний,
которые служили Риму опорными пуикта--- в Пта-

ве-
этруекп

MU на завоеванных территориях
лип, лишавшихся обычно двух третей
своей пахотной земли. Местное же пора
бощенное население было принуждаемо
обрабатывать участки, отводившиеся рим
ским колонистам.

Эволюция древнеримских государстпеп-
особенности ворхов-пых учреждении, в

тичоского характера, относящиеся к так
называемому царском}' периоду римской
истории и сох]шш11Ш1иеся в позднейшем
римском законодательстве остатки част
ноправовых установлешпц и их истолко
вание в римской юридической литерату
рно цоздж'реснуилнкаиской п нмиера-
TojicKoii эпохи, определяющие структуру
вышедшей из рода большой сем1>п — ос
новной ячейки зачаточного римского го
сударства с безраздельной властью ее
]'лавы (отца сем1>и) как над нодчнионными
ему iiouo.TiioiipiaBiibiMH и вовсе бесправ
ными элементами (клиентами п рабами),
так II над ее членами (детьми семьи).

Разделы, посвященные возт1К1Ювеип10
городов-государств на италийской поч
ве, но нашему мнению, всего более уда
лись автору. 13 них использован разно-
характершый материал письменных п
археологических источников, воссозда
ющих картину В03Ш1К110В01ШЯ городов из
оборонительных пунктов (castolla), слу
живших убежищами для тяготевшего к
ним населения во время войны и мостом
пребывания царской военной дружины
(sodales). Италия coxpiaim.na миого-
числопные остатки подобных кастолен,
позволяюорис п.зучать древнейшую ита
лийскую оборонительную архнтсктур^у,
особенно впечатляющую на почве Этру
рии и областей, иаходпиншхея в сфере
BTjiyccKoro влияния. Города, постепенно
собирающие в своих стенах предстшште-

'■ земледельческой знати, 11реи|)аща-
в них концеи-

демократичеекпо элементы,

леи
ются в центры ремесла;
'грнруются

иых маг11ст]1атур, сената и вооинои орга-
пнзацпн jiiiMCKoii общины на протяжении
VI—IV вв. до II. э., связанная в леген
дарной традиции преимущественно с име
нем царя Сервия Туллия^, с одион сто-

об укренлении
иобе-свндстельствуетроны,

римской земельной арнстократпн,
дппшей дсмок))атпчоскио тсндспднп цар
ской власти, проявившиеся в эпо.ху наи-
высшого подъема этрусской экспаишпг. с
другой же,— указывает па рост и обога-

-  - - -  Последнее об¬щение римского плсоса.
стоятсльстно и привело к реорганизаипп
римского войска (ранее набиравшегося
по родовому принципу), выразившейся
в установлении цонтуриатпой военной
организации, отдельные категории кото
рой составлялись по тимократичсскому п
территориальному признаку.

Клиенты II рабы представляли эконо
мическую основу ]Шмскон большой семьи,
хозяйствонно-нраиовой единицы римской
общины царского п раннсреспубликанско-
го времени. Полож(чм10 этих подневоль
ных социальных категорий было далеко
ПС одинаково: сидящего на земле клиента.

Автор рецензируемой работы посвя
тил этому вопросу специальную статью
«К Doiiitocy о BiicMi'iiii II зиачеш1И цепту-
ршштной реформы Сервия Туллия»
(13ДП. 1950, № 2. стр. 153 сл.).

а
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как правило, нельзя было продать, и он
принимал родовое имя семьи, к KOTopoii
принадлежал, тогда как раб получал
уто имя лишь после отпуска иа волю.
Рабы II клиенты были аитагонистичосз^им

гресс этот определялся, видимо, всем .\о
дом дел I) государстве, носколГ)Ку п,елы11
])яд весьма дсззстпеииых ме])оириятий от
крыл до{юГ5' низшим слоям плебса (не
имущему пли ио1юлиоп])авиому граждан
ству) ие только в с(‘льскис Tpii6iii и в цен
турии высшего класса, но даию в сенат.
Эти на первый взгляд весьма де.моК1)ати-
ческие дсч’ютвия были 11ред11]шняты иа
ceil раз представителями njiorjiecciiBiio и
])0алы10 мыслившей ajmcTOiqiaTiiii
нимавшей!, что перед теми большими вну
тренними и ннешиополитичсскпмн пробле
мами, какие вставали пе])ед Римом иа ру
беже IV и III ]ш. до и. э., должны были
быть значительно расширены слои граж-
дапстпа, пополнявшего ряды легионов,
способного к пш])окому 111)еди])И1тматель-
ству II к политической деятельности.

Именно

ио-

в этом аспекте следует 1)ассмат-

элем1Ч1Том по отношению к владельческой
аристократии.

А. И. Немпровский полагает, однако,
что не противоречия между этими социаль
ными аитипода.ми двги-али историю древ
нейшего Рима. По ого мнению (совпадаю
щему с миепиом болышшгтвп советских
историков), рабы как активная п само
стоятельная социальная сила выступают
на общественную арену не ранее
премсии, когда Рим в результате больших
завоеваний иа Западе п иа Востоке со
брал в Италии огромные массы рабов,
т. о. не рапсе II в. до н. э.'*. В царском же
Риме II в особенности в эпоху ранней Ре
спублики, ведущее общественное зиачс-
1ШС принадлежало противоречиям между
ОСМОВПЫШ1 сословиями Рима — патрици
ями и плебеями. Римский плебс по был
монолитен в социальном отношении: со
словие плебеев объедпияло п собствеи-
ииков-рабовладельцев из числа ремеслен
ников II торговцев, а также из числа зе
млевладельцев, по иринадлсжавншх к ]шм-
ской аристократии. К плебсу же относи
лись II малоимущие слои свободного на
селения, большей частью находившиеся

долговой кабале у крупных собствен
ников и фактически мало чем отличав-
птпеся по своему положешпо от рабов.

Борьба между пат1И1циями и плебеями
происходила иа политической почве, так
как зажиточные слои плебса, увлекавшие
за собой и низшие категории иасолеиия,
боролись с пат]тц1штом за уравнение в
основных гражданских правах, за допу
щение к высшим (курулмнлм) магистрату
рам. В ходе oToii борьбы выдвигались и
требования ум(*пьшепия долгового про
цента, иаделения беди('|";п.ш.\ с.’ик'в иасело-

землей.

того

в

иия государственной

ривать деятельность Аппия Клавдия цен
зора, чьи мероприятия были осуществле
ны не полностью, а результаты их (как,
впрочем, и многих других прогресеншплх
политических мероприяти!! в Риме) ска
зались далеко но сразу. Во всяком слу
чае, с этого времени можно говорить о
позннкповспип нобилитета — нового пра
вящего сословия, состоявшего ие только
из аристократов, но н из представителен
богатого плебейства,
к высшим госуда])ствеш1ым должностям.

Эти события

получившо'о доступ

также знаменуют конец
наиболее острой стадии бо]и.бы плебса с
патрициатом и начало такого времени,
когда плебс как сословие перестает быть
в 3iia4iiTCBi,noii степени ипо1)одиым телом

аристократичоско-республи-
KniicKoii общине, а превращается в njia-
вомерпую II активную составляющую го
сударственного организма. Сословия пе-
jiecTaioT быть антагонистами, народный
трибунат иостеиеипо утрачивает свою
основную функцию — илобейско!! маги-
страту])ы, призваппо!! чинить обструкции
аристократическому государству при его
посягательствах
Оба сословия
в лице иорабощепцого или низиедеппого
на положение
вашюго населения Лация
С0Д1ШХ территорий.

Итак

в  1ШМСКОИ

па интересы плебеев,
находят своего аптагоииста

клиоптов-колоиов запое-
11 других со-

заполнягонщя

Существенными актами oTOii борьбы
были плебисциты Лиципия и Секстия,
ограничивавшие, с одной! стороны, воз
можности крупных землевладельцев, с
другой,— устанавливавшие доступ пле
беев К высшей республиканской магистра
туре — консульству. Хотя 111)актическос
осупц'ствленис проклами]ювап|[ых этими
плебисцитами прав совершалось весьма
медлешю, и в частности, принятый вслед
за э.'-имл нлебнсцнтамп закон Иетелпя об
отмене долгового рабства практически, ви
димо. обозначал лнш1> отмену нродаиш
должника иа сторону, а по отмену caMoii
каба.ты, следует считат1>, что эти закоио-
дате.ты)|1Ю акты все же соответствовали

, как говорилось
существопны!! пробел
рической литературе, книга А. И. Иеми-
ропского удачна и с историко-методпчес-
кои CToj)oiii,i, поскольку в iieii гармонич
но и ini!j)OKo используются у1а:шород1И.!е
и редко сочетаемые
пики. 1\шп-а
продставлошю
воиио.м б(,1те
])азложеш1я jumonoro строя и возникпо-
венля I'ocyjiajjcTueimocTH, о jia.iBiiTiiu об
щественных отношений л государственных
уч])(чкдеп]Н1 J’liMa. Этрурии и Л|)угмх бо
лее развит!,IX итали|'1ск11Х общин. Отрос-
Ш10 [>аботы Дает автору bobmohchocti, для

в советской исто-

друг с д])угом источ-
создает достаточно ио.тноо

материал!,по-хозяист-
итали11ских племен в эпоху

о
значпте.тьным
литическом

реальным сдвигам в no
il porjjccce плебейства. Иро-

* (>р. статью Л. И. ГТ('мировского «К
вопросу о рабстве в ])анн(‘м )'лме» («На
учные доклады высшей школы. Исто]ш-
ческие науки-), -Итп, № стр. 2()(i сл.).

А
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идущих ОТ самого материала обоощопий,
характори.чуюп1,их социальпую структуру
дреииейшсго римского общества, с по-
стеиоииым иарастаипем п усилописм в
нем ведших его развитие вперед классо-
В1.1Х iipoTiinopeMuiii.

Если говорить о недостатках кппги, то
прежде всего следует указать па пекото-
j)yio неровность изложения: в ряде случа
ев автор выступает как самостоятельны!!
исследователь, в других (как, например,
при рассмотрении проблемы италиков па
Лпеншшском п-ове и вопроса о зпачешт
миграции италийских и балканских пле
мен) излагает чужие, подчас достаточно
противоречивые мпепия, нс решаясь иног
да отдать мотивированное предпочтение
тому или иному из ппх.

в тех частях кш!ги, где изложение ос-

мапия зарождения и распространения
культуры Виллапова в Италии вообще,
ибо, иаиример, могильники Тим.мари и
Торре Кастеллуччо в Анулпп близ Та-
рента должны считаться в TaKoii же сте-
пеш! родипо!! культуры Вилланова, как
и некрополи Болоньи и других древпеп-
ших умбро-тоскапских центров эпохи
раннего железа. Поэтому утвердившееся
с давних noj) в науке представлепио о
распространешп! кз’льтуры Вилланова
по Италии с севера, из долины реки По,
в настоящее время нельзя уже считать
правильным.

Трудно, разумеется, требовать от столь
разнообразно!! по материалу п пробле
матике книги, чтобы в пей все было одина
ково детально исследовано.
6i.i, однако

Мы могли
пожелать в указанных слу-

большен компактностпчаях несколько
II более равпомерпон оргаппзацнн
териала. Излагает ведь автор в послед-
neii главе весьма сжато н выразительно
целую чреду сложных явлений римс
кого государственного развития, без то-

чтобы пошататься самостоятельно ре-
комплскс кардинальных вопросов

ма-

го
шить

повывается на археологических данных,
●оно заметно страдает и от явного несоот
ветствия объема привлекаемого южно-
италийского материала по сравпеппю с
сслеро- и сродпсптал1П1Скпм. Объясня
ется это отчасти определенной научной
Т])адидпе11, сложпвше11СЯ в то время, ког
да северная половина Апошшнского п-ова
была обследована в археологическом от
ношении зпачитольио более детально, чем
южная. К]юмс того, до сих пор материал
из раскопок в Апулии и Лукашш нс имеет
столь компактных сводок, как материал
Северной и Сродней Италпи, а разбро
сай по многим — нередко малодоступ-

издаиням. Так или иначе древне-пыи

истории римского государственного пра
ва, которые 01! затрагивает лишь пастоль-пеоб-ко , паско.чько это представляется

осмыс.чеппя более детально
обстоятельств

ходимым для
рассмотренных
хозя11ствеипо11 и социальной истории i и-

раппересиубликапского времени.
Но и при всех этих претензиях к кни

ге А. И. Иемировского мы должны быть
прия1!ательны автору, широкие интересы
которого позволили ему обт.едпппть в
цсльиом изображении элемеиты матерп-
алыю11 и духовно!! структуры дровпеита-
лшюкого общества, так что перед глаза-

виолпе полво-
в его

в книге

ма

МП читателя возппкаст
кровпый ИСТО])!1ЧОСКНЙ организм

апули11ская культура п могилыппш эпо
хи ранного желе.за побережья Канале
охарактеризованы в книге настолько бегло,

великог]1еческие колонии )!03Ш1кают
как бы почти без связи и взаимодействия
с меетшам паселеписм VII—Л 1 вв. до п. э..

что

противоречиях н в его движеннп.
Л. Л. Ельниц.кий,

словно иа пустом месте.
.Археологический материал,

рнзующнй 1ожпоитал1п'|ское
этгохи раннего железа, важен и для поии-

характо-
иасслеипе

материйлов западноевропейских ученых- и
Л. Л. Дубровского, гост,

акад. :М. П. Алоксоопа,
М. Е.

собрапил
Каталог ?2исем и других

12исателей XVI—XVffI
К. В. Берпадская и Т. II. Бороиопа, иод род.
J*. 1963, 110 стр. (Государстпопиая Публичная библиотека им.
С!алтыкова-Щедрииа. Труды Отдела рукописей).

вв. из

Л.,

исследователей истории пауки и литора-
ЗаиадшЙ! Европы на rj>a!ii! средпо-

иового времени путь к источ-
туры
вековья и

Составлепный сотрудниками- Рукопис
ного отдела Гогуда1'Стве11И011 11ублпч!юй
библпотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедри
на (далее —ГПБ) Е. Р. Вернадской и
Т. II. BopoiiOBoii «Каталог писем и других
материалов западноевропейских ученых
и инсателей Х\ I — Х\ III вв. из собра
ния II. И. Дубровского»’- грюложил для

<Ррпицш1, Герма-своего пребывания во
Англии, Голландии и других стра-

,) известное собрание сред-
])укоииссй. О нем

1ШИ,
иах всемирно
iieBGKOBi.ix латинских
и его коллекции см.: Т. В. Л у и з о в а,
Cooiuuiiio рушишеей 11. II. Дубровского
)! Гос.' Иублшшой библиотеке им. М. Е.

i Л. II. Дубровский (1754—1816), рус-
составивпшй во времяск1!Й дипломат


