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ских учс111.1Х за 16(53—1688 гг. Среди кор-
ресиопдсчп'он Рлкия — Псризопии (J2
писем), Томас Муикор (10 писем), Foim-
siiii (К) писем), Грефе (6 писем). «Пере
писка этих учепы.х с Рпкпем посиящепа
обмену Miieiiiiii отпосительпо поселения
трояннеп и Италии, истории осиоиаиия
Рима, анализу текстов Гомера, Гесиода,
Ливия, 1-5втропия, Вергилия, библио
графическим раз1,1скапиям, отзывам иа
пе]Ю1юд1>1 с греческого и латинского язы
ков» (стр. 21). Иа оборотной стороне ис-
которых писем jiyKoii Рикия сделаны раз
личные пометы, часто исторического или
тс'кстологического содержания. Все пись
ма ис опубликованы.

Замечатильпым источником для харак-
TCjnicTiiKji научных интересов и связей
европейских учеиы.х второй половины
Х\'П в. является переписка выдающегося
голлапдекого историка и филолога Яко
ба Мсрпзопия, начавшего своей работой
«Aiiimntiversiones liisloricae» (1685 г.)
научное изучепие pauneit римской исто
рии. написавшего одну из первыхдиссер-
тац1М1 о Диктисе К]штском,_
замоиявпюм западноевропейскому
татслю до появления в Европе в середине
XIV в.
«Одиссеи»
павшего ироизвсдспия латинских и гре
ческих писателей, занпмаптегося изда
нием латинской гра.мматики.
коллс'кцпи |[. и. Дубровского имеется
31 ПИС1.МО самого Перизшшя и 74 письма

источнике
чи-

текста «Илиады» иrjieuecKoro
поэмы Гомера, коммеитиро-

В составе

к iic.\iy от ученых Франции, Гермашш,
Голлапдшг. Из 105 писем, связанных с
именем Перизонпя, опубликовано лишь 7.

Даже простое перечисление имен ис
следователей древней истории и филолс-
гов-классиков XVI-X\'II вв. способпо
обрат1[ть впимапие специалистов па на
ши рукописные сокровища. Иеизучен-
пость же почти всего вошедшего в ката
лог материала должна повысить интерес
историков науки к документам, впервые
описанным Е. В. Борпадской и Т. 11. Во
роновой. .Можно пожалеть, что такого ин
тереса наши классики пока ис проявили:
пасколько нам известпо, за последние 50
лет не появилосыгп одной работы, иосвя-
щеппой деятельпостп фплологов-эруди-
тов XVI—XVII вв. Быть может, выиу-
щепиый Рукописным отделом ГИБ ка
талог пробудит иптерос советских ученых

основк замечательной эпохе создания
исторической и филологической пауки
и вызовет желание изучить и опублико¬
вать цеппеипше документы.

Хотелось бы падояться, что выходом в
свет первого печатного каталога западно
европейских рукописей
П. И. Дубровского Рукописный отдел
ГИБ ис ограничится и продоля-гит иуоли-
кацшо научного описания бссцспиых
маиуск1)иптов знаменитого собрания. Это
го ужо давно с петорпеписм ждут все со
ветские и зарубежные аптичпики и медио-
впеты.

из коллекции

В. Л. Фопкич

AI-1 НОТАЦИИ

Являясь одповремеппо и археологом, и
зоологом, Б. Брентьес, исследуя огромный
археологический материал, включая ико-
пографичеекпи и костные остатки, уста
навливает по только по])ОДу данного жи
вотного, по II делает выводы о степенп его
доместикации, его ареале распростране
ния II его происхождении. Автор местами
привлекает также п данные письменных
источников, хотя и ис использует их в
полной мере. Суммируя названные ра-

0 и же, niickscliliisso aiif die
M'asserfuhrunt? und Vegetation im alien
Orient anliand der auf den arcliiiologisction
Dcrikmalcrn auflreLonden Fauna, там же,
CTj). 733—742, табл. I—111; n и ж e,
Das Kamel im AILcmi Orient, «КИо», 38,
lUGO, стр. 23—52;
im Allen Orient,
8—30;
tier dcs altcn Orients, EAZ, III, 1962,
№ 2, стр. 125-138, табл. VIll—XIII;
о H ж c, Dio Schal'zucht im Allen Orient,
EAZ, IV, 1963, № 1, cTp. 1—22, табл I—HI-

I—X;

ж е, Dor Elofant
«КИо», 39, 1961, стр.

ж е, Das Scinvoin als I-Iaus-

o и

о н

B. BRF.NTJES. Wilritier und Haus-
lien Orient («Lehendiges Alter-

Schriftenreihe fur Alter-
B., Akadcmio-

tier im a
turn, Populare
tumswissenschnft, XI»),
Verlag, 1962, 50 стр., XVI табл.

книга под-Эта небольшая популярная
обстоятельнейшим много.чет-

псследоваппям автора о ириручошш
и поле.'шы.х жи-

Востока *.

водит итоги
ним
и разведении домашних
потных в странах древпого

См. также В. В г е и I j е s, Gazellcn
und Antilnppii als A’orliiuter der Haus-
iicre im Alton Orient, V/MbO? Fiosoll-
schafls- und Spracliwissenscliaftliclic Meilie,
XI. 1962, № 6, стр. 537-548, табл.

1

1 —III; on ж 0, Die Caprinae, там же,
CTJ). 549—594, табл. 1 — XIV; он /К e,
iMenscIi uml Katze im Alton Orient, там же,
стр. 595—634, табл. I—XIV; о н ж о,
Nutz- iind Hausvogel im AHen Onpnt, таи
же, стр. 635—702, табл. “
же, Celegenllicli gehaltcne ^ildDere des
Alton Orieiits, там же, стр. 703—73-, табл.
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боты Брсптьеса, можно сказать, что этот
учепьп! ГДР фактически создал порную
крупную марксистскую монографию по
истории животиоводства па древнем Во
стоке. Б. Брептьес, которому хорошо зна
кома и советская литература вопроса, по
стоянно связывает одомашнение тех или
иных животных с уровнем развития иро-
лзводлтельных сил и обществсшилх от-
HOiueniii'r. На протяжении Bcoii книги, рав
но как и в специально!! ])аботе 2, он рас
сматривает изменения природных усло-
Biiii, вызнанных доместикацие!! жинотшлх
и необходимостью добывания корма для
них, а также влияние этих вторичных об
стоятельств па состояние водного и зе
мельного хозя1!ства. Он указывает, что
наряду с общим осушением климата и
сведением лесов вытантывапис скотом
т{)авяпых покровов и поедание козами и
верблюдами зеленых побегов привело в
Конце II тысячелетия до н. э. к резкому
ухудшению условий жизни па древнем
Востоке, и отмечает, что, хотя именно

хотя ого хозяиствеппоо применение в ка
честве поставщика мяса, молока, кожи,
тягловой силы и даже как верхового жи
вотного, песомпеиио, ускорило развитие
общества.

Свиноводство Б])ентьес возводит к
V тыс. до II. э. и родпио!! ого считает как
Иран, так и Палестину. Поздпо1пш1Й же
запрет употребления свинины в пищу
npeBiiecBpciicKiiMii и другими семитиче
скими племенами автор объясняет не ра
ционалистически (и1Н'Диисаи1!Я гигиены)
или табуировапием тотемных животных
(как это делают многие историки релипп!),
а консервацией в условиях общего упад
ка свиноппдстиа в конце II ti.ic. до п. э.
представлеши"! кочевников о полиоГ! не
пригодности этого животного в xo3Hii-
стве-'’.

Много внимания уделено домашним н
охотничьим птицам. Перво!'! домашней
птице!'! Б. Брептьес считает голубя и лини,
затем (III тыс. до и. э.) курицу, впервые
доместицированную в Индии и затем по
явившуюся в Двуречье. Нельзя, однако,,
согласиться с выводом автора о неудаче
разпедопия гусе!! на древнем Ближнем
Востоке (.\utz-
630).

шк1 IlaHSvogcl.. ., стр.
Помимо египетских нзобрижеиий

здесь возникла столь iiporiieccmnian от
расль хозя!'1Ства, как жппотповодство,
ближневосточные народы, обогатив эко
номику, сами пр111!есл1! этим в жертву
собствеппое благосостояние.

Остановившись сначала па вопросе об
ОДОЛ!аШ11СШШ ДревПСЙП!СГО, ловсомсстно
пр!!руче1шого еще около 10 000 лет до

- собаки и па вопросе
Гавеле!'! !i антилоп, ко

торые содержались в качестве яинзого
запаса мяса, что утеряло хозя!1СТвсппое
зпачепио Л1!Н1Ь во II T!iiC. до и. э., автор
переходит к вопросу об одомашиснип ко-

11епрпхотл!1вость этого животного
способствовала его
(ужо в

и. Э. Ж!1ВОТ1ЮГО
об одомапшеи!!!!

зы.

ранней доместикации
докорамичосном неолите IIep!ixoiia

гусей, здесь следует указать на данные
угаритскнх 1!СТОЧИ!!КОВ (XIV —ХШ BU.
до II. э.) об «откормленных гусях» (’uzm
mr al) и даже специальных «гусеиасах»
(г'у ^iizm) ●*.

До сих пор 110 появилось подробного ис
следования автора о транспортных жи
вотных (лошадях, ослах, мулах). Б ре-
ценз1!русмо!'| краткой монографии он го
ворит (стр. 34 слл.) лишь о приручении
ослов в конце IV тыс. до п. э. и о иояв-
лешш лошади во второ!'! половине III
тыс. п Месопотамии и во Л тыс. в Бг!ште.

Интересны дапш.гс о слонах. Наличие
слона в Cenopnoi'i Сирии вплоть до конца
II тыс. до и. э. докумопталыю доказано.

имеется домашняя коза). Указаны также
все возможные способы использования
Ж!1вотного вплоть до перевозки клади.

Более высокой ступеш! разв!1Т!1я про-
изподительх!ых с!!л, которая была моста-

связапа с тюлукочевым бытом и зем
леделием, требовало одомашнение овцы,
однако и она была домест1!]!ирова1!а около
0000 г. до п. э. Брептьес доказывает это
пал!1чием статуэток п изображени!! до
машних животных, считая, что изобра
жение того или иного из них в качестве
божества появляется после его домести
кации, а не является пережитком iijuimii-
типпого тотемизма. Пр11вод!1мые в поль
зу этого примеры убедител!.лы.

Б. Брептьес также указывает па ог
ромное прогрессивное значение домести
кации Kfiyrmoro рогатого скота. Костные
остатки и статуэтки и здесь приводят нас
в Южную fliipmo. Вряд ли, однако, мож
но считать доказанным тезис автора (Wild-
( ier iiikI Ilaiisl ier, ст]). 29), что без одо-

ми Именно благодаря этому Сирия стала
крупным цеитром художественного ко
стерезного ремесла.

Хотя отдельные попытк!! доместикации
верблюда предпринимались в ряде CTiian
уже в 1\ тыс. до н. э., прочно в быт стран
древнего Ближнего Востока это Ж!шот-
ное вошло лишь в конце II— начале I
тыс. до II. э. Автор связывает это явление
с усилением засушливости и частичным
вытеспеиием ввиду этого коровы и овцы.
Одомашнение Же вс])блюла резко улуч
шило условия транспорта и дало возмож
ность .заселить пустыни.

Все работ!,г Б.
люстрпроваиы. Oif!i

Брсптьеса богато ил-
явлпются !!omicii-

^ Ввиду непригодности свиньи к коче
вьям
вого сш!!1оволческого племени.

Л i .S t ] р ! t п е г, Wortcr-
Imcli (]ег I'yarisclien Spractie, В., 1963-

4 См. .1.

стр, Ю, .Yl 125.

как изпесттго, пет пи одного коче-машпешгя крупного рогатого скота но-
М1>1слим переход к классовому обществу,

2 Б !● е и I j е S. Hiick.scliliisse. . .
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пшми спраночными пособиями по эконо
мике дрешюиосточпых стран, а равно п
руковолствами по зоологии, ботанике и
гидрологии рассматриваемых областей.

М. Г.

разорения п обезлюдения малонаселен
ного пространства, путем переселения с
запада, как полагает большинство иссле
дователей*, а были ископыым населением
это11 области. Термин арам имеет, по
Саккн, хуррптскос пронсхожденпе. Ка
саясь ослабления Ассирии около 1080—
930 гг. до п. э., автор высказывает мысль,
чтонричипон его было не вторжение кочев
ников, а усиление ст]1аны Араму.

Далее П. Сакки разбирает проблему
ахламссв (Ahlamu — стр. 25—37). Он
констатирует, что все источники говорят
о них как о кочевниках, живпшх, но
крайне!! море с XIV в. до п. э., по окра
инам стран «плодородного полумесяца».
Тот факт, что в текстах Тпглатпаласара I
(начало XI в.) говорится об Ахламу стра
ны Араму (
сматривает как доказательство поселения
ахламоев в опредолеппый период на по
ложении подчиненных в стране А])аму,
расположенной к западу от Ассирии. Это,
по мнению Саккп, пи в Koeii мере нс долж-

этнпческую общность
арамейцев. Этнпческое кро-

та!Агашуа), автор кпигл рас-

по указывать па
ахламссв и ;

Р. SACem, Osservazioni siil pro-
Ыета deglL Aramei, Firenze, Лс-са-
(Jeniia Toscana di Scionze c LeUcre
«La Lolombaria», 1960, 62 стр.

Небольшая по объему, но содержатель
ная книга итальянского исследователя
Паоло (л1кки не является очерком исто
рии арамеев и не претендует на замену
обобщающе!! работьс Дюпои-Соммера (А.
()up()ni-Sommer, Les Arameens, Р., 1949).
Автор ставит себе целью лишь выяснить
ироисхождеинс термина «арам», перво
начал luibiii а]1оал обитания араме11цев
причин!,I ИХ последующего широкого рас
пространении в Г1е])едпс11 Азии.

П. (^акки в самом начале своего иссле
дования 11одво]Ц'ает сомнению обпщпри-
нятую точку зрения, считающую перво
начальных арамеев группой кочевых и
полукочевых племен, обладавших этни
ческой и языково!! общностью и широко
]П1спространен11ых в Пс1юдпс11 Азии с
XII в. до и. э. Чтобы ио быть голослов-
Н1,1М, aiiTOj) изучает псе упоминания об
арамеях ио географическим paiiomiM древ
ней Передней Азии.

Касаяс1> а])амесв Вавилонии {арамр,
аруму — CTJ!. 9—16), II. Сакки отмечает,
что ИИ один из имеющихся источников
ПС говорит о их идентичности с халдей
скими иломспами. Данные же источников
говорят: 1) арамеи Вавилопии I тысяче
летия до и. э. жили в Иижпс!! Мосопо-
тамии; 2) мы имеем здесь дело с группой
племен, однако ист даппых о их полити
ческой общности

и

и их пазвапис не да-

исхождепис первых остается неясным
Слсдуюпи!Й раздел кш!П1 (стр. 37-40)

посвящен рассмотрсышо отдельных \ по-
мш1ап1!Й слова арам в текстах времени
Парамсина, III дипастпи У^)а, Марп,
Алалаха, Уга]шта и др. Имея явное сви-

011 встречается с конца
мы лишены, од-

чтодстсльство
III плсячелетпя до и. э.

I
I

,
лако, возможности сделат1> из этого более
широкие выводы.

Говоря об арамеях Хапаапа ((.приичто хотястр . 40—51), автор отмечает,
в надписи Бсп-Адада этот царь говорит

себе как о «царе Арама» (mlk’rm) и
в  (Л1рии

о
библ1!1'1ские книги упомивают
целый ряд царств, применяя кпимте])мип
«Арам»(’гш Dmsq.h'mSwbh,bTnM4<hiiAp.),
асспрпйскпо источник!! никогда не приме-
пяют к государствам Сирии I тысячеле
тия до II. э. термин «.\рам». Тот же факт,

в Сирии вплоть до Дамаска начиная
с I тысячелетия до п. э. был широко рас-
П1юстрапс1! арамейски!! яз!.1К, что по дан-

Библш! В конце XI в. царь древието
Израиля Саул воевал с «царями Цобы
(Swbli)» и что в падписи из Сфпре гово
рится о «всем Араме» (’rm klh), свидетель
ствует, 110 мпешпо П. Сакки, о наличии

полукочевых арамейских племен ,

что

ным

здесь

каким-лпбо госу-
велпется пикогда в связи с

дарственным объсдипеииом; 3) они
полукочево!! образ жизни и известны здесь
с XI в. до и. э.

Пиал картина возникает при рассмот-
^1есо11отамипрении арамеев Cencpnoii

(Ассирии, стр. 16—25). Иачипап со вто
рой иолошшы II тысячелетия до п. э. араму
{аруму) обитали к западу отпекоппых обла
стей Ассирии, по течению рокиХабур. Бес
упоминания арамеев, в надписях ассирий
ских najieii связаны с указанием па стра
ну Аруму ('"'‘‘ Arumu), причем упомина
ется такясс царь (.«аггп) это!! страш.г. В
то же время пет никаких дапны.х, которые
могут характеризовать араму как кочев
ников. Это приводит II. Санки к выводу,
что они появились здесь отнюдь ПС вслед
ствие во;ишк110веш1я в результате асси
рийских походов 1! сопутствовавшего им

См. эту точку зрения: «Вссмирпая
тория», т. I, М., 1955, стр. 325.

2 См. также S. М о s с а t i, The «Ara
maean Alilarau», -18S, I\’, 1959, № 4. стр.
303—307Г

3 Cm. M.

iic-

Г e Л I. Ц c p, Надпись Поп-
Лдада I, царя Дамаска, и международ
ные ОТШШ1СШ1Я в 11о])едпс11 Лзпп
ло IX в. до и. э., ЭБ, XII, 1958, стр. 16 —

в иача-

22.
S а с с 1| i, 1’ег пиа slo-●* См. также Р.

ria di Aram, PdP, LXV. 1959, стр. 124 —
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75). Автор является сто1)отппсо.м теории
paiiiieii KoaoiriiBauiiii, иачшишч'к’я (чце
во II тыс. до II. э., по и то же в[)емя он пг-
норируст бесспорные данные об осиова-
шги 1чарфагопани в 8! 4, а в cS2.5 г. ло и. о
Далее лается история госу,ла|)Ствеииых
институтов Карфагена н i<[>aTHiiii очерк

Сакки иерс.ходнт к итогам: псто[ши религии, культуры, ремес.та и
пись.иешгости Ка[)фагона. Олиако и ои
столь новорхиостен, что у читателя по
может остаться цельного и ясного впечат
ления хотя бы об ocHoniii)i.v момента.': ис-

2) сам термин тории фипикш'щсн. Иожалу|1, сали.ш цон-
пы.м в 1)асс.\1атриваемоГ| работе является
хорошо подобранны!! илл1ост[)ативпы1'1
материал по I тыс. до н. о. 13 це.чом же
книга но намного превосходит появив
шуюся в 19()1 г. книгу Д. Карамки (I).
Bararaki, Pliociiicia aiul l.lio IMioeiiiciaiis,
Beirut, 19()i), где в угоду популярности
изложения также принесепа в жертву ис
торическая достоверность авторского из
ложения.

создавших впоследствии здесь свои госу-
дарствепные образования, распростра-
пившно apaMeiicKiiii язык и асси.милиро-
вавшие в языковом отношении местное
пасслепие.

Бегло коспушиись еще данных об «Ара
ме» Междуречья (’гт Kliryra — стр. 51—
54),
1)<<Арам» впервые н истории зшоминаотся
на территории к западу от Ассирии со
BTopoii половины II тысячелетия до п. э.,
причем в качестве государства с монар
хическим ycxpoiicTDOM;
арп.ч, по-видимому, хурритского проис
хождения; 3) арамеи Сирин иачала J ты
сячелетия до л. э. представляли собой ко
чевые или недавно осевшие племена. Впол
не вероятно, что они происходят из стра
ны Лра.м к западу от Ассирии или от оби
тавших там же в конце II тысячелетия
ахламеов, на которых в Сирин I тысяче
летия перешло п название «Арам»; эти
племена были вынуждены переселяться
па запад под ударами Ассирии; 4) поясио,
кто был первопачальным носителем ара-
MeiicKoro я.зыка — пле.мсиа, составляв
шие первоначальное ядро арамеев, или
же племена, с.мешавшисся с ара.меями,
на которые это название перешло впослед
ствии.

Как мы видим, книга Сакки по-повому
ставит цельп! ряд вопросов. Однако ав
тор лишь наметил некоторые новые пути
псс.чсдопания в арамеистике. Дальнейшие
исследовапия и публикации источников
должны показать, что будет принято и
что отвергнуто в построениях П. Сакки.

Л/. Г.

Л.

Л/. Г.

^ См. .Т. Live г, Tito Clii’onoiosy of
Tyre at tlio Be^innim: of (lie Fii'Sl. .Mille
nium H. C., IB.!, Ill, J953, A'l! 2, CTi). ПЗ—
120; II. Ш. Ill II Ф M a ir, К ИСТ01Ш11 ос
нования Карфагена, НДВШ, ист. нау
ки, J‘J()0, № 1, стр. 155—lot).

L. R. PALMER, Mycenaeans and
Minoans. Aegean Prehistory in the
Light of the Linear В Tablets, L.,
Faber and Faber, 1961, 264 стр.

134;
prima iscrizioiie aramaice di Sfire, Rend.
Line. XVI, 1961, fasc. 5—6, стр. 175—191.

ж e, Osservazioni storiclie aliaо H

Il3BecTrii>iii аигли11ск1П1 филолог Лео
пард Палмер в своем псследовашт о куль-
Tyjie и 6i,iTC ocTpoBHoii и материковой Гре
ции II тыс. До и. э. основывается па ма
териале доку.чептов лппе^'шого письма В.

Особого питороса по-заслужнвают
D. HARDEN. The PJieenicians (An

cient Peoples and Places, XXVI) L.
1962, 335 стр. 115 табл. 82
карт.

Кпига Д. Хардена представляет собой
популярны!! очерк псторшг II культуры
флшшчийцов как восточных, так и запад
ных, в первую очередь Карфагена и кар
фагенян, которым в настоящей работе
ц уделяется основное внимание. Первые
три главы посвящепы беглому обзору
происхождения фипики1Й1.ев, географии
собственно (Ршшкнп п ее истории (стр.
19—56). Долям популярного изложошш
автор приносит в жертву научные факты.
Можно сказать, что материал излагается
на уровне работыНнчмапа, вышедшей еще
в конце прошлого вока. Более серьезной
является IV глава, посвященная фшги-
клйской заморской экспансии (стр. 57—

ПЛЛ. II слединс разделы .чоиографгш Л. Палмера,
лосвященпые «лупийско!!» проблеме (со
ответствующие соображения уже выска
зывались им рапсе в и-сурпальных стать
ях). Ло миопию автора, в начале II тыс.
до ц. э. (-—ЮОО г.) на территорию мате
риковой Гроцип вторглись ]юдствсгшые
хеттам ininooBporieiicKiic племена лувий-
цов. С приходом лувийцов Л. Палмер свя
зывает расцвет KpiiTo-MiiKCHCKoir культу-
ры, во многом идшп-ичпой древне!! куль
туре Ьеигосултаиа (Западная .Малая Азия),
входными причинами автор объясняет
и широкое расирострапоние в этот период
«серо.чишшской» корамишг , полагая, что
поситолями се б1,гли апатол1П1СК1!0 (лу-
впискио) племена, захватившие Трою VI.
LpejiFieMJinoiicKTiii период III В па Крите
(«Новая эра») связывается автором с при
ходом лувийцев с севера (~1700 г. до

*
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п. э.; по Л. XoiioGKy, отстаппспощсму сход
ную точку :511спш1, хеттопзычиые пароды
пришли па Крит с востока морским пу
тем). Имоиио лушп1цам п]шиадлежит,
как полагает Л. Палмер, создаиис таб
личек липо1шого письма .1 (Крит, 1700—
1450 гг.), предшествовавших греческим Отдельные элементы «хеттскоп» теорпп,
докз’мептпм лппейкого В. В подтвержде- разраоотапно11 профессором древнегре-
ппо своей гипотезы о «лувизацип» Среди- ческой .литературы Эрлаигепского унп-
земпоморья в первой по.ловипе II тыс. до верептота д-ром Альфредом Хоибеком,
п. э. Л. Палмер црпводит некоторые липг- содержалпсь в его докладе па VI
вистпческие данные (гораздо большее ко- Международном конгрессе по ономастп-
личсство языко]идх фактов использует к®» состоявшемся в 19о8 г. .
А. Хойбок в своих «Ргаеетаеса»; см. ап- В окончательном впде эта теория пзло-
потацпю). Из рассуждений Л. Палмера жена в «Praegraoca». Эта монография пме-
следуст, что приход греков «к себел отпо- ет ^довольно сложную структуру:
сптся к гораздо более поздней эпохе, чем пеоольшого предисловия,
обычно думают: де11ствптсльпо, Л. Палмер У^е после окопчапия раооты над книгой
датирует их приход на материк XVII — и содержащего некоторые новые мысли
ХУ1векомдоп.э.(~1600г.),апаКрпт— относительно датировки прихода греков
лишь XV—XIV воком доп.э.(--1400г.; «к себе» п создания табличек лпнеипого
см. табл, па стр. 255 сл. книги Палме- письма В (стр. 5  сл.), автор помещ
ра). Соответственно делается вывод, что сравнительную таблицу предлагавип1х
киосекпе табличкп (ппсьлю В) написаны Д® спх пор чтении спллаоем
по раньше, а позже пилосекпх. (®тр- 8-10)^, после чего ®л®ДУ®т^7Д“°‘

Кпига Л. Палйюра содержит, таким об- графический указатель (стр. 10 '
разом, немало орпгпиальных, хотя в ряде список сокращешш (стр. 12). Тол
случаен чрезвычайно спорных, соображе- стр. 13 2- мы находим собственн Р
ппй. Иа эту книгу уже паппсапо мпоже- дпсловпе (раздел А «Состояние Д®® ^
ство весьма противоречивых рецензий, ванпи»), за которым следуют три ос
опубликованных пе только в специальных пые части разделы В. I
журналах, по и в газетах. Недавно Л. о звуковой системе» (стр. 23 30);
Палмер вповь обратился к исследованию «Заме^тния  о словопроизводстве
языка документов линейного письма А: пом образованпп» (стр. 31—57); В.
ему удалось найти иесколько новых евп- отдельных словах» (®^Р‘
дстельств, подтверждающих, как он по- 58—78)— и заключительная часть
лагает, лувпйский характер этого языка ты: раздел  С «Зак.чючптельные ‘
Л. Палмер подготовил к печати две повьте. пня» (стр. 79—82). Монографию завер 
кппгп: «The Interpretations of Mycenaean гот большой, указатель слов (стр.
Greek Texts» п «The Find Places of the 88) и таблица «хеттекпх» соответствм
Knossos Tablets», в которых on стремится языках Грецпн п Крита, с одной стороны,
доказать, что греческие табличкп Кпос- п Малой Азии, с другой (стр. „„.‘-nii
са должны датироваться концом поздие- В соответствии с «хеттскоп» гл
мпнойского периода III В\ в эту эпо.ху А. Хоибека  в начале II тыс. до ‘ „
кпосский дворец подвергался пеодпо- тоязычпые индоевропоиекпе
кратныйг реконструкциям, причем под («хетты» в тормпнологип А. лш '
мозаикой пола, датируемого Эвапсом населяли по только Апатолию, по <
средпемпноиекпм периодом III (нижняя канский полуостров (во всяком ‘ У ‘ ’
часть северного коридора), были обпа- его южную часть), а также ряд островов
руисени черепки, относящиеся к ПМ И- Средиземного моря На Балканы хетты
III. Эти не опубликовывавшиеся ранее пр1галл из Малой Азин лрполпзптсль^^^^
результаты раскопок должны, по мысли XIX в. дон. э.,апа Брпт(ппан Р’
Л. Палмера, окончательно убедить чи другие острова) в XMI в. (
татоля ъ том, что приход греков па Крит Мапоп Азпп, по более
и составлеппе таблплек лппс.шого В еде- видим <аеттс..ая,> _ теория А Хоибока
дует отпоепть ко второй половине II тыс. сходна с «лувиискош. тоориеп Л. Палмера(ср. мою аннотацию па кн.; Ь. И-

■  ' В.Ш. П1СГ, «Mycenaeans and Minoans»), однако
если Палмер опирается в своих выводах
в основном на данные археологии, то А.
Хонбек оперирует главным образом линг
вистическими данными (уделяя в то же

Л. HFJJBECK, Ргае'^гаеса. Spra-
chliche Untersnehungen ziim vorgrie-
ckisch-indogermaaischen Siibstrat, Er
langen. 1961, 90 стр.

после
наппсанпого

в

1 А. Die Entziffenina
unci

Н e u b e с к,
cler griechischon Lincarschrift В
das vorgriechische Suhstrat, «VI. In-
ternationaler KongreO fiir Namenforsch-
nng. KongroBber'iclite», II, Miinch.,
1961, стр. 333—338.

1 Подробнее о проблеме языковой при
записанных ли-

моем обзоре
хеттологпи»,

надлежности документов,
иейным письмом А, см.
«Новые исследования
публикуемом в ВЯ за 1964 г.

в
по

1 3 Вестник дренней истории. № 2



194 КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ

ского» был, ио млению л. XoiiOeKa. эт
русский язык.

В доказательство своей теории Л. Xoii-
бек приводит, кроме ])яда лепосредст-
веппых языковых параллело11 типа <'ми-
noiicKoii» — лпК1П1скпГ1, «MiiuoiicKjiii» —
KapniicKin'i п т. д., еп;е п ряд фонетиче
ских
общих
ским)) языкам. К таким особенностям от
носятся, в части остп, иалпчие лабиове-
лярпых в «хеттских» языках, слоговые
плавные, звуки типа ]/с1 (влияние нэпа-
чальпого доппдоевропейского субстрата),
развотвлопная спстема гласных, компен
сирующая скудную ciicTCftij^ согласных:
по мпсишо Л. Хойбека,
языках имелся всего один ряд смычных
(ср. особенно лплеппое А), соответствен
но фонологическая корреляция по глу-

II морфологических особеииостеп,
всем ИЛИ почти всем «хетт-

в  «хеттских»

время достаточное вплмание таким архео
логическим проблемам, как вопрос об
исходных пунктах распространения «се-
pOMDnniicKoii» керамики п т. д.).

А. Хойбек считает, что если па во
стоке (Анатолия) «хетты» долгое время со
храняли свой язык (как известно, кроме
«древних» хетто-лувп11скпх языков су
ществовали и «поздппе», а имеппо — ли-
КП1ГСКПЙ П ЛПДПЙСКП1Ц А. Хойбек OTUO-
епт к «восточнохеттским» с некоторыми
оговорками также карийский и епдет-
ский), то па западе (юг Балкап, острова)
«хетты» довольпо рано подверглись ас-
спмплящш со стороны вторгшихся гре
ков. Дольше всего «хеттскис» диалекты
удерживались на Крите (критских «хет
тов» А. Хойбек называет «мппойцамп»);
имеппо па этпх диалектах папп-
саньт, по мнению А. Хойбека, таблички
линейного письма А (древнейшего индоев
ропейского письма, по Э.Перуццп)-.

Многие особенности языка «шшо1щов»
сохранились в греческом языке победи
телей в качестве субстратных элемен
тов; лишь в виде таких элементов дошел
до нас п другой «западнохеттский» диа
лект — «мипийский», соответствующий
«пеласгскому» языку в терминологии
В. Георгиева и его лпнгвпстпческо!! шко
лы Наиболее дальним осколком «хетт-

хости — звонкости — придыхательпостп от
сутствовала (отсюда частые графические
п фопетичеекпе колсбапия типа t:d в
«хеттских» диалектах).

В морфологическом отношеппп «хетт
ски е» языки характеризовались развет-
влеппой ciicTGMoii именных основ па глас-
ные_ ( в частности, иа -i и -и), гетероклп-
зцей тппа нуль : п и т. д.

Несмотря па то, что выводы Л. Хойбе
ка даже в их сопокуппости не могут счи
таться доказательными (а в ряде случа
ев они просто спорпы: едва ли, например,
пзвсстпые хстто-лупи1’1скпс языкл харак
теризовались всего одним фопологдче-
сьпм рядом смычпых!), исследования это
го ученого заставляют по-довому взгля
нуть па многие лингвистические факты,
что само по себе очень цеппо. Надо заметить к “■тому Ж0

■ В своих чтениях «мтшойскпх» тек
стов А. XoiiGeK опирается па выводы
А. Фурумарка и других ученых, по мпс-
пшо которых знаки линейного письма А
соответствовали
пого в не
форме, по и по
греки, наслоившиеся на мипопцев, за
имствовали у них линейное письмо, пре
образовав его при этом лишь в незначи
тельной степени.

^ А. Хойбек, соглашаясь с основными
положениями представителей этой шко
лы, в соответствии с которыми между
доиндоевропейским субстратом грече
ского п самим греческим имелся еще п спе
цифический шгдоевропейскш'г языковы1г
слой («догрсчеекпй» иидосвропейски]!
субстрат), отказывается видеть в этом
слое особый язык типа сатсм, характе-
рпзопавгшиюя передвижением согласных
л другими «пеласгскпми» закопомерпо-
стямп, трактуя ого как одил из «хстт-
ских» диалектов, характеризующийся
соотвстстпуюпщмп языковыми закопо-
мерпостями.

силлабемам лппей-
только по графической

звуковому содоржашио:
, что, видимо, можно обна

ружить целый ряд дополнительных сви
детельств в пользу «xoTTCKoii» гипотезы:
так, один пз «поздних» хотто-лувиискпх
языков — KapiiiicKiiii — обладает ря-
Д м особеппостей, роднящих его пе толь-

^. ^‘^’’^ТеКПМ, Луп1П1С1ШМ, ЛИД1П1СКПМ
пклисклм языками, по п с языком до

кументов Himeiiuoro письма А (в чтеишт
rvr’ ^ - Э. иеруцци - П. Ме-
рщуш) . Лозможпо, однако, все эти дан-

л  свидетельствуют нс столько о «хотт-
ьом» генетическом родстве, сколько о

< родстве» «хеттских» языков (например,
в рамках хотто-MiiiioiicKoro языкового
союза).

В. Ш.


