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КЫЛОНОВА СМУТА В АФИНАХ

(ЭПИЗОД ИЗ ИСТОРИИ РОДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В АТТИКЕ)

РАННЯЯ история греческих городов-государств мало известна. Тембольший интерес представляет сравнительно хорошо удостоверенный
факт тиранической попытки Кил она, которая в течение двух веков про

должала волновать общественное мнение Греции. Но  в понимании социаль
ного значения этого факта и даже в датировке его  п связанных с ним
событгпг между учеными остается много существенных разногласий. Это и
дает нам основание еще раз обратиться к рассмотрению данного вопроса.

Свидетельства о покушении Килоиа мы находим у Геродота, Фуки
дида и Плутарха; кроме того, к ликвидации смуты относятся начальные
строки нашего текста <(Афпнско1г политии» Аристотеля, как видно из
краткого изложения ее Гсраклпдом («Эпптома», 8). Бегло упоминается
о Кплоне в схолиях к «Всадникам» (447) Аристофана, у Павсания (I, 28,1;
40,1; VII, 25,3) др.

Геродот (V, 71), рассказывая о преследованиях рода Алкмеонпдов во
время смуты после изгнания Писистратидов, вспоминает о покушении
Килопа, пресеченном главным образом Алкмеоыпдами. «Среди афинян,—
читаем мы,— был некто Килон, победите.ль на Олимпийских играх. Он
возымел гордую мысль сделаться тираном. Подобрав себе содружество
сверстникоп, ои сде.лал попытку захватить Акрополь, но, не будучи в
состоянии им завладеть, сел как молящий к статуе (Афииы-Полнады. —
С. Р.). Прятаны навкраров, которые тогда управляли Афинами, предло-
Ячили им выйти, ручаясь за их жизнь. Но они были убиты, и
этом надает па Алкмеонпдов. Ото случилось еще до времени Писистрата».

Подробнее излагает эту историю Фукидид в связи с рассказом об аги
тации спартанцев против Перикла как носителя «скверны» Алкмеонпдов
(I, 12G): «Был некто Килон, победитель на Олимпийских играх, афи
нянин старинного рода, знатный и могущественный. Он был ?кенат на
дочери мегарца Феагена, который в то время был тираном в Могарах. Ки-
лоиу, когда ои ста.л вопрошать оракул в Дельфах, бог изрек запять афин
ский Акрополь во время величайшего праздника Зевса. И вот он, полу
чив войско от Феагена и подговорив своих друзей, когда наступили
Олимпии в Пелопоннесе, захватил Акрополь с тем, чтобы сделаться
тираном: он рассудил, что это и есть величайший праздник Зевса и что
он имеет некоторое отношение к нему самому, как победителю на Олимпий
ских играх. Но имелся ли
Лттике или где-нибудь в другом месте^,

вина в

в виду оракулом величайший праздник в
этого и сам он не выяснил точнее,

да и оракул не указывал. (Есть ведь п у афинян Диасии, которые назы-
паются величайшим пра:щником Зевса Милостивого, за городом — иразд-
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НИК, на котором приносят всенародно в большом количестве не /кивотных,.
а местные чистые жертвы.) Но Килон, воображая, что правильно понимает
оракул, приступил к исполнению своего замысла. Однако афиняне, уви
дев это, собрались всем народом из деревень на помощь против заговор
щиков и, расположившись станом, стали их осаждать. Ио так как дело
затягивалось на долгое время, большинство афинян, утомленных осадой,
ушли, а стеречь осажденных поручили девяти архонтам, уполномочив
их уладить все дело любыми средствами, какие найдут наилучшими:
то время большинством государственных дел ведали девять архонтов.
Осажденным приверженцам Килона приходилось плохо вследствие недо
статка продовольствия II воды. Килоиу и его брату удалось бежать.
Остальные же оказались в тяжелом положении, некоторые даже уми-

иа Лкро-
что

в

ралп от голода; ввиду этого они сели как молящие  к алтарю
поле. Тогда те афиняне, которым было поручено их стеречь, видя,
они умирают в храме предложили им выйти, обещав не причинять
никакого вреда, но лишь только они вышли, как их убили. С пекото-
ръши же расправились, несмотря на то, что они по дороге сели к алтарю
Почтенных богинь (Эвменид.— С. Р.). С тех пор и самих виновников,

их род стали называть „скверными" и проклятыми богиней. Изгоняли
„скверных" II сами афиняне, изгонял позднее и лакедемонянин Клео-

совместио с поднявшими смуту афинянами
земли и выбросили также

им

II
этих
мен причем, изгоняя живых,

II останки мертвых. Однако совырыли из
временем изгнанные вернулись, п род их до сих пор (до конца V в.—
С. Р.) еще живет в государстве».

Некоторые подробности килоновой истории передает Плутарх (Sol.,
12), который предваряет ими рассказ о реформах Солона. «Кплонова
,,сквериа“,— пишет он,— уже давно вносила смуту в государство — с
тех пор, как сторонников Килона, умолявших богиню, архонт Мегакл
убедил сойти (с Акрополя.— С. Р.), обеспечивая нм возможность оправ
даться перед судом. Они, привязав к подножью статуи сплстенпую нить
и держась за нее, спускались вниз и были уже около храма Почтенных
богинь, как вдруг нитка сама собой оборвалась; тогда Мегакл и архон
ты, его товарищи, увидав в этом знак того, что богиня отвергает их моле-
1ше, бросились к ним, чтобы схватить. При этом вышедших наружу
били камнями, а те, которые подбежали к алтарям, были там заколоты.
Отпущены были только те, которые прибегли к заступничеству женщин.
С тех пор этих убийц стали ненавидеть и дали им прозвище „скверных".
Оставшиеся в живых сторонники Килона снова вошли  в силу п посто-

вели борьбу против потомков Мегакла. Но в описываемое время
(перед законодательством Солона.— С. Р.), когда смута достигла наи
большего напряжения и народ разбился на партии (то^ SLaatavcog),
посредником выступил Солон, уже пользовавшийся тогда известностью,
II с ним благороднейшие из афинян, просьбами и разъяснениями он убе
лил этих так называемых „скверных взять на себя отпстстпеиность и
ппепстать перед судом трехсот судей, избранных из благородных. Мирон

Флип выступал обвинителем, и эти люди были признаны виновными;
'Т'гтптте были изгнаны, тр^ы же умерших были вырыты и выброшены
плелелы страны». Далее Плутарх рассказывает о приглашошш с Крита
Япиметшла и о произведенном им очищении государства и умиротворе
нии VMOB. Об этом суде и об очищении, ироизведениом Эппменидом, го-
пппитгя также в начальных строках «Афинской политни» Аристотеля.

^Пли всем различии отдельных подробностей в приведенных

бросается в глаза единство в самой сущности; Геродот дает основную канву.

по-

янно

из за

текстах

считалась оекпериопием его.‘ Смерть п храме
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Фукидид и Плутарх дополняют и отчасти поправляют его, например,
относительно притапов павкраров. Точность п согласие сообщении о суде
паводит даже на мысль, что в основе рассказа лежит документальны!!
материал Поэтому надо решительно отвергнуть попытки некоторых
ученых, как К. Ю. Белоха, Г. де Санктиса, О. Зеека и др., изменять
хронологию рассказываемых собыыпг. Первые двое походя из факта
преследования Ллкмеонидов во время смуты перед законодательством
Клисфепа в 508/507 г., делают вывод,
жим впечатлением совершенной «скверны», п относят покушение Килона
ко времени первого изгнания Писистрата, т. е. приблизительно к 552/551 г.

предполагает, что Фукидид и Плутарх воспользовались
документами, которые были использованы против Перикла перед началом
Пелопоннесской войны и не были еще известны Геродоту, и что, следо-

суд над Ллкмеонидами ие мог происходить ранее 508 г.

что оно происходило под све-

●1О. Зеек

вательно,
А. Ледль ", опровергая взгляд О. Зеека, старается открыть
Аристотеля и Плутарха в какой-то брошюре, иаписанноп в защиту
рпкла. и одну натяжку осложняет новой.

Между тем еще до открытия «Афинской политпи» некоторые ученые
отпосили покушешю Килопа ко времени до Солона: Г. Ф. Шеман,
Э. Петерсен и Э. Курциус — приблизительно к 612 г.'*. С открытием

получило более определенный
остроумие в

источник
Пе-

«Афинской политпи» Аристотеля дело
характер, и лшиь немногие продолжают изощрять свое
гиперкритических измышлениях. Когда Аристотель рассказывает о с^ще
над Алкмеопидами и об очищении города Эпимонидом пре/кде
конодательстве Драконта, он явно забегает вперед, чтобы придать
чепиость эпизоду с Килопом, и это отнюдь не опровергает той лоследова'
тельности событий, которая указана Плутархом. Олимпийская пооеда
Килона в «Хронике» Евсевия (I, р. 198) отнесена к 640 г. Так i^k пок>

законодательства Драконта
636, 632, 628 пли 624 г.

чем о за-
.закон-

шсиие Килона происходило в год игр и до
(421 г.), оно должно приурочиваться к '

117; G. В U-
2  II. Ben^tsoii, Gricchischc fiescliiclile, МГшс])., РР. Гтг1осЫзс11С

soi l, Griecliisclic Gcschiclilc, II, Gotha, 1895, стр. 210; К. -Т. В c l ’ цсторпи
('.cscliiclilc, шд. 2-0, [, 1, В. - LI.Z, 1913, стр. 302. То.дько О. Груп™ 1™^
Килоповой «скпориы» «переработку старой культовой легенды*
Ihologic ши1 RoUginnsgeschichtc, J, Mfmch., 1900, стр. 3/. j jj republica

3 Б e 1 о с h, УК. СОЛ., стр. .404; G. с1 е S а а  с 11 bjmu
Atoniese, Torino, 1912. стр. 274—283; 1-. ^ r a о  1 i u ь, 1) ^
Miincli., 1929, стр. 40, 44; A. A. M алии и п, К вопросу об Крнтяппно,
вс «Афипской ПОЛИТПИ» Аристотеля в связи с вопросом оо^ Э ^ J ^
ЖМИП, 1908, .V2 12, cTpUoS: А. Н. Щукаров
«Сб. в честь Ф. Ф. Соколова», СПб., 1895, стр. 5о) ства Солона
ТПП» не видно, что «кплоповскпй грех» произопгел прежде .ыьо! ода аА-тцц

^  О . Seeck, guellcnsLiulien ZU cles Arislotelcs \ crfas3iing.gcbchiclile AUuiib,
«Klio», IV, 1904, стр. 318—324

5 A. 1д e d J, Studicii
1914, стр. 77—104.

0 G. F. S c h о m a a n, Das Kylonische
den, «Neuc .Tahrlnichor fiir Pliilologie», CXI, 1B75, стр
nes do liisLoria geiitium AUicaruni, di.ss. Slo.svici, '
Grieciiisclie Gcschichto, пзд. 6-o, I, B., 1887, стр. 304—300.

■ В. В. Латыи10п, Очерк греческих дрешюстоп, пзд. _
сто 14С- С. И. Ковале в, История античного общества. Грсщпщ ., ЮЗЬ.стр. Uo,
^Дрсппяя Греция», пзд. АП СССР под ред. В. В. Струве п Д П. Каллпстова, М..
Жеар 135сл.;К.М. Колобова п ,Д. М. Г л у с к и и а, Очерки псторпп древ-
ией Греции, Л., 1958, стр. 111 сл.; «История древней Греции» иод ред. В. II. Лиднева

II Г1 11икуса, М., 19(52, стр. 171; М а л и п п и, ук. соч., стр. 4.)8 сл.; В. П. Ь у-
!ск V л «Афинская политая» Аристотеля как источ.шк для исторпи государство!-

1ЕОГО строя’Афин до конца V в., Харьков, 189о, стр. _9о сл^; U. \\ i I с к ей, -и ischo Geschichlc ini Hahmen dor Allerl iimsgoscluclUe, изд. 8-c, B., 19.)8 ^* ^Т1 ●

и

ук. COM., стр. 117; В и о I t, ук. сом., 1, Gollm, 189.-,. стр. 07U

zur’aUerea Alhonischon Vorfassungsgescbichlo, Hoidelber
(Г
Cl’

Attentat, die Xankrarion uml die Alkmaoiu-
45(i; E. Petersen, Quao.stio-

1880, стр. 10, 79; E. C u r t i u s,
1897,3-0, I, СПб.

348; В e n g I s о и,
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Однако нет основания и для того, чтобы вопреки показанию Плутарха от
носить II суд над «скверными»; ко времени до законодательства Драконта,
как делают некоторые С друго]'г стороны, как объяснить, что в ближай
шие перед выступлением Солона годы один из прсдсташ1телсГ1 рода Алк-
меонидов возглавлял афинское войско в священно!! Boiliie против Крисы
(Киррьт), как видно из слов Плутарха {Sol. , 11)? Означает ли это недо
стоверность сообщения Плутарха или их возвращеипо было рсзульта-
то.м амнистии, проведенно!! Солоном (Pint., Sol., 19, Однако даль-
пейигая история показывает, что вообще решение об их изгнании не соолю-
далось строго и что вскоре после каждо!! такой вспышки о/1\есточеиия

-\лкмеонидов они снова появляются в Афинах, а следовательно,против
нет основания делать какие-нибудь перестаповк!! в хронологии этих сооы-
тий Наоборот, наши источники согласно свидетельствуют, что некоторые
из участников избиения килоновцев лично присутствовали на суде,
а это показывает, что со времени преступления прошло но так много лет .
Ряд исследователей обращал также впимание на то, что Плутарх, назы
вая имя обвинителя Алкмеоиидов Мирона, сопровождает его имя обозна
чением дома — «из Флии» (Sol., 12,4). А так как, рассуждают они,
пменованис граждан по демам введено было Клисфеном, то и суд надо
относить ко времени после реформы Клисфена
из виду что сама эта реформа опиралась на существование таких поселков-
лсмов и сами названия их в форме «отчества» (патроиимики) являются
пережитками родового строя — Филапды, Лакиады, Бутады, Пеониды,
Скамбониды и т. п. В данном же случае это имело даже особое зпа-

  показать происхождение поименованного лица
Наши источники, рассказывающие о тиранической попытке Килоиа

II о суде над виновниками расправы, ничего не говорят о дальпепишх
его замыслах н о характере его тпрашш. Однако эта попытка естественно
включается в целый ряд аналогичных явлешпх в Греции VII —VI вв. ,
как тирания Мнрепла и близкая к ней «эспмнетня» Питтака на Лесбосе,
тпрашш Кнпсела н Пернандра в Коринфе, Полнкрата на Самосе, Клис
фена в Снкиоие, Феагена в Мегарах, Писпстрата в Афинах и т. п., да н
vnep/b-aiine власти первого архонта на два года и два месяца Дамасием в
Афинах в 582—580 гг. (Ari.st. , A(h. pol., 13,2) мало отличается от тира-

^ И закон об остракпеме, как говорит Аристотель (там же, 22,3),

12 . Но эти ученые упускают

ИНН

Т.., 1912,of Atlicns, иэд. 2-е,
1948, стр. 418 сл.; Д ж. Т о м с о и,

□ roiicKiiii мир,

Coii.'^lUutionJ.E.Sandy s, Aristotle s
● G G ] о t z, I-Ii.stoirc grccquc, 1, 1.,
’  ’ древнегреческого общества. Доисто1)Ическ1ш

сл.;
стр. 2 сл.
Р1сследоваш1Я по истории

19.58, стр. 130. \т п 1 I е п fl о г f f, Arisloteles unci Athen, П, B., 1893, стр. 53;
8 c . V. w 1 l a ni er urns IT, 1, StutUj., 1928, стр. (138 сл.; В u s о I t,

ук ■ соч'' Yl,''стр.‘^208; к. Hu do, Arisloteles’ Slant der Atliener, изд. 2-o, I.pz - B.,
1916, CTp. 6.

M.

РЛТ1 ГТП 298- F . C a u c r, llal Arisloteles die bclirifL vom
n  J3 у 3 e c к у Л, ук. «Р j-’ ^siuittr 1891, стр. 62 сл.; В и s о И, ук. соч., II,

Staate dor Alhenor gescliricben? ЬШИд., loji,
. 209 сл., 404; В е 1 о с h, у к f ‘ соч., стр. 17, 24; В и so 1 f , ук. соч.,CTp

сГрЛ'ов;' Zul- 7“
cliuneen А. Scliafer gowidineU, Вошь 8 , I _

В  Б у а е с к у л, ук. ^\ t, ук. соч , II , стр. 209, 404; J) е S а п-

с 11“ и а ”7-7: ПгГ;
llntoAchuAc-AiSblGlASlenoiXinig Kioi.ll.CMOS („Anhans. z„ .Ion Abba,„11.
(i. Bell. Akad. d. Wiss.»), 1892, стр. 19. : , at  к i  I о d n ,● Г Г

В у 3 e с к у л, ук. соч., ct|i. 299; U. v- ^ "’|Я9Я ctn 1 II I i i s i-
i)U‘ lebcnsliuiglicl.e Arcdionlen Alliens, (dlenne.s» X X X, 18J8, стр. '-2, j- i 1> ^ i

. Das alli.sche Bcclil uml Beclitsvorfaliren, I, I.pz, l-Xlo, сто. 2.1. iiiniM. 7i.u s
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был издан именно из-за подозрения к людялг, пользующимся влиянием.
Плутарх (De Herod, malign., 21, р. 859 D) называет нескольких из них.
Характерно, что в числе таких людей в 487/486 г. оказался один из
Ллкмеонидов — Мегакл, сын Гиппократа. Такие посягательства отражают
экономические и социальные условия определенной эпохи.

Уже Ксенофонт проводил различие между монархией, как властью,
де1ютвующе11 на основании законов, и тиранией, действующей путем на
силия и беззакония (Мет., IV, 6,2). Фукидид (I, 13,1—2} связывает
появление тираний с экономическим развитием страны. Отличительной

считает их предпочтительную заботу о себе и соб-чертои всех тиранов ои
ствеипом доме (I, 17). Платон типичную черту тирании видит в наруше-

(Polit., 39, р. 301 ВС), сравнивает тирана с волком средп
стада овец (Re.sp., VIII, 16) и считает такую власть порождением крайней
демократии (там же, IX, 1—5). Для нас особенный интерес представляет

\рпстотеля. «Тирания, — говорит он,— есть извращение

НИИ законности

определение
царской власти... Тирания есть такая монархия, которая имеет в виду

интересы единодержавного правителя» (РоШ., III, 5, 4). Являясь
соединением крайностей олигархии п демократии, она оказывается вред-
iioif для подчиненных (V, 8,1). Характеризуя возникновение тирании,
Аристотель продолжает: «Чуть ли не большинство тиранов вышло, можно
сказать, из демагогов, сш1(кав1пих доверие тем, что порочили знатных»
(V, 8, 3, ср. V, 4,4). А порукой за них в глазах простого народа, гово
рит он в другом месте, б].1ла ненависть к богатым (V, 4, 4). Важным пре-
]1мущ<?ством для захвата тирании может быть обладание bochhoii властью
талант полководца, а также надежное войско (V, 4, 4; 8,3—4). Из этих
замечашп! Аристотеля выявляются три основных типа тирании: 1) ти
ран, вышсдппп! из демагогов и таким образом опирающийся на поддержку
низших кругов населения; 2) тиран, опирающтпюя на богатых и знат-

Л1Ш1Ь

II

ных, и 3) тиран, располагающий военной силой. В истории греческой
тирании с это11 точки зрения различается два периода — ранний (с МП
по V в.), в котором действуют два первых типа, и второй — время вое^н-
ной деспотии. Период 461—405 гг. отмечен отсутствием тпранин

О том, к какому из первых двз^х видов тирании надо отнести попытку
Килона, мнения ученых разделяются. Одни считают его народным заступ
ником, KOTopbiii потерпел неудачу только потому, что не нашел в народе

. Другие, наоборот, видят в пом человека, опп-
. Третьи смотрят на него как па вождя одной группы

16
достаточной поддержки
рающегося на знать

17

ИЬ., стб. 1821 — 1842; II. J.
В., 19П0, стр. 5—11;

1'' Til. I. о II S с li а U, Tyraniiis, RE, 2. Rcilic, 14.
]) i с s n о j', Oriocliisclie Tyraimi.s iiml gricclii?clic Tyraimcn,
C О r n 0 ) i 11 ук. СОЧ., cTp. 22—27; 13 и .ч о  1 I, ук. соч., 11, стр. 204 сл.;оп же,
(3i*iccliiHClio Slaalskiindc, 1, Miincli., 1920, стр. 385—388; Н. S w о Ь о d а, Ziir Всиг-
iGiluiiir dor griecliipclion Tyraniiis, <<КИо», Xil, 1912, стр. 341 сл.

«BccMiijinaa история», над. АН СССР, 1, М., 1955, стр. 072; «История древней
Грсдиш> под рсд. В. И. Акдиова и Н. Н. Пикуса, стр. 171; С и г t i и s, ук. соч., стр.
■зол- П. О i 1 Ь е ]■ I, riamllnich dcr griccliisclien Staafsalloiiiimpr, изд. 2-o, 1, Lpz, 1893,

’  J30- \'. T li Ч m s c Г, ,S|anls Alleiliinier,  в ни. К. F. И о г m а и п, I.Dbrbuch der
«friocliisclicn AnliqiiHaion, J, 2, Freiburg, 1892, стр. 345; W. V i s c li e r, Ueber die
Slellino' des (ici^clilecliUs dor Alloiiaioiiidon, «Kleiiio Scbrifloii», I, Basel, 1877, стр. 392

● В c 1 0 (’ Ii, ук- соч., CT]i. 309; В e и g I s  о n, ук. соч., cti>. 117.
'  II. 1. a П d \v e li r, Forsebungen zur iilleren attisclu'ii Goscliicblo, «Philologii.s»,

Л' Siiiiplb.. 1889, CTp. 147; Ы. F г a и c о I I e, l.a polisgrecqiio, Paderborn, 1907, стр. 39;
\\4 I bra'nil, Die iiolilLscbe ши1 soziale Becleulung der aUisclicii Ge.sclilecblcr vor

«Pliilologus», Vll. Suiiplb, 1899, стр. 170слл.;  G 1 о I z, ук. соч., стр. 418 сл.; Б у-
стр. 300 слл.; о и ж о, Исто]И1я афинской демократии, СПб., 1909,

К), В и II и е р, 11ст0]шя Греции. М.. 1915, стр. 137; К о л о б о в а п
.1. И а .S е 1) г о с 1<. Griecliisclie WirlscboR.s- iind

ст|). 192.

сл.

Solon
■л с с к у л. ук. соч.
стр. 38 сл.; Р.
Г л у с к и и а, ук. соч., ctjk
Gesellsciial'IsgescJiicble iiis zur Perserzeit, Tiibimreii, 193!

112;
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аристократов, спорящих из-за власти с другой подобно]! же группой
пли, наконец, просто представителя олигархическо]] реакцнп. Г. Бу-

. Эд. Мейер
19зольт характеризует его отрицательно, не как демагога

вообще но определил своего взгляда па этот вопрос. Такая
.ченность заметна и у С. Я. Лурье

же ноопреде-
. В. Эреноерг видит в килоновом деле

проявление соперничества двух руководящих знатных родов Вот
эта разноречивость взглядов позволяет нам еще раз пересмотреть этот
вопрос.

Мы полагаем, что паши источники не дают основания видеть в Кнлоне
защитника интересов трудящегося люда — земледельцев и ремесленников,
на которых опира.чся, например, Яисистрат. Геродот, --
аристократическую гордость Килона, употребляет типичное

20

характеризуя
выражение

'£x6jj,7jo3 «НОСИЛ длинные волосы», подооио гомеровским героям или спар-
тиатам, сохранявшим древние отеческие обычаи. Для осуществления своего
замысла он, по словам Геродота (V, 71), собрал вокруг себя «содруже
ство сверстников» tojv или, как мы читаем у
Фукидида (I, 126), «подговорив друзей» и с помощью отряда, прислан
ного его тссте.м, мегарскнм тираном Феагеном, захватил Акрополь. В чис
ле его «друзей» был и его брат. Вполне естественно предположить, что
эти люди постарались увлечь за собой и зависимых от них людей вроде
слуг и «пелатов», клиентов. В этом
жего па простой народ. А мог ли Килон рассчитывать

окружении но видно ничего похо-
на поддержку

? В го-
а ре¬

городского населения, как думают некоторые исследователи
роде по преимуществу сосредоточивались богатые i[ знатные люди
месло было еще слабо развито, хозя]ютво же велось примитивными спо
собами Земледельческое население жило главным образом по дерев
ням (Time., II, 14—16; Arist., Polit., V, 4, 5) и находилось
экономической зависимости от знатных и богачей (Arisl.  , Ath. pol., 2),
главная же масса бедняков и недовольных сосредоточивалась в горпои
области — Диакрии (Hdt., I, 59; Arist., Ath. pol., 13, 4—5; Pint.,
Sol., 13,2). Это были no преимуществу батраки — феты (Plat., Sol., 29,1).
Правда, в городе постепенно стала образовываться группа «демиургов»,
т. е. ремесленников в широком смысле слова. Это стало видно песколько
позже, когда они в смутные годы после законодательства Солона в пра-

580'579 г. выставляли из CBoefi среды двух
лиц (Arist., Alh. pol., 13,2) -■*. Таким образом, если Килон рассчитывал
на поддержку городского населения, это отнюдь не была масса простого
народа. Недаро.м понятие горожан (aa^oi) в значительной стопошг отождест
влялось с rioiiRTiiONr эвпатридов (Etymolog. Magn., s. v. Iv'j-xxpiSai Ход
дальнейишх событий как ра.з и подтвердил это, так как аттическое кре
стьянство стало па защиту законной власти, сбежавшись в город из де
ревень со своих пасижеипых мест (Time. , II, 14, 2), где они были заняты

(Arist., Polit. , V, 4,.5).

в тяжелой

вителхзстве десяти архонтов

гГсвопмм ouhTq^iibJMir деламп:
Фукидид в своем рассказе подчеркнул

своего замыс.ча избрал не афипский праздник Дмасии, иа который собира-
что Килон для выполнения

стр. 118; С а U с г, ук .В II и п о р, ук. соч., стр. 137; W i 1 с к с п, ук. соч..18

СОЧ., стр. 02.
в и S о I f, Gr. StaaLskimdo, стр. 385—388.
С. Я. Л у р ь е, История Греции, ч. I, М., 1940, стр. 131 сл.
V. Е h г G 11 Ъ с г g, Ncugriinrler do.s Slaates. Eiii Boilrag zur Gcschiclite Spartas

und Atliens im VI. Jahrhiindorl, Miirich., 1925, стр. 78.
В u .s о 1 I , Gr. Ge.scli., II, стр. 205; C a и e r, ук. соч., стр. 02.
Meyer, ук. соч., стр. 041; Т li и m s е г, ук. соч., стр. 353; В и s о 1 t, Gr.

Goscli., II, стр. 39.
С а U е г, ук. соч., стр. 75.

25 В U S о 1 t, Gr. Gescli., I, стр. 507, прим. 2; II, стр. 94.
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время Олимпийских игр. Эта подробность имеетется много парода,
немаловажное значение. Диасии справлялись близ города в храме на
берегу 11.лисса 23 анфестериона, т.
праздник приурочивался к полнолунию аттического месяца метагптниона,
время его меия.чось в зависимости от того, был ли год високосным или
ыевисокоспым, н в общем праздник приходился на август пли сен
тябрь В год сражения при Фермопилах, по словам Геродота (VIII, 12),
Олимпии приходились на середину лета, а в 428 г. Фукидид (III, 1^)2)
определяет их время, как пору уборки урожая. Ячмень основной
хлебнг.п! злак в Лттике — убирался в копце мая, а  в первых числах июня

в конце июля,

а

в начале марта “®. Олпмпппскияс.

С восходом Ориона, т. е.иачипа
Работы этп закапчивались -

.’гась жатва пшеницы,
начииа.чи ос таолотить.
густа, но нередко затягивались и до
пюня снимали ранние смоквы, а лучшие сорта
конце сентября заканчивался сбор винограда, а ^ ‘
ших главное богатство Аттики, начинался в нояире  . з  атти-
попытка Килона относится как раз к поре скорое

на их помощь он никак не мог Р«^;™вать, скор^ое
воспользоваться этой собрались

Акрополе; затем,
окончание дола

обычно в начале ав-
В концеболее позднего времени,

поспевали в августе; в

ческих крестьян, и
наоборот, он хотел
провести cBoii замысел в их отсутствие
добились того, что мятежники были осаждены
видя, что осада затягивается, они разошлись, причина ухода
архонтам с Ллкмеонидом Mcгaклo^. во Поня^
«большинства» (oi тоХХо'.)— горячая пора се. видно также, что
очевидно и то, кто составлял это «'^о-^ьшинство». /
эта часть ие была глубоко заинтересована делом, ‘ яаже перед явным
исключитолыюе рвение, побудившее их не остановиться д

и
. Но эти люди

на

кощунством. Кпттопа требует специального
Активное участие Алкмеоиидов в деле п Ag(,Qj^jjjeHHO, что мы имеем

рассмотрения их роли в афинской исторнж^ претендовал на проис-
дело с одшгм из крупнейших родов Аттики ● ^ таким образом
хождение от гомеровского Иестора (Pans., IP ' ’ „ц^^екпх городов Ма-
утверждал право Афин считаться метрополией . — «автохтона-
noii Азии 30. Геродот же считал их коренными (^тарштной аристо-
мш> (V, G2; VI, 125). Как типичного представпг ■ 4G; 70; 815).
кратип у\ристофан называет какого-то „„ли килонова покуше-
ИзгЕганныо за кощунство, совершенное при закона об амнистии
тшя, они вскоре же вернулись в Афины — в ‘ ‘ ^ влияния. Второй
(P UiL., Sol., 19,4) или вследствие своего Оо.
Мегакл устроил возвращение Писистрата, «береговых» — пара
лиг. poi., 14,4; Hdt., I, 60). Он сделался алавог j
лмйцов (ArisL, Alb., pol., 13,4; ^’ "в’третий раз вернул себе
отношения с Ппсистратом. Когда же linen i даипы,  и они сталп за
власть, Алкмеонидам пришлось снова ноыш> су,хновей. За это время
рубежом вести агитацию гтротив Писистрата и

. р Sion gel, r.riechiscbe
I.. ]) о u b n о г, AUischo Fcslo, В . К5П, стр loo,^ ^  J. F- Ь i р s i и s,

KuKiisaMorliinicr, Munch., 1920, стр. 240; 6. Г.  ь ^к. соч., стр. 139 слл.
iG'icchi.scliP AUcrlumcr, И, В., 1902, стр. j-7;  В ко. s l е п g о 1, ук- соч., отр. ●

S с h б ш а .1 п, L i р S i U ук. соч., стР- 58>  L о  ̂ cjg,
В. Л. В о г а о в с к и й. Очерк земледел

104, 111, 119 сл. Г' 1502; о II же, All. Осп.,
.Т. Т б р f f е г, Alkmaionidai, ПЕ, I. Л Ъ о г, У^^- еоч., стр. 382 слл.;

стр. 225 слл.; Petersen, ук. соч., стр. 7/—э-h v
В U so 1 I, (5г. Gescli., Л, стр. 300.

Т б р f f с г, AU. Осп., стр. 238 сл.
1. е с1 1, ук. соч., стр. 102—104.

2П
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ОНИ сумели собрать большие богатства и оказывать давление на дельфи11-
ских жрецов (Hdt. , V, 63; Arist., Atli. pol., 19,4). Такие действия их
дали основание Аристотелю утверждать, что освобождением от тирании
афиняне более всего обязаны Алкмсоипдам (Ис11., VI, 123; Arisl., Alh.
pol., 20,4). Нетрудно догадаться, что в числе 700 сомебств, которых стал
изгонять спартанский царь Клеомен совместно с партией Ilcarojia в 509 г.
под видом изгнания «скверны», большая часть (если не все) принадлежали
к роду Алкмеопидов. Двое из членов эт ого рода 1шдвер] лйсь ост])акп.зму
(Lys., XIV, 39; [And.J, IV, 34); об остракизме одного из лих свидетель
ствует найденный на Акрополе черепок, относящийся  к 48() г.: «Мегакл,
сын Гиппократа, из Алопеки» (DUL., Syll. , I 26). Побе,ды на разл1Н1-
ных состязаниях увековечили имена ncKOTopi.ix членов ])ода Алкмеопидов.
Пиндар (Pyth. . VII. 14—16)
играх, одной в Олимпии и
афинян одержал побелу
XVI, 25)

говорит о пяти победах па Истмийскпх
двух па Пифпйских играх. Л первым из

в Олимпии Алкмеоп (Hdl., VI, 125; Isocr.,
. Оти факты побед па состязаниях свидетельствуют об обще

ственной роли Алкмеопидов, так как победители становились предметом
восхищения и даже зависти современников и приносили славу poiihomv
городу (Isocr., XVI, 32). > i Д ^

Сказанное о роли победителей должно быть
к Килону. Павсаний говорит, что видел его бронзовую статую на Ак
рополе (I, 28,1). Он полагает, что зтим памятником отмечена победа
пилона в Олимпии на состязании в «двойном беге» — S-auXoc; (ср. Euseb.,
Chron., I, 198: reciirsus). Он говорит также о «красоте» nroii фигуры. Не
которые ученые стараются объяснить постановку этой статуи религиоз
ным мотивом, актом религиозного очищения Однако произведения ис
кусства VI II даже начала V в. носят еще черты архаики и вряд ли
поразили бы зрителя красотой Вернее всего, что Павсаний видел ста
тую оолее поздней поры. Но это свидетельствует о живучести памяти о
данном событии, что дает основание предположить, что памятник был

какими-нибудь позднейшими

32

полностью отиесеио и

поставлен
К

почитателями или родичамиилона. А о
играх, ]

53,5—6; Cic.,

том, с каким почтением относились в Греции к победителям
многочисленные свидетельства (Diod., IV, 14,2;

Pi’o Flac., 31) О личности Килона Фукидид’сообщает’
он происходил из старинного рода, был .знатным

то и дало ему во,зможность собрать «содружество
слава «олимпиоиика» придала авторитет его замыслу.

Г Аристотель и Плутарх — согласно говорят,
йхтч Алкмеопидов выступил Мирон, а Плутарх уточняет:
бхттп ^исследователи пытались из этого сделать вывод,

против Алкмеопидов надо относить ко времени после ре-
ф  Клисфена. Неосновательность этого взгляда была уже
выше. Нам остается еще прибавить, что местечко Флия
филе Кекротшде и относилось к району «месогеп»

па имеются

II могущественным,
сверстников», а

что

показана
принадлежало к

, где сосредоточива-
родовон землевладельческой аристократии. Тут находи

лось родовое святилище рода Лтткомпдов (Plut., Thern., 1). Таким обра¬

зе
лись поселения

32 А. И. гг о
н р о и с к II п, О хропологип афипской игторпп Л'Г в.. Киев, 1915,

По.чсЬ., JJ, стр. 207; S е о с к, ук. соч., стр. 323 сл.; 1. е f! 1,

1 -^., 1^. ,.) „ ^ р ^ с г, Die KuNst (Ics Allorlunis,
12-е

стр. HO.
33 в 11 .s 0 1 (,

VK. СОЧ., стр. 79.
1. e d I.

Or.

ЦЛД.
. boarl). v. P. V\oilers, 1, [.pz, 1923, стр. 24(1.

,. f ^ P ^ соч., стр. (17—(19; М e у о г, ук. соч., стр. 305;
(●.. В о [ I I с Ь е г, Olympia, пзд. 2-о, В., 188(3, стр. 13(1 слл. '

'  ’ R. I. о р о г, Ti-iMyeii uixl Domea Adikas, MDAI. Alli. ЛЫ., XVI I, 1892,
rTji. 414.
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зом, сама собой напрашивается мысль, что к этому роду принадлежал
обвинитель Ллкмеонидов Мирон

Настойчивость, с которой в течение почти двухсот лет от преддра-
KonTOBoii поры до начала Пелопоннесской воины продолялалпсь пресле
дования рода Алкмеонидов, выходит за рамки личной вражды п носит
характер родовой мести (ср. Dem., XLVII, 70—72) Возникает мысль
о вражде двух больших и сильных родов. Эта мысль подкрепляется еще
некоторыми топографическими соображениями.

Где находились поселения Алкмеонидов? Виламовпц-Меллендорф, а
соображения, что во время борьбы с

«сколия» (24 по изд.
за ним и другие исходил из того
Писистратидами, как видно из сохранившегося
Диля), опорной базой их действи!! была крепостца Липсидрий в горах
Парнефа к северу от Афин
сюда он заключал, что это
такое соображение нельзя признать убедительным: ведь это место могло
быть ими занято лишь из стратегических соображении и могло принадле
жать какому-нибудь другому роду — тем более, что рядом находилось
поселение рода Пеонидов, давшее название дему филы Леонтпды
С друго11 стороны, если действительно tj't было средоточие Алкмеонидов,
как могли они в эпоху Писистрата оказаться во главе «оереговых»
парал1И1цев, находясь в значительном удалении от этого paiiona; Меищу
тем у нас ость более определенные сведения. Так острак, относящийся

изгнанию Мегакла, сына Гиппократа, от 486 г., называет его урожен
цем дома Алопеки (Arisl., Alh. pol., 22,5). Его одноимонныи внук не
сколько раз упоминается в надписях как секретарь казначеев богини в

г. с тем же демотиком Известно также,
Лообот, выступавший обвинителем против Фемпстокла, родом ыл из д . «
Агрнлы (Plut., Them., 23,1) филы Эрехфепды. Алопека расположена на
расстоянии 11 стадиев (1953,6 м) к северо-востоку от города, а * ‘

-
местечко II было их главным центром. Однако

еще ближе с юго-востока, да и сами они недалеко отстоя! одна
гой (как можно видеть по карте, приложенной к трудз А. ильхг ф j д
Обе принадлежат к пригородному району, хотя
лам — Алопека к Антиохиде, Агрила к Эрехфепде ● ,<,1тт^тт1пй
ние может служить наглядным показателем системы
и могущественный род разбивался на разные филы.
мы находим объяснение, почему Алкмеопиды сразу же могли ь  ' _ ‘
свои силы для борьбы с мятеншпками: их поселения  ‘ '
города. На помощь им пршллп с полей п крестьяне, может ^ '
из более отдаленных мест, но, так как дело происходило в горячею ио[ у
сельских работ, они не могли долго задерживаться при затянувшейся
осаде II разошлись, предоставив ее окончание властям и людям, наиоолес
заинтересованным; видимо,

где они потерпели жестокое поражение; от

это II былп Алкмеонпды-
ов lUnpoHЕсли верно нате предполон-сение, что обвинитель

принадлежал к тому же роду (Лпкомпдов?), что и
более прояснится: его родина Флпя расположена почти рядом

Алкмеонид
Килон, картпна еще

с Алопе-

а? В U S О 1 t, Гтг. Гтп.чс!)., П, стр. 210, 404;  Т о р f f о г. AU.
а» В. А. Ш е ф ф е р, Лфинскоо гражданство п 1гародпос соОраппс, М., 1891,

стп 92- 1Л р S i U S, ук. соч., стр. 243, 600. ,  , .
■  ао X'. V. W i 1 а m о W i I z - М б 1 I с п d о  г f f, A^s Rydallion. «riHloloyTsclic

ridcr.suclniiiffen»! I'rsg. von A. Kics.^linpr tind IJ. VVilaniowifz, I, B., 1880, стр. 1 18 ел.;
он же. Aristotclo.s mid Adion. стр. 75; Ви.чоМ, Gr. (Resell.. I I, стр. ЗОВ, И1>пм. 4;
Тб offer AU. Gen., стр. 227; о и ж о, Alkmaionidai.

●»о Т б о f f с г, All. Gen., стр. 227: М i I с li li б f о г, ук. соч., ст[).
41 к; I № 122, 3; 123. 2; 149,2; 150,3; Т б р f f  о г, AU. Gen., стр. 244.
‘‘з 1.6 ре г, ук. соч., стр. 341, 422; V. А. S с  h б f f е г. Dcnioi. UE, ^●. 190Г),

стП. I слл.
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Koii, ОДНИМ из главных центров поселсшхи Алкмеоиидов. Легко можно себе
представить, что при столь близком соседстве двух могущественных
родов между ними нередко бывали поводы для споров  и столкновений из-за
полей, выгонов для скота, колодцев и т. д. А более всего надо предпола
гать соперничество из-за власти. 1‘1едаром Аристотель (Atli. pol., 13,2)
упоминает, что из-за должности первого архонта шли постоянные споры.
Жестокая расправа, учипениая Алкмоонпдами над приверженцами Кплона,
и упорное преследование Алкмеоиидов за «скверну» имоппо килоновцами,
хотя преступление касалось интересов всего государства и давало осно
вание любому гражданину выступать с обвинением,— все это заставляет
думать о каких-то личных мотивах, о соперничестве двух сильных родов,
стремящихся к власти.

Такое
эпохи. Во

соперничество является типичной черто1Г рассматриваемой
время выступления Килоиа должность первого архонта зани

мал Алкмеонид Мегакл. Позднее, в 582 г.,
эту власть в течение более двух лет (ArisL., ALli. pol. , 13,2) и уступил
только силе: это была тоже тираническая попытка, по в его распоряжении
не было воешюй силы. Другой Мегакл легко договаривается и оказывает
поддержку Писнстрату (Arist., ALh. pol., 14,4), может быть, в надежде
путем брака доставить будущим детям отцовскую власть Ио особенно
бросается в глаза легкость, с которой меняется положение Алкмеоиидов.
Осужденные

Дамаснй пытался удержать

на вечное изгнапие, они вскоре же возвращаются иа родину
II сохраняют свою общественную роль. Видно, что обвинение их в религн-
озном преступлешш является простым политическим предлогом. Геродот
{VI, 125) рассказывает, как Алкмеониды во время своего изгнания в пору
третьей тирании Писистрата пакопили большие богатства. При всей
фантастичности некоторых подробностей этот рассказ дает наглядный

как родовая аристократия, увлекаемая экономическимпример того,
развитием страны, постепеипо отступала от старых традиций земледель
ческой аристократии и частично переходила к занятию торговлей
морскими промыслами. А поскольку их торговые иптересы были свя
заны с примирительной политикой, это, может быть,  и нав.лск.ло па них
WBiiiiemie в предательстве — в какой-то сигпализацип персам после
Марафонской битвы при нх попытке обойти Афины с моря (Irldt., VI,

и

Выше уже упоминалось, что один из Алкмеоиидов, Лсобот, при под-
дерллке спартанцев выступал обвинителем против Фемистокла (Pint.,

lem., 23,1, ср. De cxil. , 15, р. G05 Е; Thiic., 1, 135), который ирииад-
лел\ал к роду Ликомидов (PiuL., Them., 1) Если верно наше предпо
ложение, что к роду Ликомидов принадлежал н Кнлоп, выступление Лео-

ота стаповится похожим па родовую месть,
апняя история Аттики, а вероятно, н других областей Греции, когда

демократические силы еще не успели организоваться, пока.зътвает, ято
они готовы были поддерживать представителей знатных родов, если была
наделлда по.лучить от них облогчеиие. Это ясно видно на примере Ппси-
страта, принадлежавшего к роду Филаидов (Arist. , Atli. pol., 13.4—5;
Pint. , boj., 10,3). Помочь угнетенным людям взя.чся Солон нзродаКодр-
идов (Arist. , Atli. pol., 5,3; Plot., Sol., 1,1). Ho, занимая сродгаою пози-
цию между богатыми и бедными, ок по угодил ни том, ни другим (Arist.,
Alii, pol., 11,2). Характерно, что знамепитый победитель при Марафоне
Ми.льтиад был тираном в Херсоиосо Фракийском , куда пыпулщен был

;  этот последии!!, вернувшись в Афины, был убитyiiTii его отец Кимоп;

S о h о ш а 11 п, ук. соч., стр. 4В7, прим. 2.
Т о р f f о г, All. Gon., стр. 244.
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Ппсистратпдамп (Hdt., IV, 137; VI, 103). Только после пх изгнания
Мильтиад вернулся в Афины.

Такие параллели дают основание думать, что подобными целями
задавался п Исагор, который в 508 г., опираясь на помощь спартанцев,,
добился изгнания 700 семейств под предлогом «скверны» (Hdt., V, 72;
Arist., Ath. pol., 20, 2—3). Некоторые пытались подвергнуть сомнению

. Но согласные показания Геродота п Аристотеля отклоняют
И неслучайно Аристотель называет Исагора «другом

45эту цифру
такое подозрение,
тиранов» (Ath. pol., 20,1).

Если теперь, после рассмотрения имеющегося у нас материала, лпте-
тиранпческон попытке Килона и свя-ратурного II эпиграфического

занных с ней вопросов, попытаться подвести некоторые птогп проделан
ной работы, пас может поразить удивительная картина родовой сплочен
ности, характерной для рассматрпваемоп эпохи. Как писал Ф. Энгельс,

..моральное влияние, унаследованные взгляды и образ мышления ста
рой родовой эпохи еще долго жили в традициях, которые отмирали
только постепенно» Пока отдельный род всецело проникнут идеен
самосохранения и эгоистическим чувством соблюдения лишь собственных
интересов, ему чужды интересы государственности, между ним п госу
дарством существуют противоречия и антагонизм; каждый род стремится
подчинить себе своих соперников, п в борьбе этой страдающей стороной

Хотя афинские законы старались родовое

о

«.

оказывались простые люди.
II семейное право подчинить общегосударственному, пережитки старинных
воззрений продолжали держаться до поздних времен. «Политическая
история Греции,- как отмечал еще Г. Глоц,- в течение долгих веков
есть история отношешп! между государством и внутренними группами, из
которых оно состоит»

Некоторого рода статистические данные
пору говорить о статистике — дают любопытную Клпг-

ту
Знаменитый

в истории Элевспнских мистерий род Крликов
фена имел свои семьи по крайней мере в Ю д ^ ’ Р  ^ наших сведенлн

19

а род Ампиандридов - в 26, но д^пнандрпдов приблизительно
есть основанпе предполагать расселение Ал

,в

имена Фплап-
в 40 демах В афинской нсторнп то ” '

дов, Ликомидов, Бутадов п Этеобутадов, Бузпг перечпсл1?т 58 родов
обстоятельной книге «Attische Genealogie» (стр. }  Р  итого

своен

II 29 демов, получивших название от проживавших в них родощ ^итого
87 родов. Все они имеют свои собой Старший
изгоняют друг друга вступают в ^раннь е спя Клисфена, а
Мегакл женится на Агарпсте, дочери ытьионычши ).р, c^i 10 2^
свою дочь выдает за Ппсистрата из рода ^ сосечнего.
Отец Перикла Ксантипп пз Холарга, дема фпльт ‘ md't v' 131*
с Алопекон, женат на племяннице законодателя тпиана Феа-
Pliit., Per., 3), Кнлои, как мы видели, был зятем  f к
гена. Но также и Гармодпй, один *™^”2®"""эантпды (Hdt.. V,
знатному роду Гефпрепцев из Мидньи ДО-^Ф ■
00 И О/ , ^ ’ ’ ’ „„,тптгттять обязанности каиефоры
говорит то, что его сестра рассчитывала исполняхь  и i

насколько можно в э

46 р е t с г S с п, ук соч., стр. 89.
46 с1) Энгель с, Происхождение семьи, чп

ф Э н г е л ь с, Соч., т. 21, стр. Но. .
I а solidarite de la famille dans le droit cnminel on (.reco, P., 1904,

.  'l7, 225, 238 СЛ., 605 и др.
соч., стб. 6—8.

cTiroii собствеппостп и государства.

К. М а р к с —
4’ о. G 1 о t Z,

стр. 10 СЛ., Ср. стр
'J8 S с li о и е г, ун.
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на празднике Великих Панафинсн,— честь, KOTopoii удостоивались
только девушки знатнейших фамилии (Ыагросг., s. v. y.y,'rг^■^6(JOL).

После изгнания Писистратидов род Алкмсонидов представлял уже
настолько крупную величину, что, когда Исагор получил, благодаря
помощи спартанцев, перевес в борьбе с Алкмеоиидами, ему приходилось
требовать изгнания 700 семейств как «скверных» (Ildl., V, 72—73;
Arist., Alh. pol., 20,3). Исагор, которого Аристотель называет «другом
тиранов» (ALli. pol., 20,1), тоже происходил из какого-то знатного рода,
хотя Геродот не мог точнее его назвать (V, 66). Клсомен помог ему пере
дать управление тремстам его приверженцам. Однако против них поднялся
парод II вернул изгнанных. Напрасно некоторые ученые хотели отож
дествить этот совет с судебно!! комиссией из знатных и богатых, которая
была назначена для суда над нечестивцами.

Эти цифры — 700 семейств «скверных», т. е. Алкмеоиидов, изгцанных
Исагором в 509 г., и 300 семейств его приверженцев — в общем состав
ляют целую тысячу семейств и естественно приковывают к себе наше вни
мание. Ведь даже позднее, в конце V в. ,
мократии, Ксенофонт (Мет.
ского населения в количество несколько более 10 тыс. семейств. Совре
менные исследователи определяют количество населения в V в. приблизи
тельно от 120 до 170 тыс., а число граждан с члеиалиг их семе!! от 80 до
90 тыс. Для раннего периода исходят из расчета Аристотеля (Atli.
pol., fr. .5): 4 филы по 3 фратрии, из которых в каждо!! по 30 родов, а

роде по 30 мужчин — итого 10 800 мужчин и приблизительно столько
же cGMeiicTB
При всей

в пору расцвета афипской де-
III, 6, 14) исчисляет общш! состав афпы-

в
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.  Эта цифра почти сходится с показаниями 1^сепофонта.
относительности этих расчетов мы приводим их для того, чтобы

нагляднее показать, какое место среди них занимает вышеустановленная
мишшальная цифра знатных родов, участвовавших в политической
оорьое в период от конца VII до середины V в., когда между родами
то и дело происходили столкновения и борьба за власть, причем инте
ресы государства приносились в жертву честолюбию родов Аристотель
считал, что влияние таких родовых тенденций окончилось только с Пе
риклом (Atli. pol., 28,1).

Вся история тиранической попытки Килоиа, ликвидация ее послед-
“ позднейшие отклики дают красочную картину упорной внутрен-

нен оорьбы за утверждение начал государственностгг против своеволия
родов или отдельных их представителей. Наше рассмотрение,

кажется, достаточно убеждает в том, что у Килопа не было никако!! связи
с демократическими кругами, на которые потом сумел опереться Писи-
страт; наоборот, это была попытка установления власти одного рода, но
она наткнулась на сопротивление сильных соперников из тех же кругов.

сильных

●If) V. Р> It г о П Ь е г g, Dor Staat der Griochon, Г, F.pz, 1957, стр. 24.
I' r a n c о t I o, ук. СОЧ., стр. 14; Ш о ф ф с р, ук. соч., стр. 190.
В U S о I (, (;г. Gesch., IJ, стр. 204; ср. стр. 055, прим. 4.
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