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J3. и. Кузпщпн
из ИСИ'ОРИП СЕЛЬСКОГО хозяйства ИТАЛИИ

II в. до н. э. — I в. н. э.

(PIIALCWOE ПОЧ1Ю13ЕДЕН1Ш II ПОЧВЫ ДРЕВНЕЙ ИТАЛИИ)

I

ОПРОСЫ античного почвоведения и географии почв Дрсвиси Ига^
ЛИИ слабо исследованы как в псторпчоской, так п в спецпальноп
псторико-агроиомпческоп литературе. В настоящей статье мы по

пытаемся суммпротзать представления древнеримских агрономов о почве
также набросать контуры «почвеиноп

почв в разных

в
и их взгляды иа этот предмет,
карты» древне!! Италии, выяснить степень плодородия
областях Италии, их пригодность для тех

Следует сразу же оговориться, что в распоряжении исследовате*
мало данных, н многие важные вопросы остаются нерешенными
ясными. Основные сведения о почвах Италии содержатся в раоота р ^

Колумеллы, Плпнпя .
беглые замечания, слу-

а

или иных культур.

агрономов: Катона, Варрона, Вергилия,
данные неполны, неточны, расплывчаты, это т е менее

чайно упомянутые названия, иногда одинокие термины-. 1ем н
собрав :)ти отрывочные и ра.зрозненные заметки, можно получит
иополнуга, может быть однобокую п туманную, но все-таки неко 1У
картину античного почвоведения.

Для решения вопроса о почвах древней Италии цепные _
бы дать «археологическое почвоведение», тщательный рентгенос
CKiiii II агрохимический анализ древних почв, остатков растении
органических веществ. Как известно, работы по определению ^
перегноя (гумуса) под кургапамп п в ковыльной степи, ® Д
XX в. Городцовьш, при всем несовершенстве тогдашних методов

в наших руках подоОных
почвах современной

екпх
Их

могло

вания дали ценные результаты К сожалению
анализов древних почв Италии пока нет. Сведения о пчияко
Италии могут дать некоторое представление о почвах древности, ^ ‘
следует учитывать, что за 18—20 столетий произошли 11змене!шя в ц
иости слоя, структуре почв, возможно, в самом характере почвоо()ра
вательного процесса.

с1с ге Г11.Ч1.; Со 1., do го’ При сс1.1лка.\ иа: С а [ о, do а^г.; V а г г о
1’ I i п.. liisl. Mat. пазнашгя пропзведогшй опущены. „п^гк-пм

- К сожалопшо, до пас но Л011ГОЛ специальный список ночи, составлишыи ] ■
агрономом начала [ п. и. э. Юлием Гроципом (С о 1., И1, 12, 1).

^ М. II. П у р с к 1г й, Перегной почв н история агрикультуры, сб. «История агри
культуры», М. — Л., 1940, стр. О—18.
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Древние агрономы, понятно, не могли иметь научных продставлеиил
о ходе почвообразовательного процесса, сложном химическом составе
почвы, деятельности микроорганизмов, об аэрации и т. п., а потому их
представление о почве было сугубо эмпирическим, утилитарным, а то или
иное воздействие на нее, в конечном счете, было случайным, делалось на
ощупь, было малоэффективным.

Однако такие свойства почвы, как ее механический состав, физические
качества, структурность или бесструктурность, тепловой и водивп): ре
жимы, профиль и соотпошепие слоев, плодородие и его восстановление,
былн так пли иначе известны древнеримским авторам, которые писали о
них иногда с удивительной для того времени обстоятельностью и полнотой.

Начнем с анализа механического состава почвы. Почва, вернее ее
твердая фаза, состоит из частиц минеральных, оргапо-миыеральных и
органических веществ разной величины — от грубых частиц размером
более 1 мм до тончайших коллоидных частичек менее 0,0001 мм. Размеры
частиц, составляющих почву, и количество частиц разного размера

с которым связаны физиче-
и даже химические ее

характеризуют механический состав почвы
ские, физико-механические, физико-химические
свойства. В зависимости от преобладания в почве частиц той или иной
величины в современном почвоведении различают почвы глинистые, су
глинистые, супесчаные, песчаные, хрящеватые или щебневатые

Самые полные сведения о составе почвы находим у Варрона (I, 9,2):
почва состоит, пишет он, из многих самых разнообразных элементов —
камня (lapis), извести (по переводу М. Е. Сергеенко — стр. 7 — шаг-
тог), щебня (rudus), песка (harena), гравия (sabulo), белой глины (аг-
gilla), красной глины (rubrica), пыли (pulvis —
видно,—очень мелкого песка), мела (creLa), золы (с1п15),угля (carbunculus),
Колумелла добавляет еще glarea (крупный песок). Свое перечисление
Варрон начинает с камня, т. е. с самых грубых, громоздких частей (ча-

назовешь), далее идет известь, имеющая более мелкие ча
стицы, и т. д. В сущности говоря
более

следует понимать, оче-

стпцами II не

здесь видна определенная система — от
крупных частиц до более мелких Если привести современные

данные о размерах почвенных частиц, то можно сказать, что Варрон дает
перечпеленпе частиц от довольно крупных до 0,001
II «зола»

мм, так как пыль
скорее всего состоят из частиц порядка 0,001 мм, во всяком слу

чае гораздо меньших, чем частицы глины и мела, которые обычно опре
деляются в 0,01 мм. Ни Варрон, ни другие римские сельскохозяйствен
ные писатели не говорят о своих методах определения механического
состава почвы, однако трудно допустить, чтобы отчетливое понимание
этого предмета и
мелких частиц

G

выделение разных категорий почв, состоящих из столь
вплоть до 0,001 мм, могло быть достигнуто лишь путем

практического наблюдения, без каких-либо пусть даже и примитивныханализов i

б "[I' ● л е и с к и й, Почповедспио, М., 1954, стр. 107, 136, 143.
нсключонпя: harena (мелкий песок) назван перед sabulo, а нп

последнем месте стоит не вполне понятный тормпп carbunculus, который М. Е. Серге
енко определяет как «какую-то составную часть почвы, которая под действием солнеч
ных лучей накаляется так, что обжигает корень» — см. Варрон, Сельское хо
зяйство, лЕ — Л., 1963, перевод, комментарий и вступительпая статья М. Е. Серге
енко, стр. 137.

® В рукописном тексте стоит ignis, по Кейль справедливо предложил более попят-
ньш и вытекающий из контекста термшг cinis (см. Варрон, Сельское хозяйство,
стр. 137). Cinis в данном случае не зола как таковая, как вещество, а особый вид почвы,
определяемой в качество зольной, рыхлой, рассыпчатой, состоящей пз очень мелких
частиц (си. V а г г., I, 9, 7).

’ Д. Г. Виленский (ук. соч., стр. 138 ) пишет, что гюпытки механического анализа
почв имели место еще в глубокой древности. Так, в трактате IV или V в. до н. э., при-
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в зависимости от преобладания того или иного компонента почва
получала название меловой или белоглиняноп (cretosa — Cat., 34; Van-.,
i, 9,3; Col., II, 2,9; Plin., XVII, 25), гравистой (sabulosa — Varr., I,
9,5) — причем делалось различие между гравием белым и красноватым
(albus и rubicundus),— каменистой (saxosum — Col.,
листой (terra cincrei coloris — Col., II, 2,14—15), илисто!! (sola limosa),
засоленно!! (campi salinarum, area saliuarum—ibid.; Plin., XVII, 27).

Различали глинистую почву (Plin., XVIII, 175),
(rubricolus,— возможно, разновидность
Plin., XVII, 25), интересно упоминание об углеизвестковой, т.

преобла/1ающем количестве карбонатные соединения
(carbunculus — Plin., XVII, 26), о туфовой почве песке— причем отличали

красны!! (rubnim sabulum), от белого (album) и черного (nigrum),
бесплодными (РИп., XVII, 25).

Есть упоминание о красной земле (Plin., XVII, 33), о плодородных
камианских мягких черных почвах (pulla — Cat., 34), о щебенистых (гс-
decta— Gat., 34; 35; 131) почвах.

Вышеприведенные данные можно свести в своего рода таблицу почв
по размерам частиц:

I. Каменистая (saxosa)
II. Хрящеватая (mdecta)

111. 1. Песчаный туф (tufosa)
2. Гравнстая (sabulo.^a)
Л' . Круинопосчанап (glareosa)
4, Лесок (liai'ena)

1\'. 1. Бслоглнняш.щ (argilla)
2. 1ч])асноглипяныо (riibi'ica)
3. .Ме.лоные (creta)

V. Pulla—кампанская рыхлая
VI. Зольная (cineacea)

VII. Илистая (limo.sa)
VIII. Cai'biinciilus

II. 2,12), подзо-

землю
— Cat., 34;

е. со-
,  земле

красную
глинистых почв

держащеи в

песок
считавшихся

1
>● носчаныс

I отличалисьKOTopiiie
собо!! по механическому

ближе эти разли-

г.'шнпстые,
между -
признаку, по
чия нам неизвестны

В глазанс может не броситься
широко распространенных

Римские агро
почв

При рассмотрешш этой классификации
отсутствие в ной столь известных сейчас и
суглинистых и супесчаных почв и их Р‘^зновидностеи.
ИОМ1.Т знали, конечно, о существовании этих разных
определяли их качество именно количественным с _ 8,5)
почвенных частиц, как это делается и сейчас. Так,  В ^оче-
пишет о смеси sabulo с creta, лежащеи на слое g частиц, как

11) II

таппе крупного песка с глиной, состоящей из супесча-
не супесчаная или суглинистая почва J „ представле-
пая)? Определение этого рода почвы дается па таковые, по
ния; что здесь смешаны не просто различные "^^;;;^видотоль-
вещества, состоящие из разных по размеру дарственные многим
ство того, как римские агрономы ^Р^^^АОлевают свщютвенц
отстал1лм пародам примитивные представления ° состава почвы в
веществ и приближаются к пониманию механи
современном значении этого понятия. осаяч-

сель-ипсыиаомом Гиппократу, описывается
доштя {седиментации) частиц почвы в воде. О зпачсяп Р

здос. уояово„ „ обозиа..аот почву цвета

ет.П|Т.
2  Вестник Bpeimeii истории, Х» 3

зо.ты.
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Однако, дифференцируя и выделяя более или менее четко различные
по величине почвенные частицы, иногда очень мелкие, ))и.\1ляие весьма
смутно понимали значение количественного соотиоигеиия разных поч
венных частиц II потому упрощали сложную картину почвенных видов,
сбиваясь на понимание скорее вещественного состава iiobbi.i, чем механи
ческого.

Потому-то они не могли четко различить и выделить paajii.ie пере
ходные почвы, вроде различных категорш"! cyivnmiicTi.ix и супесчаных
почв, хотя и различали многие виды глин и песка вплоть до пяти его
подвидов.

От механического состава почвы зависят такие свш"|ства почв, как их

1

окраска, влагоемкость и водопроницаемость, плотность и лорозкость,
тепловой режим и т, д. Определенное понимание механического состава
почвы у римлян приводило к соответствующему объяснению физических ,
и физико-механических свойств.

В произведениях римских агроно.мов большое внимание уделено цве
ту, окраске почвы. Окраской прежде всего почва отличается от материн
ской породы; от того или иного цвета почвы зависят ее CBoiiCTBa. в част
ности способность к поглощению
теплоемкость и температурный режим почвы в целом. Считалось даже,
что цвет почвы служит показателем ее плодородия. «Я вспоминаю, что
многие писавшие в старину о сельском хозя^ютве,— пишет Колумслла
(II, 2, 14—15),— приводили в качестве общоиризиаишлх и
признаков жирной и плородной земли сладпмость, eii присущую, хороший
рост трав и деревьев, черный или серый цвет. Относительно прочего не

то я не могу надивиться как на осталь-
особеино на Корнелия Цельза...: так заблуждаться, быть иа-

чтобы не видеть мрюжсства болот, множество солонча-

солнечнои радиации, тоилопроводиость,

иссомиеииых

спорю, что же касается цвета
ных, так
столько слепым,
ков именно указанного цвета» (пер. М. Е. Сергеенко). Дреште писатс.тш
не понимали, чем определяется цвет почвы, а эмпирически устанавлива
ли сравнительное плодородие разных по окраске почв. Особое предпоч
тение ^отдавалось черному II серому цвету почвы, что было понятно, так
как ооычно такой цвет обусловлен обилием перегнойных веществ, созда
ет благоприятный тепловой режим. В piiMCKoii литерату))е приводятся
названия различных по цвету категорий почв: черная, пепельная,
ная.

крас-
красиоватая, белая, меловая. Все эти почвы существенно различа

лись и по своим качествам, плодородию, методам п приемам обработкхВ^.
Очень важным критерием при классификации почв считалась влаж

ность поля, да это II понятно для Италии, где осадки перавпомерио рас
пределяются по разным районам, много рек и речек, рельеф перосочс'П-
ныц, грунтовые воды обильны. В пределах одного paiiona, даже одной
латифундии, крутые склоны, отлогие холмы, нпзинг.т имели разные по
влалчности почвы. Поэтому классификация почв по признаку влажности
}  1ШМЛЯП была разработана довольно полно.

Наиболее подробрю разрабатывает ее Колумслла. Он упоминает так
называемую мокрую, лт. с. содержащую излишнюю влагу» почву (Icr-
la iilosa, limosa — П, 4, 5—G; cp. Cal., 13J: aquasissima), видимо, от.пп-
чая от пес сырую или влажную почву (Iminida, nliifiiiosa — III. 12,1 и
.3, III, 1,5, Plin., XVII, 33; cj). Varr., I, 9,4: umidiora), надо думать с не
сколько меньшей влажностью, чем lutosa. Далее шли средние (mediocres---
Уагг., 1, 4) и, пакоиоц, сухие (aridiore.s, sicca Col.  , II, 2, 1)^“. Естсст-

[[ ][ ^ J i ii., Х\ fl, 25—31.
13 С0Л]](‘М0ШЮМ почпписдешш классификация ночи но стпкчш лла/кмостп (см.

^  “ основных чертах совпадаот с долечшем juimckiixрО HOMO 13 ●
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всшю, Д.1Я каждого из зтих видов почв существовали свои особые приемы
обработки. Так, Колумолла (И, 4, 5) предостерегает от несвоевременной
вспашки MOKpoii земли, которая от этого делается бесплодной на не
сколько лет.

Отдел].лого рассмотрения заслуживает деление почв по жирности, ко
торому все римские агрономы уделяли особое внимание. Почвы подразде
лялись иа Ж11])иые {praepiiiguis, piiiguis), средние и тощие (macer, exilis,
teiiui.s — VaiT., I, 9. 4—5; Col., II, 2, 1 и 13). Заметим, однако, что пред
ставление о жирности и самое понятие «жирность почвы» не было доста
точно ясным. Жирными считались плотные почвы, т. е. глинистые или су-

. Жирными могли называть и песчаные почвы
Georg., II, 184), и вулкапическо-

14 . И меловыеi;tглинистые
(crelosa) и наносные почвыдолин (Ver
го происхождения черноземы Кампании (Strabo, V, 4, 8).

Жирные почвы не считались идеальными (Col., Ill, 12, 3), пригодны
ми для всех культур. Зти почвы требовали неболыних расходов при
обработке (Col., II, 2, 5), так как по нуждались пли мало нуждались в

пл одородная—laeta

О*
О ● ’

удобрении. Часто жирная земля определялась как _ ^
(Col., Ill, 12, 3) и fortilis (Col., II, 2. 14),  и другом лтесте (III, 12,3) Колу-
мелла говорит об избытке (luxuria) питательных соков в такой земле.

Характерным признаком жирно!! почвы было то, что она мазалась,
липла к рукам, т. е. обладала большой вязкостью (Verg., Georg., И, -4о) ,

необычайно плотной !i требовало оченьчто при недостатке влаги делало ее
больших усилш"! !ipii вспаи!ке и особых плугов

Примитивность орудий делалапахотных земледельца древнего
плотности или рыхлости почвы, иначе говоря.очень чувствительным к

ставила перед ешм проблему связности почвы.
Чрезмерная плотность или связность почвы не

обработку, но 1! служит препятствием для проникновения корнен
турных растений Связность почв тесно связана с их влажностью, р
пош.ппопии влажности глинистых и суглинистых почв их связность
шается, а у песчаных почв, обычно сухих, зависимость ●●

довольно плотные земли были в Лацпи и Этрурии , я ‘
Италии во многих местах по

(XVIII, 170). Тем не
Лацня — скорее

только затрудняет се

!1.звестно,
Старшин в общей форме сообщает, что «в
восемь волов в одном плуге выбиваются из сил»
менее несмотря на большую плотность почв Этрурии точным
всего ] Л1Ш11стых н суглинистых — их обработка облегчалась '

‘ , а недостаток осадков в Лнулнн делал ее плотные

11

количеством осадков
!!ОЧВ!,1 очень трудными для вспашки

20

ЧТО на этих тючиах <(Т])удно иантп ка-

veluLi ciiioraii
Kliisl., \', В, 8 и 10. Судя по тому

что в Тусках бтл.’Ш как раз глинистые почвы.
25: alqiie ciusniodi Юггаш pinsiiilms aivms [Uilrem

] :j P 1 i II.
MOiii..), следует думать

C 0 1., Jl . 2, :
.soliilam.

Лльбы lloMiieiicKoii н]1ед1ючитают все.м ЛРУi' 1 i II., XMI, 2.5: «Меловые почвы
HIM для шиюграда, хотя ото п жирные почвы». rvi-TinuicTbix и

Высокая степень свяэностн характерна для почв глнннстых у,-. .] дда-
xajiiiKTepna для Д1>уп1х ночи, однако, как ламечает 11лнп С

I и

.менее
нока.зато.чем жн]шостн.

XVIII, 170.
1.0П1. не всегда может служит!

В 1 i Г!.. EpisL, Л'. 6, 10; Г I i п
I . . I I I . 12, 2—;3: perdeiisnm Ишншн caelesleis aiiiias

perl'iart, t'acilliiiie |ieminipi el praebere rinias.quibu? sol ad radices slirpittm
C a !.. 135: S t r a 1, o. V, 3, 5; Г 1 i n., Kpi^t-, 6. Ю; 1 11, , ● „„еоолада

facile● » sorbere, пес
penelrel и т. Д

iiu.-iyimuiiHx наш’стиость крепких плугов в Риме, очевидно, было в. с 1
пнем плотных почв в .Панни. „..„пг'пт и от

.
11ронаводстнп

ион'« Со

, Х\'и. 41: «.Легкость обработки для
11 иногда н.'юдородпе почвы имеет ту невыгодную сторону, хцмшде-

■1 и С|1. Р I i II.
llol'(i;i ;.|.

ciaiioBiiTCH BHOKoii и ее не.’п,ая нахат!.. 11_ан]ютив того, в Ьиаацпч, » 1’ ' ’
● III. (●●fiK iio.ie. !! [т1|осящ(ч’ у]ЮжаЛ сам-150, вспахать которое в су. J Д.
J  i; ;.'a!.-iie быь'н. иос.че доНчДеП машет слабын ослик». 2"^

L
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Древние агрономы четко и детально описывали разные по плотности
почвы и приемы их обработки. Так, все почвы делились иа три вида: плот
ные (deiisa, spissa, valida), средние (mediocra)  и рыхлые (soluta, resohita,
levis, puler)

Особо славился рыхлостью, малой связностью и, следовательно, лег
костью обработки мягкпп черпозем — так называемая pulla — Кампа-
иип где пахали легкими плугами и на осликах.

Наряду со связностью и плотностью римские агрономы знали и о дру
гих физико-механических качествах
о набухании или усадке почвы

23почвы, таких, как ее липкость
наконец, о ее спелости. Спелость поч

вы— это такое ее состояние, когда она легче всего подвергается обработке,
когда наиболее благоприятны ее влажность и тспловот! режим. Выбору
наиболее удачного момента для вспашки и в литературе и в практике
уделялось большое внимание. Как известно, к I в. н. э. был разработан
весьма подробный сельскохозяйственны!'! календарь, где вспашку раз
ных категори!! земель рекомендовалось П1)оизводить в строго определен
ные дни (особенно подробно — Col., XI, 2).

Начиная с Катона все

2!

сельскохозяйственные писатели придавали
большое значение делешпо почв по тепловому признаку, четко различая
почвы; горячую (calda - Cat., 6, 1; Varr, I, 24, J; Col., Ill, 12, 1 и 3)
теплую (tepida), холодную (frigida Cat., 6, 2; Col., II, 7), причем Ка
тон указывал на самые горячие (caldissima — 34, 1) и самые холодные
почвы (iiigidissima там Яче, ср. Col., Ill, 12, 1: praegelida). Следует об
ратить внимание па то, что наиболее четко представление о горячих и
холодных почвах у Катона и Колумеллы, особенно у последнего, раз
личавшего такнчб II теплую почву (tepida). Однако  п для пего (как п
для Катона) важно было
практическое значение. Ни тот, пи другой не пытаются объяснить пли
хотя бы определить различие между горячей и холодной почвой.

А между тем перед
воведения представление, хотя и смутное, о тепловом режиме почвы,
оначенпе теплового реяпша почвы, ее температуры, теплового излучения
и поглощения, теплоемкости н теплопроводности для роста п развития
растений огромно. Семена различных культур по-разному прорастают,
корневая система по-разному развивается при разных температурах. От
температуры зависит и деятельность различных микроорганизмов почвыВ связи

лишь указать на такое деление и показать его

нами одно 113 крупных достижений античного поч-

с этим меняются сроки вспашки и посева, вегетационного пе
риода в целом, вырабатываются особые приемы агротехники.

Современному исследователю даже не совсем ясно, какие почвы счи
тались у римлян горячими, теплыми или холодными. Р. Biiiinp полага
ет, что под холодными почвами Вергилия следует понимать скорое влаж
ные почвы, чем почвы полей, обращенных на север Вопрос о горячей

теплой почве Вийяр оставляет открытым. Тем не менее некоторый ма-
териал для более детального определения характера горячих п холодных

II

^  Ь с о )., П, 2, 1; ПТ, 12, 3.
“J ^ й t., 34; 135; 151, 2; V а г г., I, 20, 3.

250—255 — о жирной земле, которая липпет к рукам, ма
жется, 1 1 1 п., ЛУП, 27 — о земле, пристающей к пальцам; С о 1., И, 2, 18. Подроб-

^  ̂ ® ^ Gleboznawstwo Rzymy starozytnego, «Moanrlcr», 1958, № Ю.
См. ниже о Itmosa arva, lutosus ager. °

25 Xaj)aKTopno, что Варрои лишь дословно повторяет утверждения Катона о
горячих II холодных почвах, но высказывая к хшм своего отношения Следует думать,
что Варроя не совсем понимал агропомпческое значение этого деления Во всяком слу
чае, в гл. 9, где речь идет о почвах п ее разновидностях, он ничего но говорит о горя
чих II холодных почвах. ^ ^

А. Л. В о р б и я и др., Земледелие, М., 1958, стр. 80 сл.
27 И. В i ] I а г d, l.'AgricuUmo dans ranticpiifo, P.. 1928, ctj). 35
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почв появляется, если рассмотреть контекст, в котором встречаются ин¬
тересующие нас термины.

Особенно часты уполшнанпя о холодной почве Очевидно, холод
ных земель было очень много п сельскохозяйственное использование их
было важной проблемой. Холодное поле—это вместе с тем очень часто п
тощее поле (Cat., 6, 2). Обычно холодная почва упоминается
тая водой (aquasissima) или влажная (uliginosa).  С этим хорошо согла
суется характеристика, данная Колумеллой (III, 12, 1) холодноп
как почве с излишней влагой, которая, обладая малой теплопроводностью,
холодом сковывает корпи растений Как известно, малой водопроип-

n.Toxoii водоотдачей, слабой аэра-

п как зали-

земле

цаемостыо и высокой в.чагоемкостыо
дней и неблагоприятными тепловыми свойствами обладают чисто глини-это пекото-30стые почвы . Очевидно, холодные почвы древних авторов —
рыс категории глинистых почв.

Немногочисленность и неясность упомппаний о горячей, определяемой
также как жирной (crassa — Cat., 6, 2), почве несколько затрудняет о-
лее точное определение такого рода почв. Во всяком случае горячая поч

лучшей (CoL, III, 12, 1). Такие почвы считались осо
бенно подходящими для хлебных культур, для столовых сортов маелпи ,
менее пригодными для виноградников (там же). Сеять ш горячем по
следует позже, чем на холодном и сыром (Cat., 6,  1 2). PIo все этг у
заиия весьма неясны. Для определения горячих почв вал»но
то, что они особенно хороши для маслин. Колумелла подро по они ‘
наилучшую почву для маслин: подпочва состоит из гравия, ворхни "
представляет смесь крупного песка и белой (меловоп) глппы
почва отличается очень хорошими тепловыми качествами .  „ ’гроточ-
чио почвы древних,- возможно, супесчано-суглинистые почвьт с достато
по мощным гумусиым слоем, обычным для открытых

Б0Л1„ш,м доетшкоипсы римского почвокедепия оыло
четкое представление о профиле почвы, о ее различных слоя ● довольно

ест.

но, сложилось при наблюдении вертикального ^ де-
глубоких (до 4 футов) ямах, выкапывавшихся для . никаких
ревьсв. Следует заметить, что в сочинениях Катона оняет уже
сведений о различных слоях почвы нет, по Колумелл :
хорошо. Ему известны два основных слоя: верхнии и  _ rvMVC —
лежит, очевидно, на материнской породе^ . верхний слои

последнип
со-

ставляет около 60 см Характеристика слоев очень «^бщая верхни^^^^
определяется как самая плодородная часть ‘ подпоч-

>  Мало того,'Колумелла обращает некоторое внимание па

ва не считалась паи

м

щпй

, XVII, 33.
I. 23, 7; 24, 1; С о 1., И, III, 12, I, Р I i

144. О тощей бесплодно!! -

1  п.
С а t., (3, 2: V а г г
С о 1., ТП. 12, 1.
Р и л о П с к II й, ук. сот., стр

см. Р 1 i п., XVI1T, 175.
Дрошше, как 11)>аппло, садили о

ник аасоналп зерновыми (С а I ., 10; Со I., \ , У).
32 С о I., V, 8, 5: aplisslmiHH genus lerrac est olcis cm giaica

crcla .sabulo admisla c.":!.
●2^ В II Л c II c к и I'i, ук. сом., стр. 144. ,  ^ с. 3

С о 1., I, 5; П, 2, 21; 4, 5; 4, 7; Ш, И, 2; 15,  , ‘  21 Колумелла четка
H umus обычно был обозначением почвы вооощм

называет гумусом слой в два фута (blp^'lanea humus;, ч  laelissima tamen inferio-
C  о 1.. II. 4, 7: accedit Inm, q«od omu^

rem parLom jejuniorem habel. В infeidori solo, quod plonimquc est
Suins Как"BnZ\n Ш Г подпочва, a именио ишкипЬ слой почвы.
В V, 8, .5 (цнтнроиашиоеся у'/ке описание лучтей для маслин почвы) :>ш |т.шые слои

ii г.лпнистой почве

слебпом поло, а маелпплнпконые деревья на -\31

subcsl, si superposila

35

описаны несколько конкретнее.
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ву, предлагая самым тщательным образом исследовать ее Однако,
впрочем, цитированное упоминание остается единичным, да л сведения
Колумеллы об этом предмете были весьма смутны и неясны

Как бы то пн было, античные агрономы, видимо, начинали смутно до
гадываться о сложных связях между слоями почвы, о некоторых важных
сторонах почвообразовательного процесса. Четкое понимание на])асташгя
плодородия от подстилающих материнских пород до травяного покрова
говорит о том, что почва рассматривалась как некое живое развивающе
еся тело, все части которого тесно связаны друг с д])уго.м. Следует думать,
что Колумслла имел некото|)ое представление об особепиостях подпахот
ного слоя, т. о. слоя ниже
делил на два подслоя (так сказать верхний сло11 I  и Bcpximii слой II) и
во всяком случае уже четко понимал, что подпахотиьп! СЛ0Г1 менее плодо
роден: он имеет меньше питания, небогат органическими остатками в ви
де опавших листьев и т. н. (Со!. . II, 4, 6)- Как известно, взаимоде1'|стш1Ю
пахотного II подпахотного слоев в современном почвоводоиии и земледе-
Л1Ш придается большое значепие. Особенности, мощность этих слоев оп
ределяют^ систему обработки земли: виды и набор сельскохозяйственных
орудий, борьбу с сорной растительностью и т.

Итак

:{м

:! ● :и> . Иначе говоря, сам Bepxjiiiii слой оифута● 4

д-
вертикальный разрез почвы, ее профиль представлялся Колу-

мелле таким: 1 — верхшп'! горизонт, подразделяющиГ|СЯ в свою очередь
на а) слой перегноя, пронизанный корнями т]>ав, дсршшоГ!, гипющимп
листьями, сучьями II т. д., б) пахотный cnoii глубпио11 до 0,3 м, в) под-
naxoTHbiii слой, пронизанный корнями злаков, бобовых до глубины 0,6 м;
все эти три подслоя составляют Bepxiiiiii ело!!, объодписнньп'г какими'
то общими свойствами и определяемый в целом как гумус; 2 — горизонт
до глубины 1,2 м; 3 — подпочва, иногда состоящая из гравия; 4 — ма
теринская порода пли скала (saxum).

Следует обратить внимание, что столь расчлененный профиль почвы
отличается большой полнотой

Интересно сравнить приведенные данные Колумеллы с представления
ми Феофраста
греческих теоретиков и земледельцев. Феофраст также долил всю почву
на три горизонта: 1
редь на три слоя: а) поверхность хлебных полей, б) слой, питающий кор
ни деревьев, в) так называемый жировой слой; 2
которьп! можно

который подытожил и систематизировал сведения древне-

эпихтонический, подразделяющийся в свою оче-

катахтопичеекпи,
определить современным термином — материнские п

подстилающие породы; 3 — подпочва (мертвая земля  — Тартар)
Как легко можно видеть, представления Феофраста о профиле почвы,

различных слоях и горизонтах основаны не столько на тщате.чыюм изу
чении или наблюдении за почвой, сколько па абстрактио-теоретнчоскпх
представлениях. Системы Феофраста и Колумеллы отражают разные эта
пы в развитии античного почвоведения.

41

Со! и, 2, 21: пес coiilcntos csso nos ojioiiot prima specie siimmi soli set! dili-
ffenler expioranda csl interioris nialeriao qiialilas, lomnia necno sit.

Плиний (XVn, 30) та/f же бегло п неясно упоминает  о подночис, скорее псего
о матерниско!! породе (... quia suiicst saxuiii).

Плнннн (XVin, 178) предлагал пахать на глубину п фута. Колумслла п об
щей фо])ме настаивал на глубокой вспашке (П, 2, 24).

Cj,.. панримор, полпьпг нонвенпыи тг{)офнль, опнсаннын «^‘^РИ'<апским ynoi ым
Э. Хшч'ш (см. ого кн. «География сельского хозяйства США». М., 1961, стр. 47). Почт
все перечисленные им горнлопты так н.чи иначе упомянуты и Колумеллои; леснон спад,
собственно почва, разделенная на два слоя - верхний и нпжн.ш (у современного с-
следоватсля они (пгределяются jhik зоны вымывапни  н аккумулпцнн), материн ьа
рода или нидгючва н подстилающая порода.

« Б. Богаевский, Земля и почва в земледольч(‘СКпх иродставлсииях  древ
ней Греции, СПб., 1912.

37
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Ь'ак известно, в современном почвоведении п практике сельского хо-
зя11ства важную роль играет понятие структуры почвы. Почва может
быть cTpyKTypiioii и бссструктурпо1ь Улучшение и поддержание соответ-
ствующе!! структуры — один из nyreii повышения плодородия почвы.
Всякая почва состоит из частиц определенного размера или, как выража
ются почвоведы, пз разных отдельностей, от мпкроагрегатов до частиц
больше 5 1‘м в диаметре. V римских сельскохозяйственных Ш1сате.лей мож*-
110 iiaiiTii намеки на то, что они имели некоторое понятие о структуре
почвы.

Нет никакого сомнения в том, что Варрон имел в виду структурную
почву, когда писал о земле, которая легко рассыпается, по природе сво-
eii не слишком плотна и по слишком рыхла

Интересны с OToir точки зрения определения так называемых порочных
или бесплодных почв. Подобные почвы Колумел.ла называет lutosus ager,
limo.sa arva. Судя по описанию, ото бесструктурная почва, которая от
личается iiHSKoii водопроницаемостью и интенсивной водоподъемностьто,
из-за чего она не может поглотить талые воды или атмосферные осадки,

заливая почву в низких или ровных местах, лиоо
'■ более про¬вода лиоо застаивается

стекает но уклону , размывая поверхность, н сносит верхний
дородный слой, что приводит к эрозии почвы, с другой стороны,
усвое1[ная корнями растешпг, застоявшаяся весной вода в жаркое время
года быстро испаряется в атмосферу, лишенная влаги почва ссыхаетс
в плотную твердую корку, которую невозможно поднять при пахоте,
никновеипе в почву атмосферных осадков затрудняется, н корни

. Эта твердая бесплодная корка еще ^
мен Катона получила название «гнилой земли» (cariosa terra) ●
ager Колумеллы на наш взгляд, есть лишь иное название тон /ке п м

arva Bociioii превращается в cariosa terra, -vto зом.'
старившаяся, т. е. некоторое время обрабатывавшаяся

словами, бесструктурная почва. Подобного рода земли,
изымались пз оборота и забрасывались

«Со структурой почвы тесно связана се порозность или
т. е. суммарный объем пор в почве, заполиоппых почвенньш чнать

Дм определонпя порозностк необход.»о знать

как его обычно называют, объемный „редстав-
'ИЛИЙ описывает

не

43остаются без нужно11 влаги

так как iimosa выпаханная,пли

иными
в залежь.

скважность
и

почвенным воздухом,
удельный, или
Hbiii вес твердой фазы почвы» Имели ли древние к
Л01Ш0 об этих предметах? Почвы в районе Kanjni Bepi
так:

«Почва, что легкп11 туман п пар выдыхает воздушпьш.
хочет, обратно выводит,Влагу пьет и потом, коль

Та, что всегда зелена, свежа, одета травою».

Va rr., 1, 9,7: si sil terra..., qnao cimi_fodiatur,
sit ciiicrncea neve vcliciiieiiter den.sa. Вергилии, описывая по и > „пчв- тпюкрасная
прим. 47), упоминает по Kpafiiieit мере четыре признака -  jj^j^poB, хоро-
водоп1)опидаемость, хорошая водоиодъемиость, постоянный тр
mini обмен с атмосфероГ|. пг>г.

С о 1., lit. 12, 2: pordensnin lumuim caoleslcis ‘
lari, facillissimo perriimpi, et praebero riiiias, quibns sol ait rai i -, оииечеляет.

C

facile perf-
penotret.

 a t., 5, (S; 34; 37. 1; однако ближе характер этой почвы ко-
Подробпее описывает со 11л1пии1 (XVII, 34) — это земля сухая, I
рявая, седая, изъеденная, 1юзд11еватая.

Со ]., И, 4, .'5: sod iiuaiidoquc arabilur, observabimus, no
-  riistici variain

lutosu

neve cxiguis ninibis semimadidus quam lerram

s ager tracloliir,
caidosaiiuiue appellant

и T. Д. 149.В и Л c u c к II ii, ук. соч., стр.
\' 0 r Ч' (tGOi'i''., II, 217—219: ,

“  Ouae' tenuom exbalat nebulam luinosque volucris
e't bibit umorein cl cum voll , el se ip.sa reniilit
quaeque siio semper viridi so graiuino vestil.

i
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о капуанской почве, «испускающей тоикпе пспарешш» (tenues cxhalat
nebulas), говорит п Плпнпй (XVII, 25). Нет ли в этих примерах указа
ний на газообмен между почвой и почвенным воздухом и атмосферным
воздухом? Во всяком случае, Колумелла ппсал, что «очень плотная поч
ва не впитывает дождевой влаги, с трудом пропускает воздух, очепъ лег
ко трескается и образует щели» (III, 12, 2). Приведенные даппые, па наш
взгляд, показывают, что древние агрономы догадывались о наличии воз
духа в почве, о газообмене между почвой и атмосферой, поппмалп, что он
является необходимым для пптаршя растений.

Рассмотрим следующее сообщение Плиния (XVIII, 110): «Земля ее
(Кампании.— В. К.) на поверхности, чтобы сразу сказать о свойствах
почвы, представляет собой тонкую пыль, далее в глубину она пориста,
как пемза, и впитывает влагу... Земля .здесь пропускает частые дожди,
процежпвая пх сквозь себя и при этом ие обнаруживая ск.лонпости ни
превратиться в грязь, ни быть размытой... Полученщчо влагу она нс от
дает ИИ одному источнику, но, постепенно усваивая, удерживает в себе в
виде питательного сока». О питательном соке (siicum), его 1тзобилшг или
недостатке часто говорит Колумелла (II, 2,18; III. 11, 7; 12, 3). «Пт1татель-
ный сок» Плиния и Колумеллы — это не просто дождевая влага, попав
шая в почву, но гораздо более с.ложпое соединение. Очевидно, эти авторы
ясно понимали, что в почве, в ее порах, находится, выражаясь языком
современного почвоведа, почвенный раствор.

Плиний и Колумелла, как мы видели, четко разлтшают твердую, жид
кую и, может быть, газообразную фазы почвы ясно говорят о пороз-
ности почв Кампании.

Колумелла (ITT, 12, 3) говорит о делешти почв на легкие и тяжелые
Uevis et gravis). Понятия легкой и тяжелой почвы хорошо известны рпм-

^ Катона п Варрона опи суть синонимы плотной и
^ только ° . Однако Колумелла, следуя Греципу, совер-

пли хотто-тптт^^™° различает эти понятия: «Земля может быть горячей
л'ой мч ' “ ’ сухой, рыхлой пли плотной, легкой или тяже-
rnpniTun?”if” тощей» Тяжелые и легкие почвы Колумеллы (пли
ним Rppm понимать как почвы с разным объемным и удель-

'  ̂ ^®^*^тно становится, почему «с тяжелой землей никакой
л1гттти<Г^ справиться, а на легкой ничего почти не идет», так как пз-
плн легкие почвы находятся за пределами норм обычных
не.обьтчттпГ?^^^-?^'^ паитии. Догадка об удельном весе почвы была настолько
личной тпл.т^ решительно отвергал Плиштй Старший, знаток раз-

X  'Числе и агрономической литературы. «Ие бывает,— писал

ским

о Гфонпкновешш воздуха в почву и гтлчп (лмт,
определенно гофрит Полумгла (Ш. 12, 2)

- У в‘арр‘с'.?1
facIP^fnetar.. „ , д. ср. V о г г.рогк., пТмЛ!'
гагат vcl densain Icrram caliilain vol frigiilam, Inimidniii vcl siccani,
характорлсл,„.а

пая по 1ва пе впитывает до/ьдовои влаги, с трудом пропускает no mw пт.пт легко тпе-
скастся п образует щели, через которые солпцо попадае? гп ямо па тшшп "зк
c.40BTf0 закрываясь, сжимается и, сдавлггвая посажеппые растоп ГХша?т их Стои
ком рыхлая пропускает дождевую воду, как сквозь вороПку i от’со^Ги ветра она
пересыхает до самой глубины и теряет стглы. С тяжелой зм лой пика ой ультуре пе
справиться, на легкой ничего почти ие идет». Ио ср. классификаш ю поТв в С ^ Т 2
о Q я" ^чв колеблете,; от
0,9 до 1,8. Для культурной паншп он равен 1,0— Удельны!, вес твердой <Ьазы
для разны-ч почв колеблется от 2,4 (чер1гоземы) до 2,7 (красноземы).). ^

о его наличии там conopirioniio

"): ... Icvis, (juae сшп fodiatur.



25из ИСТОРИИ СЕЛЬСКОГО хозяйства ИТАЛИИ

он,— земли чрезмерно тяжелой или более легкой по весу. Действитель
но, какой вес можно подразумевать под правильным весом земли?»
Следовало бы предположить, что ввпду столь решительной оппозиции
сторонники иного взгляда должны были подробнее останавливаться на этом
вопросе, но Колумелла не сделал этого; видимо, его собствеиные пред-
ставлепия не былп достаточно ясны.

Вершиной античного почвоведештя, великим вкладом римлян в сок
ровищницу мировой науки надо считать ясное представление некоторых
рпмскпх агрономов о неисчерпаемости плодородия почвы при правиль-
Hoii ее обработке и удобрении. Даже в современную нам эпоху, эпоху раз
вития и расцвета агрохимии, развитого научного почвоведешш среди4jic-
ти почвоведов и экономистов распространена пресловутая теория уоы-
вающего плодородия почвы. А Колумелла в I в. н. э., в эпоху донаучной,
сугубо na6nionaTe4bnoii агрономии, ясно и определенно писал: «Я слышу,

. государстве обвиняют то зем.лю в беспло-
в давней и губительиой для урожаев неравномерности,

закон,

как часто у нас первые люди в
дии, то климат
Некоторые как бы смягчают эти жалобы ссылкой на определенный

по их мнению, усталая и истощенная роскошными урожаями ста
рых времен, не в силах с прежней щедростью доставлять людяь! пропи
тание. Я уверен, Сильвип, что эти причины далеко отстоят от истины.
Нечестиво думать, что природа, которую отец мира наделил вечным пло
дородием, постигнута, как некоей болезнью, бесплодием, п разумный ч
ловок не поверит, что земля, получившая в удел божественную и в
нуго юность II имощ’^емая всеобщей матерью, потому что она и
все и будет рождать и впредь, состарилась будто человек» (Со ., рга^м
1—2, пер. М. Е. Сергеенко). Этой полемике Колумелла. видимо, прида
вал особое значение — недаром он возвращается к ней,
вторую книгу, специально посвященную вопросам земледелия,

о Публий Сильвип, а я II не отказываюсь сразу же
немедленно отверг

,  II буду
ста-

земля

об
сишь меня
этом, почему я в первой же кштге с самого начала и
старое мнение, разделяемое почти всеми, кто писал  о ^
опровергать как ложное воззрение тех, кто полагает, что

длительного использования почва, как бы ус
«Чем объяснить... пишет он

лесистые поля при
. течением времени не

? Он правильно
смог правильно

превращенные в
юная и ет-

п
рости, дряхлости и

состарилась».выродившаяся,
наблюдение Тремеллия о том, что нетронутые
чалы101г обработке приносят изобильные урожаи, а с
отвечают с TaKoii же щедростью на труды земледельца

его неподметил это обстоятельство, но происхождение
объяснить. Ведь целина и .лесной участок, только что
пашню, имеют очень плодородную почву нс потому, что мно-
дохнувшая, но потому, что как бы обильно вскормленная в  она
гпх .лет опавшей листвой и травами, произраставшими сами
предрасположена к произрастанию урожая. Но q6j,t^ho осе-
плуг подрежут корни трав, а после выруоки лесов их .и ,и^о) затем
НЬЮ густо покрывающая землю, перестанет питать свою ^д^_
перевернутый п.лугом слой земли смешается с ишкиим )олее исто-
ем, все это ирпводет к тому, что лишенная прежнего питания ‘ штса-
щится. Следовательно, не от утом.ленпя, как думает ^)0льшш
толей, и ПС от старости, но г.лавш.тм образом о??г наш^и не'>ре.жн
ля отвечар.т нам меньшим плодородием. Ведь mooicho получать '
тающие урожаи, если под}?репл.17пь ?гочву частым, своевременным ''
ным уноваживаниемь (подчеркнуто мной.— В. 1\.) (Cot., 1  , ,

ап( levior iu.slo (ieproliomliUir рош!ег(': (iiuvl oiiim"3 p 1 i n., XVI f 27: HOC f?ravis
poiuliis torrae jiiRlum iiilollifi ]!o(osl .
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Следует обратить внимание па зрелость и определенную научную обо
снованность мысли Колумеллы о неисчерпаемости плодородия почвы. Это
не просто гениальная догадка, но и проверенньп! npaKTiiKoii самого Ко
лумеллы и подобных ему новаторов вывод. Правда, подавляющее боль
шинство древних авторов не согласны с Колумелло1г, они, наблюдая па
дение плодородия почвы в условиях господства рабского труда, оправ
дывали его «законом утомления почвы вследствие обработки»
весьма напомиыаюш,им пресловуты!! «закон убывающего нлодо]К)Д1[я поч
вы» эпохи капитализма. Заслуга Колумеллы в том, что он сформулировал
и попытался ооосновать положе1!по о пеисчерпае.мом почвенном плодоро
дии, вывод па много столети!! опередпвнпп): свое время, нророческ![ пред-
восхит1!В1иий основное ноложеннс передово!! агрономии XIX—XX вв.
Как известно, К. Маркс и В. И. Ленин, б.честящо разобла'!ивппге .
научны!! характер пресловутого закона убывающего плодородия почвы,
указывали па то, что особенность почвы как

0-1 , законом,

лже-

средства производства за-
ключается в том, что земля при рациональном во.зделывашш
утрачивает, а даже повышает свое

но тольк о по
плодородие, в отличие от с])едств про-

зводства в промышлешюст!!, которые при их использовании теряют своюценность, изнашиваются
Практическим выводом

II

.. цитированных положешгй Колумеллы был
псят'пи wiPTnl?” сделать доходным ir приносящим поль-

ттпрлкп'пяттг пг'п ’ *^^*'*^“ Купил !1ли получил. Дело в том, что
мпшыо котпттт много средств против вредного климата, с по-
земле зтиир 'и смягчить его губительное действие,  а па плохой

'Бочгпгпр пъ У^^'^РДие хозяина смогут победить се бесплодие» (I, 4, 3).
пню уделяют римские агрономы определению и описа-
практически ля-’ почвы. Да это и поиятио, так как это было

КатоЛз! Т зе«ловладелг.цос.
чепн называет terra pulla—

форме указывает Т- ” наилучше!! почве, он в самой общей
плодор^го ^ па жирность этрусских почв и их
гилпй fcM mmip'i подробнее на этом предмете останавливается Вер-
достаточиой почва, которая легко усваивает воду, обладает
для цроникиппРР обеспечивает наилучшие возмояаюстп

зерноЕых кЛьтуГта -Л =™'Д'РаД™шов, маслин, лугов п
ные почвы) а ттк-т^р ' ^ поты встречаются в горных долинах (папос-

и Плиний (nepBi'iir ечрос о иаилучшеи почве разбирают Колумелла

ПЛОТНОЙ, легкой или тяжелпй ’ ^’..^^’“^'’^Ропнлн cyxoii, рыхло!) или

столь разные качества иаход„.;„'с'ь'’"е"ет™пиГ'’"' """
тельно и для на,„его тела, здоровье эакл,о™тся

тот.

мягкие кампапекме почвы

равновесия, которое жела-
в определенном и провс-репном сочетании

'  II сухого, плотного и
горячего II холодного, сырого

котормс прмдеря;ин;п(л-ся это1ч>"5пгляда^^осо^но («pbiio Гсге omiiiiuu),
следует прпбаипть Катшга (см. 5 (>● ;}4’- 37 \) и Рромоллии Св1>офу. Сюда
говоршипего (XV(f. 34) о соста]аппя’еися,'а потому
Гораздо трудш'с яазпать сдшюмышлспшшпп 11олумолк,  А ” оессильтгои гзомле.
дядя Марк Колумелла, <loclis.sim.is el (li li?(MHl.s.simes ali-icn 'm Т"""

-5 Cm. IC M a p к c ii Ф. Э rr г e л ь с, Соч., т. 23 елп Ч1 i- б ?! тт .
COOJ). соч., т. 5, стр. J00—ИЗ. > I ● ● о, М. II. .Л е ir и я. Поли.

SC V е г д., Сеогу., ГГ, 184-18о.^Очепидио, иочиы Капуя п ипслгопьсп Кезупия —
это (егга риПа Катона. Колее подроопо об идеальной 1ючво^ Кепгнчня см И i 1^1 -i г <1
ук. соч., стр. 23; ср. Р I i п.. .ХУКГ, 109-Г10. ^яримня ш. и i i I а i d,

3).
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рыхлого. Однако в земле, предназначенной для виноградников, это рав
новесие но должно быть полным, а с уклоном в одну сторону — пусть теп
лоты и .земле будет больше, чем холода, сухости больше, чем сырости,
рыхлости бо.лыис, чем плотности и так со всеми качествами»

Все определения наилучше!! почвы, принадлежащие разным авторам,
в сущности roBojm, сходны между coooii, все они имеют в виду почву с
xopoHieii структурой, благоприятным тепловым п воздушным режимом.
плодородие.м, neimoro цвета.

Опираясь на известные им свойства почвы, некоторые римские сель-
попытку классифика

ции почв. Ь‘ великому сожалению, до нас не дошел единственный в свое.м
роде с!шсок разнообразных почв, составленный автором начала I в. н.
Юлием Гродппом. Список Грецшта, его классиф!1кация «бесконечного чис-

судя по сообщеишо Колумеллы (III, 12, 1), оь!Л

скохозя1'1стиеп11ые писатели предприняли смелую

э.

ла почвенных видов»,
построен не на одном общем признаке, а па нескольких: тепловом, влаяч-

он делил почвы на
влажности II т. д.

ности, плотности, тяжести, жирности. Скорее всего
несколько Kareropnii по принципу тепловому, затем по

громоздко!!, неудобно!! и малоприменимой
е менее создание да/ко такой клас-

Такая классификация была
для практических нужд земледс.чпя, тем не
сификации и разработка соответствующих приемов обработки для ка/Ь

почвы бы.ла большим достижением римской агрономии,
пользовались более простые и удо

дого вида
Поэтому для практических нужд ис

иые классификации, о которых упоминает Варрон (I, 9), ^
по

окраске, ио степени каменистости, по влажности, жирности, в от.
от Грещгпа Варрои делит почвы только на три категории: высшею (ж
иую. влажную), среднюю и низшую (тощие и сухие). ттрпелия,

Даже TaKoii выдатощийюя теоретик и практик римского зем.
как Колумелла, во II книге приводит несколько иную, сугубо npi
ную и потому удобную систему почвенных видов, приспосо )лснны

культур. Основной принцип ого классификациизерновых
тический критерий — доходность. ^ .„,ттттх затрат

На первом месте стоит ager pinguis el puter, он трооует >  почва,
и гципюсит болыпие урожаи. Это уже известная нам т. е-
Второе место отводится жнрно!! плодородной, но плотной по^ стало
обладающей большой связностью, требовавшс!! больших отнести
быть, затрат при ее обработке. К этой категории земель луга нс

Этрурии. На третьем месте стоят естественно
нуждающиеся шт в каких затратах, очевидно, песчаные ^  тощие

Н а салгом последнем месте стоят почвы сухие, плот! ’  пыпа-
densmn ot maoram). Эти почвы, скорое „

псполъзшшния, совсем пе Щ*но

ПОЧВЫ

почвы.
(pariter siccum el
хаппыо и истощенные в результате нх
обрабатывать. в ной

Несмотря на известную примитивность этой класс! Ф  ‘ почвы
можно разглядеть попытку подчинить ыногочислспиые почв,
одному глаипому, выработать своего рода единую класс! ф  Они

Таковы были продставлепия древнеримских агрономов  о с-
сколъко, если можно

богатую практику с-
ОТИОСТ1ТО.ЛЫЮ под

пет та-

так вы-
- ан"интсросовалпсь по столько теоретическим

разиться, прикладным почвоводопием. '
тичиого земледелия Средиземноморья, они разраоота.личвоведения
робиое учение о почвах. В пределах дохимического

ио ставились бы !i не решались

Отражая

по
б

ких вопросов, какие
ы СТОЛЬ практично

. Мало ТОГО,
римскими сольскохозяйствешжтми писателями и хозяевами

иомля мягкая п логко
плугу» (пер.С|). Р I i ч., Х\-] | , 37: «Земля умеропного 11лпд01тдпя

обрабатъшающаяся, по мокрая и не сухая, земля, блпстаюЩ' ●' Д
М. I-;. Сергоопкч)).
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римскими агрономами были предвосхищены некоторые положения со
временного почвоведения; представление о различных слоях, о составе поч¬
вы, о ее структуре, положенпе о неисчерпаемости плодородия почвы при ее
правпльноп обработке, догадки о тепловом реждмеп удельном весе почвы.

Правда, целый ряд положений рпмских агрономов приходил в проти
воречие с практикой рабовладельческого хозяйства. Теория провозгла
шала неисчерпаемость почвенного плодородия, возможность сделать до
ходным самый бесплодны]’! участок, а практика свидетельствовала о сни
жении почвенного плодородия, уменьшении урожайности
сортов, забросе в залежь высокоплодородных рапсе
предписывала определенный набор орудий для различных
ка диктовала сокраш;еиие вложений, замену дорогостоящих тяжелых плу-

II крепких волов осликами п легкими плугами, лишь царапавшими зем
лю. Раб,

вырождспии
земель. Теория

почв, а практи-

гов

как правило, вносил свои поправки в предписания теоретиков,
делал их утопическими. Но, на наш взгляд, высокий уровень римского
почвоведения не оыл лишь чисто теоретическим достижением ряда утопи
стов, оторвавшихся от действительности, но, отражая общее высокое со
стояние римского земледелия, его зенит, получил до известной степени
практическое воплощение пусть в немногих
вовавших рабовладельческих хозя11ствах.

но всс-таки реально сущест-

II
При разработке

ставляет
выяснить

истории сельского хозя11Ства большой интерес пред-
исследование почв. Из^шенпе почвенных
возможности Toil

разностей позволяет
иной области для занятия земледелием и

динамику распределения и плотность насе-
ИЛЦ иных районах, степень развития техники обработки,

венпе и Сицилии или Кампании объясняет раннее возпикио-
Плопоппптттт'»г*^ городов, процвстающео земледелие, богатство населения.

” богатству полезными ископаемыми,
В пагт1пгит*тп ^ столь же ранним, сколь и блестящим развитием,
латттт?^ 1'сследователя почв Италии, - '
ПГТПТ.1ГТГ отрывочны И случатгиы. Возможно,
такая ^^●’^ьского хозяйства древней Италии,

^0 ставилась и не ставится
тельствт почв РГталии оказали болыиое влияние три обстоя-
гттяп! характер страны, ^
гидрографии. Рельеф Итал/
o^'^poj “ ™зменпосте1! (в

о», / /о . X орныи
фии, обилие

или
тем самым делает
ленпя в тех
Особое

понятным

к сожалению, очень малО‘
позтому в литературе по
насколько мне известно.

вулканическая деятельность, сложность
III — гористо-холмистый,

современных границах страшл) приходится лишь
в то время как горы занимают 38,7%

рек страны обусловливает сложность гидрогра-
терпала горных ^ массу обломочного ма-
аллювиальиые почвьт^^’г\г^”^^" оседает в долинах, обра.зуя плодородные
ливни размпвятл'г Г.ТТ стороны, мпогочпслсипыс реки, ДОЖДП II
уменьшают плодородно]’, почвы холмистых зг горных склонов,
ала в лолишт птт /^"^в^нного слоя, сносят массу почвенного матери
але, в долины пли выорасывают его в море,

пенных ПОРОЛ влияет то или иное качественное состояние ко-
Сы ГепеттпД и ’ подстилающие гранитные породы западной
ГтиярастЕ. необходимым для раз-

растептш кальцием и фосфором, обусловили малое естественное пло-

Иа долю равнин.

а холмы

If. Г, И Р О и Д. Д р е 1ГГ, Средиземноморье. М 19ПП

(t.onosci I jiciiiH, I. Ilallii fisica». Milaijo, 19.5П, стр. 1П0.

стр. 2158: «Спстематичес-
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дородие здешних почв. Напротив, материнские породы вулканического
происхождения, богатые фосфатами и известью, обеспечили условия для
создания высокого естественного плодородия почв Кампании, Лация,
Этрурии, Венеции «Особым фактором, усложняющим процесс форми-
роваиия почв Италии, являются золовые отложения ву.лканическои пы
ли, которые нарушают нормальный ход педологического развития мате
ринской породы» Из наносных почв, легких для обработки
щих хорошую связность, совершенную структуру, значительные резервы
пищевого материала и воды, современные исследователи отмечают аллю
виальные почвы Ломбардской равнины, образопапптисся из наносов раз
мытых пород Альп и Аппенин, а также почвы долин мпогочпеленных
рек и речек Аппенинского п-ова, особенно его тирренского побережья
Естественно думать, что именно эти самые плодородные земли, которые
можно обрабатывать даже самым примитивным плугом,  и были колы
белью дрепнепталпйского земледелия.

Низкие и отлогие берега Италии образовались из морских отложенииИталии —

имею-

II речных наносов . В связи с этим почвы береговом полосы
песчаные, как правило, засо.леиные пли сильно заболоченные, очень бед
ны минеральными питательными веществами, мало пригодны, а зачастую
II совсем непригодны для земледелия

Лесной покров обеспечивает быстрое увеличение мощности почвен
образование перегноя,

. Источники упо-
пакопление органических веществ

хорошую структурность ц механические свойства почвы
минают о многочисленных лесах древней Италии Не говоря уже о го
рах и холмах, и в пределах италийских равнин, в том числе неоольш!
долин п-ова, мощные vTecHbie массивы были не редкостью. Ооплпе см
лы, процветапие свиноводства (а свиньи откармливались в  р/ез
■сах) говорит об обширных лесах в падаиской равнине (Strabo, , > 9 7)
Лучший строевой лес получался из пизанской области (Strabo, ,
и района Лупы (V, 2, 5), сстьсведетш о лесах в Ладпп (Strabo, ’
Plin., Epist., II, 17, 3). В Кампашш было много лесов в районе лум ●
Лес около Авсрнского залива был вырублен по распорял^енпю Д, ^
(Strabo, V, 4, 5). Об обширном, простирающемся в длину на /ии с1д
(130 км) лесе сообщает тот же Страбон (VI, 1, 9), упоминает
античной Калабрии (VI, 3, 5) У нас пет точных данных
сов в дровней Италии, тем не мепсе следует признать
пым предположение А. Спраго о том, что она намного
нешпгою лесную площадь Италии, определяемую при
6 млн. га (19,5% всей территоршт страны) Обилие лесов ^  боль-

 II о лесе в
о площади ле-

обоснован-
ны-

в

щало полезную площадь, пригодную для земледелия, но созд
шпе резервы для его развития, так как вырубка лесов

сельскохозяйственный оборот

кого слоя

он

ос11

ных пространств вводило в

в осине лес-
вес ьма плодо-

родные земли.

Л. Q U а t t г о с с h i, Agraria, Milano, 195G, ctj). 4- сл.
Пиро II Д p e ш, ук. соч., стр. 259.

●*2 Там /КО, стр. 240—249.
О засолеппых почвах см. V а г г.

г>0
61

Epist., II. 9, 5; Р I i п
П. 2,V, (>, 2; С о I.,

Traiano, Louvaiiie, 1958.
14—15.

См. Л. S i г а go, L’ltalia agraria sollo
«Coiiosci I’Kali’a», ГГ, 1957, стр. 123 сл.
Strabo, V, 4, 4: «Подле за.лппа есть лес

щип большое пространство, безводный, па песчаном гру'ло п
лесом».

Со

похожийGG  па кустарник, ааипмаю-
назыпается Галиартекпм

Strabo, VI, 3, 5: «Страна, лежащая да.лсе за япигамп,
па. Почва ее, хотя па поперхиостп камениста, оказывается при ® 1‘ '
доиоспою и, несмотря па недостаток влаги, пзобплз’ст пастбищами « '1}г,сглл

«8 S i г а g о, ук. соч., стр. 240; «Eiicicloperlia agrana Kaliana», т. 1, s. \. «По.чсо».
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Большое значение для получения высоких урожаев и  в целом для за
нятия земледелием имеет мощность почвенного слоя. ToiiKiiii почвслиьи);
слой, лежащий на Kopemioii материнской породе, монщт быть легко смыт и
разрушен даже при небольших дождях, иначе говоря, опасность зрозии
становится повседневно!!. Зерновые культуры, травы,
тарниках и деревьях, развивают мощную корневую систему
плодоносить должным образом, если слой почвы слишком тонок. Па рав
нинах и в долинах почвепньн! cHoii наносного, как гоио|ш.’!ось, ]1]К)Мсхож-
ДСШ1Я был достаточно мощным,

не говоря о кус-
п не могут

но на холмах и в горных склонах толщи
на его оыла много мспынен, так как при стоке дождевых вод часть н.ло-
дородной почвы вымывалась и сносилась вниз.

Как было отмечено,
равнины составляли лишь

нанболее пригодные для .земледелия долины и
ее территории, очевидно , использовалась

и часть холмов. Полезную сельскохозя11ствонную площадь страны сокра
щали леса, не входила в нее иесплодная засоленная г1рлмо])ская полоса,
маремма. Какую-то часть удооиых для земледелия долин и низмонностей
отнимали многочисленные болота.

После этих замечаний общего характера перейдем к рассмотрению
почв различных областей Италии. Начнем
торая славилась плодородной и легко!!

с  обзора почв Кампаппп, ко-
для вспашки почвой (риНа). Эта

нежная .земля хорошо удерживала влагу, обла-
д  рошеп водопроницаемостью, благоприятными тепловыми CBoiicT-
лалатшп? вулканические почвы особого рода, об-
зт?пят пп естественным плодородием, не требовашгшн особых
пятт 0^ восстановление, вряд ли встречались где-либо, кроме Кам-
рр ТТТТПГГРП/.Л-ТТ благодатной кампапской равнины особо выделялась
Фчегпепггпр так на.зываемые Леборин. Леборсйскос, или
говошгт столь жирные почвы, что ПЛШШ!! (XVI I, 28)
не болтпгр л’т ” такой, которая «своими достоинствам!! чуть л!1
kLiih) земледельца, чем могла бы утомить своими нсдостат-

I

была одинаково хороша для виноградников, для
ы  масл1!н II плодовых деревьев "Ч

ПНР выделялись
оне срурнн

злаков,

свои
, древнего Снбарпса,

ооычшлм был ypoH<aii сам-100
лению, ;
сибаритских -

эпоху В а р^рТн^а я иГт f плодородием и почвы Этрурии, где собирались вСпустя ■ ’

м плодородием почвы в paii-
сведешгям Варроиа для этой области

,  совершенно фантастически!!. К сожа-
указаппе не позволяет определить ближе характер

по
72

зто одинокое
73почв

хорошо знавишн ’фундин,
родне зден1ннх почв.

владелец огромной латн-
эти места по своему опыту, ука.зывает на нлодо-

их жирность, обилие влаги (I I I , 19, .5; V, G, 8), но

протяжением в 40 тыс,Ишгов'^ВО гТ/* —"/V у 1шд[!п;|нл| Погат1,1х ;!о;ндями го[н
почвах см. Р 1 i ц., XVII г п i' ‘ ’I coiscpiurntio и.югкая». О i4<iMi(ancioix
:^4. «1,^2; А- с r g„ Ооо,’Д ’iV.Vniv'i':';’ "I-- \' ,■ | , ци, (;

рог,-,ш,,^вед.ш,Ш1 „ 1«шу|Г'(олш"пГ||уу'‘"л:\ф^ .«'’Йум)'."”''"""’
4G 10

и П.7пшп'|

со р J i

; 7,4; \'о г g., Georg.,

-'hh!^^^''S;::mh:t - Страбон, 1^:^молла

I

Нот .о,к о„„с,л„а,„т 1л,„р.,„..пшо cocTo„„o,f c;;fi' pf

л„,оь „от.,а.,„толь,L. .,аот„ „„„.,,L,„ct„ за„„та
ЛчО п нн.кпн.нх конусов, ;ta6o;io4(4iHoro леса».

7,4

власть KyCTajHiHKa н настбшд иливо
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с д})угоГ1 сто})оиы и на их особую плотность, настолько высокую, что нх
могут вспахать лилгь огромные волы п самыми кренкчпш плугами (Plin.,
Ер., V, (), 1U) Следует думать, что эти плотные, плодородные, изоби
лующие водой почвы — не что иное, как разповндностн глинистых почв,
скорее всего красноземов lerra rossa, обладающих высоким плодородием
Можно .●1П сведения о плодородии и плотности этих почв распространить
на всю Этрурию или большую се часть? Варрон и Плпнпп Старшин го-
во1)ят о Bceii Этрурии, нс выделяя какон-либо области. Плиний Младший

около Тиферна на бе-имсет в виду свое имение Тускн, располоичснное
регу Тибра недалеко от Лппенпн в 150 милях от Рима, т. е. юго-восточный
угол Этрурии. Песчаные почвы 6epcronoii полосы, как ужо говорилось,

бесплодными. В долинах наиболее кр^'ппых рек Эт
рурии, .Лрио, Цецииы, Умбра почвы, видимо, были несколько иные, ал-

внутреннпх об-
былн.

были засоленными ● и

лювиал ьиые, плодородные, но но столь плотные, как во
.частях Этрурии. Дл>1 болотистого paiioHa Клузия  — Пелузии
очевидно, характерны неплотные, насыщенные органическими остатка
ми, томные, влажные почвы Что касается северо-восточного угла Эт
рурии, предгорных районов, то есть основания предполагать, что их поч^
вы были подобны глинистым почвам юго-восточных рапопов. Ведь пздав
на процветавшее гончарное производство Аррецпя развивалось на азе
местных красных глин, распространенных во Bceii области ‘  . 1 так, д.
Этрурии можно выделить четыре рода почв: 1) песчаная полоса вдоль м
ря; 2) аллювиальные почвы в речных долинах; 3) заболоченные
вокруг Тразпменского озера; 4) плотные глинистые почвы
Этрурии (возможно, terra rossa, красноземы), освоение н хозяйстве!'  ‘ ^ ^ относительно высо-использоваппе которых стало возможным лишь при
ком уровне античной цивилизации п сельского хозяйства в частно_

Несколько больше мы знаем о почвах ра.зличных й'тионов
«Весь Лацт'ц— говорит Страбон,— плодороден н имеет всего
весь, за исключением немногих местностей, болотпетых “  ̂ ^ окие-
какова, например, Ардеатская, между Анцием и декото-
стностн Террацины н Цирцеи и некоторые до Поментпны, за Д
рыо части Сетппы, другие гористые н каменистые» ( \, ,  )■ ^
морское побережье Лация, как и Этрурии, представляло со .р^огать
иую, засоленную полосу, ту самую зачумленную
которую советовали и Варроп п Колумелла Оошпрпая ^
западу от Рима — ager Laurens — имела, судя iio сведош
Младпгего, песчаную (liarenosa) почву, по которой ^ы^о тр>Д
жо .Лшвозке (И, 17, 2; IV. 0, 1-2). Почвы были '-чло олаюдшятиы
зерновых культур, поэтому здесь преобладали леса  и . > ^Plin.,
основное место занимало овощеводство п молочное ^  , боспло-
El... II. 17. 3; 3, 28). Тощие зешп. Пушпиш ^ьтли извести, своим
днем — там не было ничего, кроме вырождающихся, ‘  ' рвоому
сь,хающих лугов (Varr.. 1. 9. 5). В Тпбуре почвы  ^ У

ачества»., пригодные для
I  9 6). PaiioH между 1и0>ром

ляется Страбоном как плодо-

Лацпя.

к юго-
Плпния

ехать да-

плодородпю II споим осповпьтм к
злаков, лоз, маслин и т. д. (Varr.
Габпямп — долина реки Аниона — опреде

и

кото])ая обычна для Италии,
II после девятикратной».
\', б, И)).

Ср. Р t i n., XVni, 181: «Почву более плотную,
а в Этруриилучше засовать поело пятикратной вспашки, _

О девятикратной вснпшко гово]тт и Плиний Младший (Ь[)

-  “о'Й^^оходвммх болотах, во которым давгалоп, в„„
civo ]'’апииб<1ла в точепмо нескольких суток.

” Илииин (XV1T, 25) говорит о краеион глине, которую
многие хвалят за се ило

дородне.
]f^ 2, 14—15; ср. Р 1 i и-, XVI 1, 33.7К V а г г., I , о, 5; С о 1.,
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родыейшая местность (V, 3, 11). Район Тускула характеризуется как
плодородный холм с хорошо opoiiieiiiioii почвой (V, 3, 12); видимо, почвы
здесь были аналогичны тибуртинским. Известно, как велики были урожаи
с виноградников в номентанских имениях Сенеки Л наиболее подхо¬
дящими для виноградников считались отлогие холмы  с почвой плодород
ной, но не жирной, хорошо орошенной
Номентана — Тибура — Тускула) к Аипешшам определяла неровный,
несколько холмистый характер рельефа, достаточное кол11чество осад
ков. Таким образом, по своим почвенно-климатическим особенностям эта
часть Лациябыла более или менее однородна. Следует заметить, что в ус-

. Близость этого района (т. е.

ловпях античной агротехники такие средние по плодородию н другим
качествам почвы были более удобны для использования, чем, например,
более плодородные, по очень плотные почвы соседней Этрурии. Вот по
чему район римской равнины был одним из древнейишх и густонаселен
ных районов Лация и Италии.

1Те совсем ясен характер почв одного из древне1шгих сельскохо.зяй-
ствеипых районов Лация — вокруг Альбанского озера  и Альбанской го
ры. В общей форме Плутарх (Camil., 3) сообщает, что озеро окружено
плодородными холмами, но, с другой стороны, указывает на большое
число пастухов, что предполагает обш{1рные пастбища
ннмавшие земли

как правило, за-
малопригодные для пахотных культур. Древнейшей

культурой латинян и здесь была, как известно, неприхотливая полба
Bapj)OH (III, 2, 17) рассказывает
альоаншщм имении дохода от полевого хозяйства в два раза меньше, чем
от усадебного. В альбанской области имел поместье  п Колумолла, но он
успешно выращивал там амине^ккпе лозы, славившиеся урожа11ностыо
и благородными

и осооенно в районе Альбанского озера — лежат вулканические
порода, обеспечивающие местным почвам достаточное плодородие и сред
нюю (меньшую, чем в Этрурии ®^) плотность.

Лучше

о некоем землевладельце, получавшем в

. Под почвенным покровом Ла-82качествами своего вина
пя

известны почвы юго-восточной части Лация — paiiona Венаф-
ра II прилегающих к нему местностей Казпна и Аллиф. Район Веыафра
Давился по всей Италии производством оливкового масла, лучшего в
Италии. Почвы этого района определяются Плпппем как крупнопесча-
1ше (glareosum solum, XVII, 31). Скорее всего это по чисто песчаные,
либо суглинистые, либо, скорее, супесчаные почвы. Именно такая почва
определяется Колумеллой (V, 8, 5) как наилучшая для маслин. Одно
указангш Катона позволяет предположить, что естественное плодородна
почв в Казине было несколько ниже, чем в Венафре

а

70

получал восемь''^’ ~ вместо обычных трех-четырех мехов вина с югера Сенека
8^ V ег

г  , 184—192; Со 1., III, 12, 1—4.
С о I ’/г особошю Р 1 i II., XVIII, 83.

сстестветгпмлг ^PO'^aiinocTb эту, может быть, следует приписать не столько
штепкип ТГГ.Л-,. ' ri04Bid, сколько рациональному ведению хозяйства. 13едь
были ппт.п??'?^ 1>олумолла получали в ардеатском пмешш, но, по Страбону, в А1)дее
оыли довольно Т01ЦПО и неплодородные земли (V, 3, 5). ^

земли Альбы, Сотиц, Прнверна, ФунД,
Лптерпа, Кум, Лцерр... При выезде из других ворот  — земли Кано

на, Фалиска, саоинские, земли Реате». Упоминание Альбы в одном ряду с Г01)0дами
иампашш говорит за то, что, возможно, и почвы Альбы были приблизительно аналогичными. ^

81
82

^ С а t., 13G: па хорошем, т. е., очевидгю, па плодородном ноле издольщик в
5Y Лг ^ получал в качестве платы I's корзины, т. е. 12,5<1„ урожая, в Бспафре Vp, т. е.
11,1 л, . меньшая плата в вонафрской области, может быть, объясняется меньншми за
тратами труда, иначе говоря, большим плодородием почвы. Возможно, меньшее плодо
родие почвы заставляло более интенсивно заниматься так иазываемым villalica nastlo
(см. V а 1- г., III, 4, 2). ^

J
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Таким образом, в Лации возможно выделить четыре основных рода
почв; 1) прибрежная полоса, простправшаяся приблизительно до Апппе-
вон дороги — песчаные почвы, возможно, засоленные, малоплодородные,
обычно использовавгапеся под пастбище; 2) Римская равнина, охваты-
вашпая районы Номепта, Тнбура, Тускула и Пренесте  — хорошие сред
ине почвы, пригодные для всех культур, уступающие по своему естествен
ному плодородию жирным почвам соседней Этрурнп, по зато не столь
плотные II потому более пригодные для обработки; 3) альбанская округа —
тоже средние но плодородию, но, возможно, менее плотные почвы вулка
нического происхождения; 4) почвы юго-восточной части Лацпя (район
Веиафра — 1\азниа — Аллнф) — супесчаные,
ности и среднего плодородия, весьма удобные для земледелия. Следует
особо выделить довольно обширные в Лацин неудобные плн бесплодные
земли: горные, каменистые н болотистые почвы в округах Арден, Сетшг,
Террацппы, Цирцеи, знаменитые помптннские болота. Видимо, иедоста-

заставлял местных жителей осва-

также небольшой плот-

ток пригодных для земледелия почв
ивать своп неудобные земли, вкладывая в них значительные средства,

объясняются многочисленные в дорнмской историиЭтим же, возможно,
Лацня Boiiiibi с соседними племенами за удобные земли.

] [очвы сабинской области были мало пригодны для зерновых, но олив
ковые деревья н виноградные лозы росли здесь хороню (Strabo, v, о,
Col., 8). Районы Розен н Реате славились лугами п скотоводством .
Можно предположить, что почвы горной Сабиыпп не отличались плодо
родием, были каменисты, довольно плотны и трудны для обраооткп пл>-

80гом НОД .зерновые . ^
Почвы соседней Умбрии, скорее всего, были аналогичны саопнскпм,

так как ir здесь при достаточных осадках н горном или холмистом рель
фо оспоши.гмн культурами были маслины, виноградные лозы, плодовы^  .> .XI большом значении

е
деревья Наши источники единодушно говорят о
скотоводства в этих оиластях Из зерновых культур при минпмал
посевах пшеницы, ячменя и т. п., очевидно, п здесь преооладала по.ша
(Plin., XVII], 83 и 106). Сравнивая природные условия ^мбрнн п ьа
шш, Страбон (V, 2, 10) отмечает большое плодородие почвы п иоле
гористый рельеф Умбрии. Это свидетельство подтверждают другие ucio

i  ‘i' i Плинию (XVlir, 150), рослп в рапо-- в юго-восточ-
что наплучшая
sabulo, прп его

88

ННК1Г. Лучшие репа и брюква, по
iiax умбрских городов Hypcim н Амнтерпа, расположенных
ном углу области. Колумелла (П, 10, 22—23) считаетп
.земля для репы и брюквы — это крупный песок, glarea
достаточной увлажненности,— т. е. песчаные или ^ sn
Вероятно, пмеиио такие почвы н были в указанных районах '  ̂
В целом почвы Умбрии можно определить как каменистые и меи г

*  о 90
р одные, чем почвы римской равнины

14 (мулов); 1, 1G (овец);«М’агг., И. nraof., 0 (о разведешш лошадей); 11, 1
Ш, 1. 17; Р 1 i 11.. XVU, 32; Vavr., J, 7, 10; II, 3,9; 7, 6; III, В

\' о г g., Ct’org., II, 177 и слл.;
. Зелгля неудобная, го1ЖИ скупые.

Где и суглинок залег п камни на поло kj а петом,
То для маслины...»,

чяжется, это описашю почв сделано Во])Гилнем для
St г а Ь о, 4, 2 (о Иицене); V, 2, 10 (об Юморин).

Р t iu.l ХУ1П,^128; «|1 выборе земли она (репа.
ничего другш'о». Иначе юворя, почвы Ыурсии

нч

Сабинин.
87

ее .можно там. где, пожалуй, не посеетнь
и Лмпторна были малоплодородными. г ч, т.„

И и ро и Д рош, УК. соч.. стр. 283: «И холмистых областях основным ис
точником депежтгого дохода является либо птшр'водстно, лноо н]юда/ка н'лят (нащн!
мер, в Умбрии...)». Из особенностей здешней почвы аитп1>ы указывают на развитие ов¬

ин

^  Hi'c 'iniiK .incmifii lUTOiHui. 3
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Несколько иными по характеру п происхождению были почвы Пице-
на. Его рельеф был ровнее и, возможно, напоминал холмистую поверх
ность Этрурии. К тому же в долинах рек, стекающих  к Адриатическому
морю, и в прибрелшой полосе было мало равнин п низменностей, удобных

91
для земледелия

В приморской полосе и долинах характер почв, очевидно, был иным,
чем в холмистой п гористой частях области. В общей форме Страбон
(V, 4, 2) отмечает, что земля Пицеиа хороша главным образом для плодо
вых деревьев, но не для злаков. Однако здесь же он сообщает, что в
Анконе возделывают много хппеницы. О посевах зерновых в Пицене сооб
щают Варрон (I, 50, 1) II Плшшй (XV11I, 106). Очевидно, зерновые сея
ли по преимуществу в равнинных частях области. Данных о плодородии
пиценекпх почв очень мало. Северная приморская часть во времена Вар-
рона была известна баснословшатми урожаями виноградников (Varr. ,
2, 7; ср. Col., Ill, 3, 2—3), однако остальная часть Пицена особым пло
дородием не славилась никогда Варрон (I, 50, 1) рассказывает, что
при жатве зерновых в Пицене обрывались
тавалась на поле. Не вызван

I,

только колосья, а солома ос-
лн пиценекпн способ жатвы необходимостью

восстановления плодородия тощей почвы посредством сжигания остав
шейся соломы?

Одной из самых плодородных областей Италии была Апулия,
ющая ооншрную, вторую по величине после Ломбардской низменности
равнину. Вимскне сельскохозяйственные писатели постоянно сопоставля
ют Кампанию и Апулию Это, очевидно, не случайность. Такое сопостав-
ленне^говорнт о том, что и Апулия имела процветавшее сельское хозя11-
ство . пднмо, п почвы Апулии были достаточно плодородны. Правда,
в разных местах Апулии они были не одинаковы.

_улия определяемся как страна, где нет недостатка  в роскошных нн-
страна оошнрных хлебных полей Апулийская шиегшца

нивы" ос ® Италии и даже в Среднзомноморьо Л хлебные

вах

гопяшт^! яигошща, обычно занимали места ровные, жирные и

з2ярГ1 ’ “)● Вергилий (Georg., II, 250) особо ука-
тякгглттт т ^ зерновых подходят земли плотные. Скорее всего, именно
отт ' ттл^ '^ьтлп почвы большей части Апулии: жирные, плотные, горячие—
TTT^tr’pnrr ^'^^'^‘^^^Ф^гкации Колумеллы, стояли па втором месте по своей
2  земледелия после кампаиских черных почв (Col., 1C

)■ о основным свойствам почвы Апулии, как нам представляется,

загшма-

95

гут разшшаться кппы!) Р!!’ ^^^^‘'’а-геппо плотных материнских тгород, иа kotojh.ix по мо-
А. Спраго ('vi- здесь паиестконые, поснаппкопые п пссчаш.10.

ее плодородной пплппП отмечает: «Вен приморская и холмистая полоса с
гатых o6;racTeii Италнпл лучше всего возделанных  и наиболее бо-
ная мысль, па пат вчгл'пгг ^'‘‘^'^еппю, airroj) нс ссылается на источники, и высказан-

тшг алл1ол11ал1.но1Гравп11ш^^1^1/1ш';Рмп'‘Т^ склона, в частности, о слабом разим-
-г-.'--, си. Б II р о и Д Р о ш’ УК. Рент сто выраженноГг 6epei'OBoii .-ш-

Р J 1 п., XVIJf, 330; V а г г., I, 2, ё; о, 3; С  о L, 1И 7 4
aaiivcTOHiui'Aiivmm раснростране.шоиу в литературе мнению об упадке и

этого ши по.зможпости щшводпть разверпутые возражсиия против атого мнения. Мы сделаем это в другом мосте ^  i ^  i i
'■ Va - г ‘I’ fn Apulos Campanosquo a^ro.s opunis defici sogelibus...
97 Л/ ’ 1’ ^e^afo.s not! (am (alas... uL in Apulia.

nr.M errrerrhn/nr/n.’.nJl Mlensilc non modo non na.sciliir, soil otiam
f? oiem a n ^ conferain Caiupano? (Дюг1 Iriticum Apulo? Плшшй (XVilf,
63), очевидно, имеет в виду анулиискую пшешщу,-когда говорит: «Существует много
сортов шиепнцы, выведенных ])азпыми наро.^амн. Однако же ли один ;п них не сравпн.ч
бы я с нталлнекои но белн.знс и весу)>. '

91

Н1Ш
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напоминали плодородные глинистые почвы Этрурии. В современной Апу
лии много черноземных почв, аналогичных степным черноземам с боль-
щнм содержанием гумуса (от 8 до 109о), накопление которого следует
приписать обильному травяному покрову Не было ли это характерно п
для д1)0В1П1Х почв? Если бы дело было так, то попятными стали бы п сопо
ставления с Кампанией, а также такие свойства апулпйских почв, как
жирность и тепловые качества.

Несколько иными были почвы па плоскогорье Мурджс. Известняковые
породы здесь часто лежат на поверхности, почвенны!! cnoii очень тонок

Но зато эта часть Апулии довольно удобнаII пахотных земель немного
для скотоводства.

Возможно, почвеины!! слой был недостаточно мощным
Сообщения Страбона (VT, 3, 5) о каменистости здешних почв предполагают
залегание материнских известняковых пород дово.^ьно близко к поверх

Поэтому хороших пахотных земель в Калаоршг оыло мало, а на
имевшихся участках к тому же было трудно вести зерновое хозяйство пз-

Все это способствовало развитию скотоводства
быть использована для земледелия,

они за-

в Калабрпп.II

пости.

за недостатка влаги
Не вся апулийская равнина могла

в ее северной части встречались заболоченные места. Скорее всего
часть обширных так называемых Диомедовых нолей,

от п-ова Гаргапо
самых обшир-

нпмали какую-то
совр. рашшны Тавольере, расположенной к югу
Лежащая на севере Апулии равнина Тавольере —^одна из пбптттп-
шлх на полуострове, но ее природные условия неолагопрп ’  -

ЖОСТК011 коркой, кремш.стоп плп известковоп.ЛИШЬ чахлая трава.ные пространства покрыты
Там, где корка не песет поверхностного слоя, растет пттттты
Эта масть, составляющая V:! общей площади, тщшь там.
Почва пригодна д.чя обработки без дополнптслыюп под jj ввиду
где .TGVijaT современные наносы. Урожаи шпенпцы^зд
.малоблагоприятного климата очень неустойчивы

Апулии, следует,
почвенным слоем

таким
Рассматривая почвенный покров

равнины с достаточным

образом,
близким

плоскогорье с вы-
к стопным черноземам, пригодные для земледелия, и  . возделывание
ходами жесткой кремнистой или известковоп лгг>ппвия для развп-
зорнпиых было затруднено и, напротив, ’ ’ хороишмп почва-
тия скотоводства. Но даже па „JJjBxni.ro климатические
МП, за исключеппем приморской зоны, неола ‘ дополнитель-
условия усложняли ведение полового хозяйства, I очень удобны
пых зат])ат на орошение этих земель п вместе с т -

]и\ 3 л 11 ч а т ь н 11 ;ш G ш 1ые

беглых указа-
Ве.лпп. Большая

ионическом тю-
неболь-

для скотоводства. иппме
О почвах Лукапии нет почти никаких 'у

iiiiii Страбона (VC I , 1) па скудость почвы ®
часть области была занята лесистыми находились
пережье в районах Герак.теи, Метапшпа i ‘ ^ земледелпя
шне ровные пространства, более или менее зд
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2Г)9.
«...Эта

/г'.) областьi; If ji о IF Д р о ш. ук. соч., стр.
(1т|)апои (\Ч, 3, П) прямо говорит:

лучни' TapoiiTiiiicKoii и, хотя почва о»‘ тоща, одяаьо
Там исо — о почвах 'Гарсита, которые Среди

Э

1П11II

ато тар(чгтгк1К' oBip.i п их iiu‘p<'Ti. главились шерстя.

1Ска

2, 3). (/грабов, впрочем, гово)шт о славе ^ у[. д- \  [ j-.

я. -
,  ,;рои:шодят хорошие ’'.то

этих местах см. С i с., Ое д: , ’О болотах
рш.оду речоя Цищрча
!,ока;шаованы почему-ю

2(i(i.

(Г.1)\чтдяз
ды.).

.„леетощя. чем почвы Ч'У' ЭП-ШП
аемпоморыо ((- о 1., \ ы»

I

I

I, 4, 12.
Речи, I,(U и ц о р о и,

п :)тру1)Ш1-В irpiiMOBaifmix к иос.чедпому не
1Ш12, стр. Ч2(), прям. 70) опп

I') II [1 о я Д |) е П1, ук. еоч., стр.
S i г а ц о. ук. соч., ст]>. 219 ел-

М.
I D-2
I IKt

3=!.



36 в. и. КУЗР!ЩИН

Но II онп вряд ли отличались большим плодородием и
ли аналогичны тощим землям соседнего Тарента.

Данных о почвах паданскоГг равнины в нашем распоряжении тоже
немного. Широко известные сообщения Полибия (II, 15) и Страбона (V,
1) о плодородии паданских почв, богатстве области, процветающем се.ть-
ском хозяйстве, казалось, облегчают задачу исследователя. Однако эти
сообщения нуждаются в некоторых псправлеииях и уточнениях. До пас
не дошло никаких сведении об особо высоких урожаях в Северной Ита
лии, таких, например, как в Кампании, Этрурии, не говоря о Сибарисе.
Нет у нас никаких данных и о выдающихся качествах паданских зерновых,
вин, бобовых, подобно црославлениой апулийской пшешгцс

может быть, бы-

кампапскои
полбе, фалернскому вицу или веиафрскому маслу. Здесь выращивали
неприхотливые просо и полбу овес, мак (Plin., XVIII, 205), большое
место занимали посевы репы (Plin., XVIII, 126—127). Действительпую
же славу области принесли ее многочисленные лесные угодья, особенно
дубовые леса и процветающее евино- и овцеводство. Уже характер воз
делывавшихся здесь культур показывает,
оольшим плодородием. Косвенные данные подтверждают ото заключеиие.
Так, Плипий сообщает, что белый песок (album sabulum),

долине Тпцина (XVIII, 33), и черный песок (nigrum sabluin), имею
щийся во многих местах (XVII, 25), вообще бесплодны. Посевы

предполагают песчаную почву (Col., II, 10, 22—23)
Подстилающие аллювиальные *

что почвы не отличались

встречающий¬ся в

рсш»т так¬же

ианосы, образовавшиеся из размыва
глинистых и песчаниковых горных пород Аппении, характер лесного
покрова ^с обильным опадом обеспечивали образование бурых лесных
почв с общей тенденцией к их оподзолпваишо Может быть, безадрес
ные упоминания о подзолистой иля пепельной почве, содержащ1гсся у
разшлх авторов, имеют в виду как раз почвы Северной Италии. Может

Упомпнапие Плппяя о подзоле и белом песке, который встречается
в J-ицине, пе случайно.

Таким образом У  нет осповаиии преувеличивать естествсииое
плодородие почв Цизальпинской Галлии вслед за Полибием и Страбоном,
отевидыо, ,заимствовавшими своп сведения из вторых рук, однако было бы
другой крайностью преуменьшать это плодородие. Обширные леса падай-

обеспечивали хорошее накопление гумуса, органических
Tn\iv веществ и достаточное количество пищи для pacTcmiii. К

ПОЧВЫ были довольно легки для обра-
^ легчаласьих эффективная, действительная экеллуата-

Для этого 2™?™“пно, возрастало их экономическое плодородие. Однако
сти обшипнГо®1„Т”° Раочпетить землю от леспых зарослей, прове-
чи1че™Г °° «буздаишо реки По и ее много-
численных притоков и приспособиться кстоль

Ция, а

контииеиталыюму климату,
полуостровной части страны. Все эти об-

®^^®^^ток резкого своеобпазпн
состояние сельского хозяйства Северной Италии ^

Нижнее течение По и приморская часть Веиецшг т е обипгтпя об-
Равенны, была покрыта многочислеяиыми болота-

МП -о. Одиако эти болота яе были зачумлеппымп и зарТию“и земля
ми, нсключеннымн из сельскохозяцетвеиного оборота ОбраТовавш, еся
ИЗ наносов, ежегодно затоплявшиеся разливами По ^оразовавшиеся
притоков, несущими ил, эти местности

отличному от клпмата
стоятельства наложили

па эволюцию п

и ее многочисленных
при соответствующих дреиаишых

РП п., XVIII, 66; 109-И0; S t г а Ь о, V, 1 12
Infl 2'^- Р ” Р ^ Д Р е ш, ук. соч., стр. 252 сл.’

Страпол (V, 1, 11) говорит о том, что болота
данской области. покрывали бол|,!пую част1. Цмсиа-
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работах превращались в плодороднейшие уголки Италии (Vitr., I, 4,11)
Таким образом, своеобразие почв п природных условпй паданской
равгашы выражалось в том
сразу, а по мере развития техники, создания мелиоративных
жешпг, что обеспечивало введешхе в сельскохозяйственный оборот
экономически эффективных, хотя и средних по своему естественному
дородию земель.

Рассмотрение почвенного покрова различных областей Италии позво-

что ОШ1 раскрывали своп возможности не
соору-
иовых

пло-

ляет сделать несколько важных для пшшмашш развития сельского хо-
SHiicTBa страны выводов. Прежде всего в Италии, как это ни покажется
странным, было мало плодородных земель, особо пригодных для земле
делия и, в частности, для зерновых культур, кроме Этрурпп, Апулии и
Кампании. Ио дороговизна доставки апулийского хлеба через весь полуост
ров уменьшала значение Апулии как хлебной житницы Рима. Напротив,
характер рельефа, обилие солнца и осадков, особенности почвы создава
ли в Италии весьма благоприятные возможности для занятия впногра-

оливководством, плодоводством, наконец, для разведения
хозяй-

дарством
скота , т. е. определяли своеобразное лицо италийского се.чьского
ства, его комплексный характер, своеобразие соотношения культур
OTpacneii.

Развитие сельского хозяйства вообще н земледелия  в частности огра
ничивалось недостатком удобных земель, а прогресс землсделпя должен
был неизбежно поставить вопрос о введении в оборот земель, ранее счи
тавшихся непригодными: холмистых, каменистых, очень плотных и бо
лотистых, заставлял осваивать речные поймы и расчищать леса, т.
производить такие операции, которые невозможны без опродо.чепного

значительных денеяшых средств.

II

е.

технического прогресса, без затраты
л1П1влечеппя большого количества pa6o4eii силы. До II в. до
ло быть и речи об освоении и использовании новых земель, так как ни

лиц нс было достаточного количе-

н. э. по мог-

у римского государства, ни у частных
ства рабочей силы н средств. Р1о начиная со II в. до н. э. положение из
менилось. Золотой дождь полился па италийскую почву из прошшцпп,
толпы рабов прибыли на землю Италии, чтобы осушить болота и раскор

, вспахать н засеять новые .земли. Создались условия для ра
цвета сельского хозяйства Италии в I в. до п. э.  — I в. и.

С друго11 стороны, подобные предварительные раооты требовали
орудий труда, повой организации хозяйства, иначе говоря, стпм^ли] t.
деятельность италийца, развивали его хозяйственные способности, соз-

чевать леса

новых

на-
всемогуществе человеческого разума,

гениальной .догадке Ко.лумеллы о
смелых практических попыткахв

давали у пего представлештс о
шедшее наиболее четное выражение в
неисчерпаемости плодородия почвы
победить рстествепнос бесплодие каждого клочка земли.

Gallicus см. V а г г., Т, 2 7.
О басноелпнных у]южаях вшюгралппкоп agor v.it 07


