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ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ ЭСТЕ1'ИЧЕСКИХ
ВОЗЗРЕНИЙ РАННЕГО ХРИСТИАНСТВА

РИ ИЗУЧЕНИИ истории искусства одной из важнсйишх проблем
является исследование соотношения между 11деологио1г, господст
вующей в данном обществе (в частности, эстетическими теория

ми) и собственно искусством. Эти взаимоотношения могут быть различ-
ньши: наиболее просты и ясны они при прямой зависимости произведе
ний искусства от господствующих воззрении; гораздо более сложны в
тех случаях, когда можно наблюдать наличие нескольких противоборст
вующих идеологических течений.

Наиболее ясным примером того рода соотношений, когда господствую
щая идеология всецело подчиняет себе художественную практику, обычно
считается византийское искусство, целиком подчиненное интересам церк
ви и государства и пронизанное идеями христианско!! эстетики.

В настоящее время принято считать, что христианская эстетическая
теория, воплотившаяся в византийском искусстве, ведет свое начало от
Августина, приспособившего к христианским воззрениям эстетические
построения неоплатонизма, сформулированные Плотином ^ Эта кон
цепция, поддержанная впдне^ниими авторитетами -, считает возможным
видеть в неоплатонизме единственный источник средневековой христиан
ской эстетической мысли. Но вряд ли такой взгляд до конца правилен.
Порок этой концепции мы видим в полном игнорировании собственно
христианской традиции, предшествовавше11 Августину и Плотину. Эта
точка зрения неверна хотя бы в силу того, что нс ^учитывает столь важ
ную черту всякой религиозной идеологии как традиционализм. Кроме
того, изучение писаний Августина показывает, что он широко использо
вал всю предшествующую христианскую литературу Вряд ли можно сом
неваться в известной зависимости его эстетпческо!! теории от более рапиен
христианской традиции. Трудно сомневаться н в хорошем знакомстве
Плотина с сочинениями современных ему христианских теологов. Хо-

^ Г. Л. М i с ]] е 1 i S, Ап Aosllictic Approach lo ByzarUino Art, f,., стр. 104
СЛ., on ж c,_NGO-PlaLonic Philosophy and Byzantine Art, «Tlie Journal of Aostlielics
and Art Criticising, XI (1952), A’s 1; A. 0 г a b  a r, ba pcinturc byzantinc, ('.спол-е, 195Я,
CTp. Щ СЛ.; R. Bayer, Ilistoiro dc 1’osLheliquo, P., 1901, ct|). 71. E. d о В г u у ii с,
L’estheti^que du Moycji age, Louvaine, 1947, стр. 412; A. G r a b a r, Plotin cl Ics origines
de ]’esllielique medievale, «Cahiers archeologiques», 1, P., 1945, стр. 15 сл.

2 Mu не остапанлпваемоя па расхождениях, которые существуют, н частности,
между И. .Л. Михелисом и А. Грабаром, имеющих н сущности иторостопеиноо значение.

3 К. S V о Ь о d а, L’eslhetiquo de Saint Augustine et ses source, Brno, 1959.
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рошо известыо, что воззрешш Плотина (в том числе  п эстетические) форми
ровались под влиянием не только нлатоновской философии, но и целого
ряда других философских течении, отдельные положения которых были
включены в его систему Думается, что в предположении о влиянии хри
стианских писателей не будет ничего невероятного.

Имснпо поэтому мы считаем необходимым более внимательное пзуче-
пие той христианской литературы, которая предшествует времени дея
тельности Плотина, с целью выяснения развиваемых  в ней эстетических
концепций. Для этого естественно обратиться в первую очередь к тому
кругу памятников II в. и. э., который известен как апологетическая ли
тература При всем разпообразии произведений, обнимаемых этим опре
делением, есть целый ряд общих для Ш1Х черт. Так, большинство авто
ров, называемых апологетами, до принятия христианства были ритора-
ми-философами, хорошо знакомыми с современными им течениями антич-
Hoii мысли (в частности и эстетическо!!), и в своих произведениях
большое место уделяли вопросам искусства. Именно это дает нам надеж
ду на то, что исследование сочинений данного круга христианских писа
теле!! позволит выяснить их эстетические воззрения. Конечно, цельной
системы эстетических воззрений от этих произведений ожидать трудно,
поскольку основное внимание в них уделяется (помимо полемики с ходя
чими миеииями того времени о христианской религии) либо полемике с
релпгиозио-философскими воззрениями, бытовавшими во II в. среди про
тивников христианства, либо обосновашпо основшлх теологических постро-
eiiuii христианства. Видимо, именно здесь и следует искать причину
того, что в истории раннсхрпстианско!! эстетической мыслп этот перпод
110 привлекал достаточного внимания В лучшем случае уделялось вни-

апологетов п не
Тем не

очень

мание только оценке античного искусства в сочинениях
эстетическая программаисследовалась их положительная

of Aestlictic Ideas in Neoplatonic School,
CTp. Id СЛ.И. P.' R. F i n 1) e г e, Tlio Filiation

€Q, XX (192(i), № 3-4, стр. 148-151; G r a b a r, Plotin et les origin^--тппчиться
^ В данпоЬ работе мы считаем бозможпьш и даже поооходпмым „о^пх

xpncTnancKoii литературой II п. п. э., п поэтому но разбираем
1ю DC0X oTMomeiimix интересных писателе!!, как Тертуллпан п Климент Д
CKnii, 1ЮСкол!.ку осношгыо 11ро!!:!псдеиня этих двух авторов все-таки npi -

начало 111 в. п. э. Помимо такого (хрополог!!чоского) обосповатшя ‘ “„„д
иия существует и другое !io мс!Юо важное. Хр!!ст1!анская апологетическая^ п Wi
II в. в вопросах отно11!01П1Я к 1!скусству представляется впутроппс „„^ртные
в neii ужо намечаются значительные расхождеш!я в этом вопросе,
как раз па np!iMCi)e пропзведс!!!!!! Тертуллпана  п Климента Александрии ●

о См., например, G. Е. G 1 1 Ь е г I, И. К и Ь и,  А History of Aesthetics
1939; И. В a у с г, Hisloirc de i’esthetique, Р., 196С Даже в первомтоме igG21
хрестоматии «Истор!1я эстетики. Памятники ыпрово!! эстст!!Чоскои ’’
который посвяпдч! античности II средневековью, пет ни слова оо ‘ _,,ртпть
1ШЯХ xiincTiiancKiix ппсатолой ранее Августина. Некоторый прогресс yvttt века)»
в кн. «История европейского искусствознания (от античности додпостью
(М ,1903),где упоминается уже христианская .литература П1в.,цо и там еще uu.m

П в.

ТОЛ1.КО

]ia

отсутствует
’ У г с J1 о 1, aiiologislos Chretiens an II sioclc, 1., ’ . ' p  « с b

p о II о c и Ц к II й, Лфинагор, христпанскпй апологет, Казань, ,„^q. « ст ж е’
Ilistoirc de la lillerature grecqiie chrelienno, II (Les IT et УI ●‘^lecles), P., 1-- ,
Recherclics sur Ic Discours aiix grocs de Tatian (Uiuvorsilc de laris, Bibliot q
a TacuHij dc T.eltres, ХЛ'П), P., 1903; L. C h a  m о n a r d, Etude sur Ic Rspi

d’Alhenagore, Lyon, 1905; J. R i v i e r o. Saint Justin et los apologislcs du second sie ,
P., 1907; M. B. Aube, Saint Justin,pbilosopbe et martyro. Etude critique svir Papo oge-
tiquo cliieliennc an II siocle, P., 1875: A. P u  e c |i, Les apologistes ‘
do noire ere, P., 1912; R. К ii h n, Dor Octavius dos Mmnciiis lehx heuii sch^^
philosopliisclie Aiiffasimg voin Christontiun, Lpz, 1^8.., C.T bo ^ ● Чпшнт-
dcs. Eiiic Kii'cbengeschiclilliclio Stiidie, Osnabriick, 1893; II. П. P c в i | LtiUhct-
1ШКИ христианства (апологеты), СПб, 1898; A. С п  a с с к и и, Эллинизм п . 1
но, Сергиев посад, 1914.

Les
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менее ее вполне возможно восстановить
ном изз’неннп писаний апологетов можно найти] большое количество,
хотя зачастую п разрозненных, мест, посвященных тем или иным во-

так как при вниматель-

просам эстетической теории.
Исходным пунктом этой программы было полное отрицание античного

пскусства. Христианство первых веков н. э. рассматривало себя как си
лу, призванн^чо целиком пзмеш1ть мир, и неприятие античного пскусства
входпло составной частью в эту систему воззрений. Такое отношение к
искусству диктовалось как тем, что оно было насквозь пронизано ан
тичной мифологией, которая была, по выражению К. Маркса, не только
его арсеналом, но и почвой так п тем, что памятники искусства были
ОДШ1М из важнейших средств воздействия антпчпых культов. Дш'ютвитель-
но, трудно переоценить то влияшю, которое оказывали па массы покло
няющихся эти высокохудожественные произведения. Так, например,
статую Сараписа в Александрии пзваял Бриакспс, современник Скопаса.
Эта монумептальная статуя привлекала огромное число поклоняющихся
и была, по выражению Руфина (II, 24) «самой голово11 ндолатрии» (caput
^sum idolatriae). Недаром при разрушении и поджоге Сарапоума тол-

христпанских фанатиков в 391 г. первьпг удар топором по это]'! статуе
нанес сам патриарх Феофил Отрицание anTiniiioii религии
вело к отрицанию античного искусства. Критика
обосповывалась

поп

естественно
античной практики

первую очередь тем , что изображение божества невоз
можно, поскольку бог лишен каких-либо атрибутов. Ото был решитель
ный разрыв с античным антропоморфизмом. Для христпанпна божествобыло

в

неописуемым и неизъяснимым (Tlieopiiil ., Лс1 Autolyc., I, 3), и
поэтому всякие попытки изобразить его считались заранее обреченными
на неудачу.

Так, Феофил Антиохийский писал: «Сметным
калхенотесы,
тесывают

кажется мне то, что
ваятели, живописцы пли п.лавмлыцики делают, пишут, вы-

отлпвагот и изготовляют богов , которые после того как будут
отделаны художниками ни во что ие ставятся ими,
поставят в так

когда же их купят и
называемый храм или какой-нибудь дом , то но только ку

пившие приносят им жертвы, но и те, которые их сделали и продали, при
ходят с почтением п с запасом жертв и возлияптп! поклоняться им и по-
пптают их за богов, забывая, что эти боги то же, что были в их руках,—
камень, медь, дерево, краска или какое-пииудь другое вещество» Та
ким образом, Феофил Литиохиискпй решительно пападаот на представле
ние о статуе божества, как о самом божестве. Конечно, подобное почти
фетлшпстскос,
для всего

понимание статуи отнюдь нельзя считать свойственным
античного мировоззрения , трудно ожидать чтобы в том же

8 К. м
свячмт критике политпческой экономии, М., 1949, стр. 224. Тсспая
в певвпГвпрр Jr искусств от мифологии отчетливо сознавалась
о том что ft -r-iinA " Р Ь I 1 о S t г., Imagines, Insulae, 5, где говорится,
?

II

ов ii’KnLnJj использует образы поэзии». Сочипешгя обои.ч Филостра-
iFimnmJrrf^r убеждают в почти полном господстве мифологической тематики в

от fjr? ?rv времени,_вне зависимости от того, будем ли мы рассмат-
SnnTomrxJl rF своеобразный каталог каких-либо реально существовавших
картхгнных галереи или просто как рлторичоскис уипажиоиия
им искусства.

F. С 11 m

а

па темы сопремошюго

Скт ТОК-Т.П г г ° oriontales flans le pajranisme romain, P., 1909, стр. 127.
10 T? ^ Падение язычества, М., 1892, стр. 414.

ятгтиугтгт'.Дил? ^ Autolyc., II, 2. Об ЭТОМ же говорит и современная Феофплу
Ср ., например, у Цольса; «... Они потому по верят  в бо

нусу и людей, что нелепо допустить, чтобы творения самых презреи-
чи'богашг ^^готовленные imoii раз и людьми иечестипымп, бы¬
ли оогашг...» (О г 1 g., Contr. Cols.,I, 5, пер. Л. D. Раиовпча).

1
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II веке Марк Аврелий, например, воспринимал статую как божество, но
мы хорошо знаем, что среди рядовой массы населения Имперпп подоб
ные представления были широко распространены и против них высту
пали различные философские направления (стоики, платоники) Кро
ме того, необходимо учитывать, что антропоморфизм (в штгроком смысле
этого слова, понимая под ш1м не только внешнюю форму божества
и его суш;пость — действия, побудительные причины, чувства) божеств
был питательной почвой для подобного рода представлений. К тому
самый факт выступлетгя апологетов против этих идей лучше, чем все
остальные аргументы, доказывает их распространенность среди широких
масс иасолеиия. Помимо Феофила Аптиохийского (см. также I, 10; II, 34)
подобные идеи критикуют Юстин (Аро1., I, 9) автор псевдшостп-
новского послания к Дпогиету (2), Минуцпй Феликс (Octav., 23) , Ме-
v4iiTon Сардинский (стр. 293) Варнава даже причиной утраты евреями
завета объявляет почитание божества в антропоморфном виде (ВагпаЬ.,
IV). Отрицание «идолатрии» — почиташтя изображений божеств оыло
одним из самых резких расхождений с обычными античнышт нормами,
привлекавших членов раннехристианских обгцин, для которых неприя
тие порядков античного обвдества находило свое выражеш1е в отрицании
античной религии и столь яркого ее внешнего выражения, как антропо
морфные изображения божеств. Грех идолослужения в течешю

самым тяжелым. Лишь с 2ои г.
мо?кет быть про-

но

же

времени в христианской среде считался
начинает распространяться убеждение, что и этот грех

Видимо, широкое распространеппе подобных представлошш связс , ррр.
пе|)ожпточио сущсстиовавшимп верованиями более ранних эпох па ^ паспро-
ции, ожпвапшпмц в эпоху общего культурного кризиса, по п с ‘ р древдеи-
страпеппем восточных, в частности, египетских культов. „„„л р статл'е
шлх времен и вплоть до римского времени было распространено пред < ● о п t,
как о живом существе, сохраняшиом частицу человеческого '  .Aiemoires
noUgUms...,, стр 140; G. 1^ и с а г t. Le culle de Dionysos en AtUque, «Memoi
des Academic des Inscriptions», XXXVII, 1904, стр. G. . лллг-1-гтпнпо такпх

>= Cm. P 1 u t„ Do Г..И10 ot Osiritio, II. Еще 6»”™,.f
представлений мы находим у Сенеки (L а с t., Dl^. insUtni., '  аптппа. нс раз-
чаем II у Лукиана, хотя и мспео надежного, но зато более божеств,
показывающего, что в народе почитали прямо п пепосрсдствсшю ii.i / ,^А.,,от что они
Так оп шпиет о статуе Зевса Олимпийского: «... Пршиодшие ”  * самого сына
видят не слоновую кость из Индии или полото, добытое во^ I ’ „.„рцрях». И)-
Кроиоса и Реп, псроселепиого Фидием па землю...» («О рдр рормес рас-
06oroTBO])oiiuc статуй высмеивается и в «Зевсе трагическом» (/ цх статуи,
саживает богов согласно стоимости того материала, из которого ‘ ц течение,
Следует отметить, что в философской литературе того времени TuiicKiiii говорил
оправдывашиос иоклоиепно изображениям божеств. 1ак, Ат^ттт Timeii, то им
(Dissert., Mil, 9 п 2), что «если бы дело шло о создании “О'Д*' v-re нзобпажеяня су-
лучше было бы дать совет не поклоняться изображениям^, V' люди по могут
шествуют, то все равно надо их сохранить. Dorjr в них не
без них обойтись вследствие слабости ума п беззаботности отт Д Д ■■ ^ силу
далее в попытках oiijuu^aiiiui этой практики посредствомначала епмиатии оожествеиные силы легче войдут в общение с  л божества,
стату1Г, потому что форма последних соответствует идее тон cimi.i .
кото])ое они изображают (Еппсас!., IV’, 3, И).

Цпт но изд. Justin, Apologies. Texle grcc
par J.. Pauliiigy, P., 1904. . ,, „ т ,,,,

Цит. no и.зд. М. М i n u с i i F e 1 i с i s Octavin.s, rcc. JI-
Вероятно, то пропзведеппе, которое известно нам как «Рсчь> i ‘ „

дийского и имеется только на сирийском языке в рукописи \П в., не i д Д
этому автору, поскольку ее текст пе содержит тех мест, которые цнти1)уют i j
(IV, 2G). Вполне возможно, что это одна из многих апологии, составлепшдх i 1 ’
века п. э. п то.чько позднее получившая имя известного автора, ьм. U- -11 и ^
littorature syriaque («Anciennos litteraturos chrelieiine», II), P., 190/, стр. lot).

It

trad. franQai.-^c, iiilrod. ct index13

DK.U'i.14
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щен Худоичшши, становившиеся христианами, обязательно должны
были оставить свою прежнюю профессию

В основе подобного подхода к античному искусству  и его религиозной
функции лежал тезис о противоположности духа и материи, одно из крае
угольных положений христианства Божество, дух, нечто абсолютно
чуждое материи, плоти, какой-либо форме, и его невозможно изобразить
в материальной форме — эта идея буквально пронизывает всю апологе
тическую литературу (Tatian., Orat., 2; Athenag. Suppi., 20). Попытка
изобразить божество не только заранее обречена на неудачу, но и грехов
на. Так, Мелптон Сардийский пишет: «Есть люди, которые не могут воз
выситься над своею матерью-землсю, и поэтому делают себе и богов из
земли, своей матери; они осуждены судом истины, потому что они неиз
меняемое имя прилагают к вещам изменяющимся и не боятся называть
богами то, что сделано руками человека, и дерзают делать изображение
бога, которого они не видели...» Греховность искусства (в первую оче
редь религиозного) объясняется тем, что плоть, материя — это воплоще
ние зла, порождение сил, враждебных божеству. Идея извечности зла на
земле, греховности всего земного, всего связанного с материей — общее
место в раннехристианской апологетпческо1г литературе (Ju.sL, Apol.,
II, 5; Herm., Irrisio, 1; Athenag., Suppi., 24—25).

Божество как идеал всего сущего, как сама воплощенная красота,
находится, писал Феофил (.-\d Aulolyc., I, 3), за пределами возможностей
искусства. Таким образом, христианство с самого своего возникновения
ставило (в теоретическом плане) границы искусству, считая, что дости
жение художественного идеала для него невозможно.

Тем не менее апологеты выдвигали свою программу искусства, полагая,
что и оно имеет какую-то, свойственную ему, цель (Athenag., Do ressurect.,
24). Особенность их теории искусства — в тесной связи собственно эсте
тических и этических воззрений, причем последние господствуют, что н
определяет, в конечном^ счете, дидактическую иаправлеппость искусства.
Этические воззрения раннего христианства определялись тем, что целью
человеческого существования провозглашалось познание бога: «Он (бог.—
Г. К.) захотел создать человека, чтобы он им познаваем бы.ч, и для че
ловека подготовил мпр» (Theophil., Ad Autolyc., II, 10); «Но зиай, что
венец твоих добрых дел есть познание бога и служение ему» (Мелитоп,
стр. 293) В наиболее яркой форме эти идеи развиты Татиаиом: «...Ые

Ср. Л. г а р ы а к, Релпгпозпо-иравствеппыс основы
1907, стр. 179—180,

Ы. Невзоров, Отношение христиан первых шести веков к совремошюму
языческому искусству, СПб., 1874, стр. 7.

Tatian., Orat., 4, 1.5, 10, 21. Иадапле текста Т  а t i а п i Oratio ad Graccos,
. E. Schwartz («Texte und Untcisuchungen zur Gcscliiclile der altclirj.stlichen Lilera-

tur», \I, 1), 1888; A t }j e n a g., Suppi., 4, 27. Издание текста At }i on agorae
phiJo.sopIii atheniensis opera, rec. J. C. T. Otto, lenae, 1875 («Corpus apologctarum

■christianorum .saeculi secundi», vol. Л11),
Л1 e Л и T 0 II Сард и й с к и й ..., стр. 288 сл. А])гумопты OToii речи с равным

успехом могут быть обращены и против развившегося
икон, которые считались по иаображопиями, а символами божества.

Нельзя считать, что иодобпый вагляд был присущ только христшшству. Сход
ные идеи возникали и в других системах, в частности, в герметической литературе.
Ыапрпмер, «Господин и творец всего сущего, которого мы называем богом, создал вто
рого бога, видимого и ощутимого... Создав это сдипствсиноо суш,естпо, занимающее
первое место среди созданий и второе после него, он нашел его прекрасным и полным ве
ликих благ п полюбил его как часть своего божества. Итак, чтобы он был п велик п
●благ, он пожелал, чтобы был другой, cnoco6Hi.Tii созерцать это его творение, п сотворил
человека, как отражение своего разума и слова») (А с к л с п и й, 8). Ту же идею мы
иаходим и у Филона Александрийского — тгрца тт]1; onoj ●yvioo'.i; еат! xcti ETUO'ti^p.vj
&50’j (()iiod deii.s sit iinmut., 143).

христианства, Харьков,

rec

позднее у христиан почитания
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хочу царствовать, не желаю быть богатым, отказываюсь от военачальства,
ненавижу блуд, не замышляю плавать на корабле ради ненасытной
жадности, не вступаю в борьбу для получения венцов, я свободен от бе
зумного честолюбия, презираю смерть, я выше всякого рода болезней,
печаль не снедает моей души. Если я раб, сношу рабство, если свободен,
не хвастаюсь благородством своим» (Oral., 11). Такие же идеи развивал
и Климент: «Все мы были смиренны и чужды тш;еславия, любили более
подчиняться, нежели повелевать, и давать, нежели принимать...» (I по
слание к Коринф., II; ср. там же, XIII—XVI). Дальнейшее развитие
ческих B033pCHuii раннего христианства мы находим  в его втором посла
нии к коринфянам (IV), где в качестве главных черт этики раннехристи
анской общины названы взаимная любовь, воздержание, милосердие, доо-
рота, сострадание друг к другу, отсутствие корыстолюбия.

Таким образом, этический идеал раннего христианства, как он пред-
идсал «маленького человека»,

себя и свою общину тому, что гос-

эти-

стает перед нами в литературе II в.
сознательно противопоставляющего
подствует в миро — Bv4acTii, богатству, стремлению к наживе, честолю
бшо, благородному происхождению. Огромньпг чуждый мир враяхде ен
ему, он сознательно замыкается в узком кругу своей общины, вдохиовл
CMbiii надеждой на загробное воздаяние. То, что мы знаем о соцпальнол
составе ранпехрнстнанскнх общин, убеждает в том, что основную ма у
их членов составляли именно низы общества. Страдавшие от
экст1луатаци1[, они в своих чаяниях отвергали этот мир со всеми его
рядками, с его искусством. Но поскольку этот протест был не ‘ ’
а пассивным, обращенным в потусторонний мир, то п

приобретали своеобразную окраску. Поскольку вся
только как подготовка к будущему

будет, следовательно, субстан-
жпзнь с ее этиче-

ч этой бу-

это

раннего христианства
настоящая жизнь рассматривалась
существованию, в котором ие будет зла II не

постольку вся нынешняя
посвящена подготовке к

ции зла — материи, п.лотп
скпми нормами должна быть цс.чнком
лущей жизни. Toil жо цели должно слуишть и пскусство
определяются (в теоретическом плане) цели искусств
идеал, по воззрениям апологетов.

Прежде всего, отвергается античный остстпческш идеал^  ̂ ^ ●● оценке античного
античного рабовладель-

калокагатии

, Именно этим
эстетический

. Каковы бы
эстетического

ни были расхождения исследователей
идеала совершенно несомненно, что идеалом ^
ческого общества был человек тела порожденную ат-
обнимало как чисто ^“”7’„,ествоипое образование, жизнен-
летическими упражнения™ так и худ характеризуемый

отражавши^^^^ античным искусством класси

ческого периода как идеал значительные
ческого полиса и, <^‘’™ственио, проте^ оказывается он для со-

начинается распад рабовладель
-экономические отношения

в

ную энергию, славу,
понятием у.уХЬс, у.х\ а-уаОб? и всем строем гре-

измонония ужо
был связан со

нов э.члпнистическую эпоху
циальных низов римского времени, когда

- новые социально

со всеми им присущими явлениями и ® ц^ичная калокагатия
Наиболее яркое ^ э. оста-

классическои и основной массы нредстапп-
иормои II образцом для хуложми»^«

ческого строя и зарождаются

находит в
валась

„  ,, III „ г т I к о п, О характере античного эстетического
(Л1. , HaiijHiMep, В. И. ^ . 1959 2 стр. 35-51; Л. Лосев,

идеала, «Цесттшк истории 3 .1930, стр. 411-1\лассичсская калокагатия и ее типы, «попроси ,
473.

.Лосе и, ук. соч., стр. 471.
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телеп верхних слоев римского общества, и поэтому именно на эту область
искусства и на писателей, дававших ей теоретическое обоснование, наи
более яростно обрушиваются христианские апологеты. Наиболее ярко эта
тенденция выражена у Татиана: «По учению Аристотеля, не могут быть
счастливыми те, которые не имеют пи красоты, ни богатства, пи здоровья
телесного, ни знатности. И такие-то люди называются философами...»
(Orat., 2). Столь же резко он выступает против атлетических состязаний,
входивших непременной составной частью в античную систему воспита-
ыпя (там же).

Античному пониманию эстетического идеала противостоит положи
тельная программа апологетов. Наиболее ярко она выражена у Юстина:
«Итак, мы совершенно уверены, что всякий удаляющийся от того, что ка
жется красивым, н cтpeмящuiicя к тому, что почитается трудным и стран
ным, получит блаженство» (Аро1., П, 11). И даже более того: «Самый
вождь наш — слово божие, которое постоянно предводительствует на¬
ми, ищет не телесного здоровья, не внешней красоты, не знатности про
исхождения, но чистоты души» (Justin. (?), Oratio, 5). Таким образом, по
ложительный эстетический идеал апологетической литературы совершен
но не связывается с красотой в ее античном понимашш, для нее важна
только красота духовная. Та материя, из KOTopoii создано человеческое

названа безобразной (Justin., Apol., I, 10). Такое пони
мание сущности прекрасного в применении к человеку, как мы старались
показать выше, естественно вытекает из общих представлений раннего
христианства. Это отчетливо

тело, плоть

сознавали и сами апологеты: христиане, по
пх словам, «во плоти, но живут не по плоти находятся на земле, по суть
граждане небесные (Justin.(?), Epistol. ad Diognetiim, 5).

Следовательно, требование дидактичиостп искусства, одно из основ
ных положений раннехристианской эстетическо1г теории, паходплось в
резком противоречии с направлениями, господствовавшими в античном
искусстве того времени. Безусловно, в полисный период античпое искус
ство играло огромную воспитательную роль, будучи воодушевлено высоки
ми идеалами воспитания свободного человека, гражданина полиса. Нов рим
ское время такое искусство умирало, и доказательством тому служит содер-
жание^очерков Фплостратов, где практически совсем пе ставится эта тема,
хотя ооа произведения построены таким образом, что будь тема эта для ис
кусства хоть сколько-нибудь важна, она обязательно была бы упомяну
та. Апологеты же требуют от искусства назидательности, но как далеки
пх этические идеалы, служить которым должно искусство, от идеалов
полисного периода. Таким образом, суммируя все вышеизложенное, мож
но попытаться дать реконстрзжцпю основных черт эстетической теории
христианских апологетов Прежде всего обращает иа себя внимание
ее воинствующий характер. Она заострена как против античной эстети
ческой теории, так и против античного искусства Позитивная эстети
ческая теория основана (как и более общие построения апологетов) па про
тивопоставлении духа и материи. Bbicmiiii хгдоал  и источник красоты —
совершенный дух (божество), лишенный каких-либо
рибутов. Достичь этого идеала —

материальных ат-
смысл существования, но в жизни он

2 кор., X, 3; Римл., VTII, 12.
Филипп., III, 18—20.
Хотя мы и отдаем себе отчет в неизбежном схематизме подобно!! реконструкции.
Т1еооход![мо ОТМСТИТ!., что христианская !10ломнка в это время в основном рас-

счита!1а па то, чтобы произвести впечатление на широкие массы населения, а не на вер
хушку общества, 1юлуча!!шую философское образование ц рассматривавшую !!Зобра-
жепия богов только как известные символы божеств, но имеющие самостоятельной
!Ш, часто даже просто как тради!1ио!{пыо предметы, лишь воздвигаемые в честь богов
(см., например, О rig., Contra CeJ.s., VII, 02).

2(1

жиз-
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недостижим. Возможно только то пли иное приближение к нему, но не
полное постпжспие его. Красота в человеке п природе определяется толь-
коЗприсутствием той пли пиоп частицы этого духа.  В связи с этпм в эсте
тической теории апологетов значительное место занимает идея лоуо? ^ео5,
1<оторый согласно месту, занимаемому нм в акте творения, будучи
верховного божества, является первообразом всего сз^щего.
большее или мепыиее приближение к идеалу красоты определяется
или иным приближением к пдеальному архетип>^ проявпвшемзшя пз ло
госа в момент творения. Следовательно, само прекрасное, по воззрениям
anOvioreTOB, оказывалось совершенно пе связанным  с материей. Примат
духа пе требз^ет материальной красоты. Материя — только оковы дз^ха.
Прекраспо то, что пронизано дз^хом, а внешне оно может и даже должно
быть безобразным! Для искзшства этот тезис означал отказ от реалисти
ческой трактовки II мира п человека, на первое место в пскз^стве выдви-

поскольку прекрасное не имеет материального выра
жения и материальными средствами недостижимо.

Эстетическпе воззрения теснейшим образом связаны  с этическпмп нор
мами, господствовавшими в раннехрпстианскпх общинах и отражавши
МП пассивный, но яростный протест зтнетеиных масс против всех форм
гнета как физического, так п дз^ховного (офицпальные культы империи,
городские культы).

Но развитие христиапской идеологии (в том ^
теории) во II в. и. э. нельзя рассматривать как пзолироваинып феноме
Хрпстлапство было тесно связано с многими пдеологпческпми течениями
античного мира и, естественно, встает задача — выяснить соотношени
эстетической теории христпаиства и современных ему иных идеологи^
ских течений. В антично!! философской мысли того времени ^
место принадлежало стоицизму, эшгкуреизмз^ и неоплатонизму. ‘
лишь последний в своих эстетичесих построениях близок „jq
Стоицизм, хотя и имеющий (в своих эстетических построениях;
близость с учением Платона, пе мог иметь серьезных точек
ипя с христианской эстетической териеп в силу своего гшлак-
столь отличиого от христианских воззрешпь Стоики оторасыва.
тическую сторону искусства, столь важизчо д.чя рц-
сутствовало то резкое противопоставление дз’ха п материи, ь  i

черты христианской философии. В отличие от хри

Тем самым
тем

гаотся символика

п эстетическойчисле

ределяет все основные
стлапства стоицизм признавал официальное искзхство^

Столь же далеки дрзш от друга христианство п
тическим идеалом которого были самопоглощепньте и Р^ м  „тч,.
жества. К. Маркс писал о богах Эпикура, которые доллчН

совершенной природы», что «эти
Это — пластические

эсте-эппкз^юизм,
бо-

ся «ради их красоты, их величия и
богп — ие фикция Эпикура,
боги греческого пскз’тства» .. .^.хгигит.'Ргтвеп-

Столь же далеки были от христианских идеи и рядовы 3  х
ные критики, пе принадлежавшие к како11-либо
ской школе и отражавшие в своих работах широко распр „ р*" ’
ходячие представления — оба Фплострата и Каллпстра .
еще целиком пронизаны общеантичпымп представлениями, д

Опи сз'щоствовали.

В преобладании символики в xpiicruaiicKOM искусство нельзя видеть, как ото
делает Коуп (G. С о р е, SimbolLsm iii the Bible and the ChuTcli, iN. Y., иьУ, стр.
толыщ боязнь идолопоклонства.

Ыапрпмер, во II в. п. э. широко распростраияется
душа является мастью некоей всеобще!! мировой души
La revelation d’Hormcs Trismegiste, t. I. P., 1944, стр. __

'■ К. М арке II Ф. Энгельс, Из ранних п]юизведо1ШП, М.

“ идея о том, что человеческая
. См. К. Р. F е S t U g i е г с,
12 сл.

28

1956, стр. 44.2и
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Прежнему высшим мерилом ценности произведении искусства является
его художественная правдивость (конечно, в античном понимапии).
«...Тот, кто не может красками нам передать природной гармонии, в кар
тинах своих он не будет правдивым художником» (здесь и далее нер-
С. П. Кондратьева), — пишет Филострат (...Sa'yovuo; r/.rAsaijXTj-ai
та 'f7.p iojA^aivovTCC ol iat] 0',y. a>.‘/]t)£'jo’ja'v ev zy.Xz Imagi¬
nes, Virgines hymnum canentes, 3). Правдивость изображения, заставля-
юш,ая забывать о том, что перед глазами зрителя не реальная жизнь,
а произведение искусства,— вот наиболее часто встречающаяся в этих
работах похвала художнику, главное (с точки зрения художественного
критика) условие эмоционального воздействия картины на зрителя («Ведь
невозможно, чтобы кто-либо мог хорошо выразить душевное движение,
если оно не будет гармопировать с внешними проявлениями, установлен
ными самою природою» — сЬ^ 0'>х £v6v т-?;; у.ат’ evvoiav y.'VY,a£OAj; sTT'Toystv

£Q(o TO’j ЁХ србагк; tAstoo'j тг,? ao’AOvla:; r,y.o-'iorfi — Pliiloslr. Junior,
5) ‘

apia-ra [ат,
Imagines, Proem.

Вся терминология этих авторов отражает их принципиальную пози-
Филострат Старший неоднократно возвращается к понятиюцию: так,

мимезиса, считая его самим источником искусства: «Если кто хочет точ
нее узнать, откуда возникло искусство, пусть он знает, что подражание
служит ему началом, таким является оно с самых древних времен и оно
наиболее соответствует его природе» — fJaoaviLovT' os Tr,v ybsjiv тт,?
■ziyyr^c. jAijAT,a'? [A£v £up'/|[Aa KosaJiJ’jTaTOv у.ул luY'i’cvsoTaTov z% cp-jasi. Imag-,
proem., 1). Так же широко используют они и дрз^гие термины, отража
ющие основные теоретические положения, общие для всех направлений
античной эстетической мысли, такие, как симметрия (Philostr., Junior.,
Proem., 5), гармония (Philostr., Virgines liumniim canentes, 3), часто упо
минаются и основные практические приемы античного искусства,
пример, закон перспективы (Philostr., Menoeceus, 2).

Но если в работах обоих Филостратов мы вид1гм иринц1гш.г, в корне
расходящиеся с принципами формирующейся христианской эстетики, но
не встречаем никаких ynoMHiiaiiiiJi о ней самой, то в работе несколько
более позднего автора Каллистрата, видимо, можно найти и прямые кри
тические выпады против некоторых краеугольных ноложеший христиан
ской эстетической теории: «Ecnjr мы допускаем, что божсствеппый дух
воплощается в телах человеческих, оскверненных страстямтг, почему не

порока? М то, что

на-

чом нет никакогоповерим , что он сочетается с тем, в
я вижу, мне кажется не см^'тным отоб1тжетшелг, но выражением самой нети

только дает характер¬ны. Смотри: как это прохгзиедение искусства не ^ ,
ный облик — создавши подлинный образ, само становится как оудю /ьи

излучает божественныйвым божеством . Будучи мертвой материей, оно
разум; создание рук мастера, оно дает то, чего нот ни в одном мастерстве,
приводя доказательства живущей в нем души н проявляя их таинствен
ным обра.зом» (CalUslr., Description., Jn Aesculapii statiiam, 2).

Здесь, помимо очень ре.зкого выпада против христианских представле
1ШЙ о богочеловеке, мы находим и совершенно своеооразное теоретическое
обоснование религиозной ценности античного искусства — мысль о^ том,
что божество пепосродствепио вдохновляет художника и отблеск оолчО
ственноп субстанции одухотворяет творение рук мастера ,  придавая

Р ii i 1 о .4 t r., Imag., Bo.'^j)Onis, 5; Anipltia-
caiK'nIos, 1, T('hu“, 4; C'oniiis, I;

30 Эти приморье можно умножить, с P
raus_, 2; Palus, 1 ц Anipliion, 2; Virgines iiynuunn
P li i 1 о s t r. .T u n i о V, X'onaloics, T.

Вллзкпе ПД0И можно наити и п герметпчсско11 литературе, где также приаиастся
паличие и статуях некоей бoжocтнeинoi^ субстгипнш, однако иропсхождеиио ее совсем
иное — жь'ювок своей силой сумел заключить душу демонов и ангелов в статуи (Л с-
к л е и н ii, 23 и 37).

J
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ей самостоятельную сакральн^то ценность, внешним выражением которой
является «неземная красота».

Такие же резкпе выпады против хрпстпанской теории искусства мож
но нантп и у Цельса. «Появилась новая порода людей, тесно объедпнив-
шпхся против всех существующих религиозных п граящанских установ
лений, людей, преследуемых судом, которые, однако,
иавнстыо всех других к ним,
Р. 10. Впппер, подчеркивавший на основании анализа этого отрывка
Це.льса, что для него главным в полемике против христиан была защита
всей античной культуры в целом (в том чпсле и искусства) против хри
стиан, рассматриваемых как самые ожесточенные враги ее Очень ед
ким аргументом в Цельсовой критике христианских воззрений на искус
ство является его известгшй пассаж (Orig., Contr. Cels., VII, 62), где он

невозможности изображения божества в антро-
поморфпом виде. Указывая иа библейскпи текст — «бог создал человека
по своему образу и подобию» — он одной фразой обнажает внутреннюю
противоречивость хрпстпанской теории, создаваемой на базе эклекти
ческого соединения вульгарно понятых философских категорий о мониз
ме идеальной субстаицип п древних примитивных народных веровании

похваляются не-
христпанам» — совершенно прав был

из

осмеивает положение о

иудеев. ^
Мейсе удачно второе его выступление: «Раз в теле (Иисуса) оыл дух

божий, то оно должно было бы резко отличаться от других ростом, красо
той, силой, голосом, способностью пораячать или убеждать, ведь невоз
можно, чтобы нечто, в чем заключено больше божественного, ничем не
отличалось от другого и, как говорят, не выделялось ни ростом, пи красотой,
lur стропиостыо» (Orig., Contr. Cels., VI, 75). Это по.ло/кение, построенное
целиком на базе античных представлении, не могло иметь
силы для христиан (в отличие, например, от предыдущего).
разом, мы можем отметить не только прямую противоположность за] /ч
дающейся христианской теории искусства целому ряду
софскпх систем, но и некоторые следы ожесточеннои антпхри
полемики, распространяющейся и на область эстетики.
Платона и развпвш}П1Ся из него неоплатонизм ' обладали
зостыо с эстетическими воззрениями апологетов. Основой тгстпчпика
является перенесение (как Платоном, так п
прекраспого за пределы реального, в мир свсрхчувствеппь .  ’ „„nijn
паппс примата этого идеального мира над реальным рдси
идеализм в сфере понимания природы искусства). j-pg.
прекрасного в чувственных вещах дает им отблеск J матощпо
cLi: II только присутствие этой идеи
Взгляды Платона на практическое iicityccTBO ^ рсть
общетеоретическими построениями. Поскольку ^
лишь несовершенное поспронзпеденпе идеи, а пронзв ^
несовершенное воспроизведение действдтельностн, ■■ pj.pTPMO
ство занимает самое низкое место в платоновон метас[ гиечес-
мира. Именпо этпм объясняется его отрицательное oti

Р. 10. В и тс п е р, Цсльс - обллчпто.ть христиапства, «Вопросы истории ре
лигии II атеизма», I, М., 195U, стр. 286 сл. „а.гт,..м,т1чт пт лтоттпп Нтя-

■  Характерло, and Pei-soual AclucvcMHont

in "hi ЙХорЬу oV Plotinus, Л nsVv. 50. 1. Ii№0.’ стр, i. До XIX l, »f
точка зрепия о зиачитсльыои близости этих двух систем. ^  ‘
тезис нсодиократпо иодворгался сомпешпо, исслсдоиаиия после;цш\ "
дпмо, подтверждают эту старую точку зрепия. См. Ph. i\I е г 1 а и, Fiom I la
to Neoplatonism, The Hag'ue, 1У53, стр. 1—3.

33
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кому реалпстпческому искусству и к тем художникам, которые сво
ими пропзведешшмп утверждали это направление

Еще более поразительна близость эстетических воззрений апологетов
U Плотина Плотин полностью заимствует у Платона его тезис об ис
точнике прекрасного: объекты реального мира прекрасны только вслед-
ствпе того, что грубой п косной материн прпдапа форма. Форма — это
внешнее проявление идеи в предмете. Благодаря форме человек может
воспринимать предметы, н по степепп совпадепня ндеп объекта с ее внеш
ним проявлением, выражающимся в форме, человек судит о красоте пред
мета. Сами же идеи, по мнению Плотпиа, являются духовными сущно
стями (■<] vospy. O'iaia), составляющими проявлепио единого высшего
разума, который есть источник и причина всякого существования. Они —
выражение энергии этого разума и служат архетипами предметов. Только
идеи безусловно прекрасны, а предметы материального мира обладают
красотою лпшь в той мере, в какой онп служат отражениями идеи в мате
рии. Критерий прекрасного состоит в соответствии идеи предмета, внед
ренной в нашу душу, с самим предметом. Дута же получила эти идеи, на
основании которых она может сравнивать идею предмета и сам предмет,
в то время, когда она принадлежала исключительно еще высшему, духов
ному миру. Человек сохраняет в своей душе впечатления иного бытия,
более совершенного, чем земное, и теперь с помощью особой душевно)!
способности — воспоминания — вызывает эти обра.зы. Путем раз
вития этой способности служит духовная аскеза, приводящая к состоя
нию экстаза, в котором только и можно созерцать высшую, совершенную
красоту.

Таким образом, налицо поразительное совпадение основных тюло/ке-
ний эстетической теории апологетов н неоплатонизма. Конечно, система
Плот1ша более закончена, обладает большей четкостью, известной рафи-
ы1грованностыо по сравнению с более примитивными, отрывочными
бессистемными взглядами апологетов. О влиянии Плотина на апологетов

может быть II речи, поскольку время создания апологетических произ
ведений предшествует деятелыюсти Плотина

Соотношение между двумя этими близкими течениями было сложным.
Важне11шим источником сходства было использование  п тем и другим
течением платоновского наследства. Сами апологеты сознавали близость
Платона и идей раннехристианской литературы (.TusL, Лро1., И, 13).
Анализ этой литературы в общетеоретическом плане также подтвержда-

II

не

34
R. С. L о (1 g е. The Philosophy ol' Plalo, L., 1D5G.
H. G. S t D V e n, Plato and the Art of His Time, CQ, XXVII (1933), № 3—435

CTp. 149—155
_  P. V. P i s t о r i u s, Plotinus and Neoplatonism, Camhr., 1952, стр. 147 — 152;
E. de К о у s e r, La signification de Tart dans les Enneadcs cle Plotin, Louvain, 1955;
E. В r e h i e r. La pMlosophie de Plotin. P., 1928; W. H. I n g e, The Philosopliy of
Plotinus, I — II, L._ N.Y., 1941.

Гостии родился n последпио годы I в.
ук. СОЛ., стр. Осл ● Татиан был учеником Юстнпа,  и его дсятелыюствтакжоповыходпла
за продолы II и. См р и с с h Recherches..., стр. 90 сл. Каковы бы ни были расхож-
доння в хроиологшг (Н а г п а с к, Die Chronologie..., стр. 284—289; о и ж с, Gc-
schichtoder altchristlichen Liloratur, I, Lpz, 1893, стр. 485—490) они не превышают двух
дссятилотпй, Псовдогостшювское послание к Диогноту не намного позднее подлинных
пропзведотш Юстина (см Р и с с h, Los apologistos grecs..., стр. 203); также по позднее
конца II D., точнее царствования Коммода (180—192), появились письма к Лвтолпку
Феофила Антиохийского (см. там же, стр. 207); прошеппе Лфииагора относится к 177 г.
н. э. (см. там же, стр. 172); концом II или самым началом III в. датируются произве
дения Мипудпя (Реликса и Мелптопа Сардинского (см. там же, стр. 275 сл.).

зв

пли в начало II в. н. э.: см. А и Ь е,н. э.
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. Оба направления, влияя друг па друга, шли в известной мере
параллельно, по более утонченная я более систематизированная теория
Ллотииа в дальнейшем с развитием христианской теологии постепенно
заняла первенствующее место и, б^щучп воспринята Августином, стала
офпц1[ально1г теорией искусства церкви в средние вока.

Таким образом, на основаиип данного сравнения мы можем говорить о
внутреннем противоречии в эстетической теории апологетов. Направлен
ная целиком против античной эстетической мысли и античного искусства,
она в то же время оказалась тесно связанной с одним из основных течений
античной мыс.чи — платонизмом п его развитие.м в эпоху падения рабо
владения — неоплатонизмом. Это противоречие в эстетпческой теорпп
ражает бо.чео глубокие противоречия всего христианства в целом, быв
шего, ио выражению Энге.чьса, продз’ктом разложения античного обще
ства

:?8ет это

от-

Ио это противоречие отнюдь не единственное. Но меньшее значение
имеет и тот факт, что между эстетическими теориями апологетов п совре-
-мештым им раннехристианским искусством нет органического единства.
Лучше всего это можно проследить на раннехристианской живописи.
Наиболее яркие образц|>1 живописи дают катакомоы Исследование
жнво1игси катакомб приводит к заключению о том, что этот круг памят
ников тесно связан с ранперпмскпми (с сильным
пнем) течениями в живописи известными по росписям Помпей, п жпво-
пнсыо Александрин Дело не только в чисто технических приемах,

эллпнпстпческпм влпя-

^8 Об ЭТОМ ииоэл ещо К. Маркс в своих рашшх «Тетрадях по истории эпикурей
ской, стоической и скептической философии»: «Вообще, гораздо правильнее было бы-  чтобы гово-citaauTb, что платоновские элементы имеются и хрпстиапстве, вместо того
1>ить, что христ/гапские э.ломепты имеются у Платона, тем более, что древпешпие отцы
церкви, папримор, Орпгеи, Ирипей, исторически отчасти исходили из платоновской
философии. И философском отпошепии важно то, что  в п.латоповском государстве пер
венстиующим сослописи является сословие обладателей зиаппя, пли
можно сказать и об oxiioiucimii платопонекпх идей  к христиапскому логосу,
ского воспоминания - к христианскому обиовлешгю человека, возвращающегося к
своему пориопачалг.пому образу, платоновского падения дунш к тпким
грехопадению, миф о предпюствовашш души». II далее: «С одной стороны можно, таким
образом, утверждать, что именно в христпаискон религии, как b blicuioi Д
03110Г0 развития, оказывается больше сходства с суоъекишпои
философии, чем с субъективиоп формой других философских У^енш др
(К. М а р к с, Ф. Э и Г е л к с. Из рашшх ироизведешш М., *
См. также С 1. а ш о а а г (1 с, ук. соч., стр. 42 сл.:.Л и b e, У*^; стр^^^
В Г о t U S с Ji, Der Enfluss Plato’s aul‘ die TIioo1o>,ho .lustmus dei Martjier, ia
born, 1910. 6. K. M a p к c H Ф. Э И-

ЗЮЖ11СКШПС рабо-
катакомб: G. В.

Ф. Э и г о .-г ь с, К истории раннего xj)iu'TiiaiiCTBa, со
г с л ь с, О религии, М., 1955, стр. 247.

Литсратузза по живописи катакомб огромна, укажем только
ты, начиная с Росси, положившего начало “«У'^^сму псслсдовапш ^сПс
Л о S S i, Нота soUm-anea cristiana, Rome. 1804-18//; J. Homo 19oT
calacoinbo I'omane, Rome, 1903; 0. M a race Ji 1, Ьо catacomb * , 1 ’
P. S t у g e r, Die vomisclicn Katakomben, B., 1933. h’ />>, ● n т n 1 h n t

C. B. M 0 re y, Early Christian Art, Princeton, 1942, стР; Ib сл. D. T a 1 b 0 t
Rice, The Beginnings of Christian Art, L., 195/, стр. 19 сл., J
p h a n i о n, Le^rolo de la Syrie ot dc l’A.sie Minoure dans la ^ocmation dc 1 conogiaphie
chretionno, Beyrouth, 1922, стр. 344сл., E. H. S  w i 1 t, Roman

Y., 1951 ста. 9—30; Ch. D i e h 1, L’art chrelien priimtif ct 1 art by/,antin, 1 ., 1928,
стр. 0. 11сслодоват1‘Л11 ]>асходятся в датировко тех пли иных памятников живописи ка
такомб. Например, катакомба 111шпи1ллы датируется Росси и .Перуа J л. п. э. {J. е i о > ,
-\atssans..., стр. 14), Шульце относит ее примерно к 1.Ю г. ж э. (Die Katakomben...,
стр. 91), более иоопределешю II в. се датируют Вок и 1 сбель (Ь. D о с к, R. о е not,
Dio Katakomben. Hildor att.s der Welt des friilien Christentuins, blutlg., 1.)(>1, стр. 481),
!.● Ш в. относит этот же памятник Феврие (Р. А. F  о v г i о г, Les point ares de ia calacombo
(li‘ Priscille, P., 1959, отд. оттиск, стр. 301 сл.

Д. А й и а .л о в, Эллшшстические основы визаптипского искусства, СПб.,

1U

1900.
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используемых как в эллинистическо-римской живописи, так и в живи-
Ш1СП катакомб. Сходство глубже, суровый аскетический дух христиалст-
ва еще не успел наложить своего отпечатка па содержание росписей. По
мнению Кемштедта, самым основным отличием живописи катакомб от
более поздней — византийской живописи — является отсутствие того <(спи-
ритуалистического умонастроения, которое одно может привести к транс-
цедентальному методу воспроизведения, который позднее разовьется в
византийском пскусстве и который один является подходящим для изоб
ражения христианского идеала» То же самое можно сказать и о ран
нехристианском рельефе, наиболее яркие памятники которого пред
ставляют римские саркофаги

Таким образом, раннехристианское искусство, имеюпщс различия
приыципиальдого характера с более поздним христианским искусством, в то
же время чрезвычайно близко аитпчпому искусству первых веков и. э.'^'’’Эта
близость настолько велика, что можно сказать словами Ш. Байе; «Если
художник, сведущий по части стиля, по малоопытный  в истолковании сю
жетов, взглянет па тот или иной древнехристиаиский памятник, весьма
часто он не догадается, что перед нпм — продукт нового искусства»
Мы не можем безоговорочпо согласиться с такой оценкой, поскольку
уже II в живописи катакомб появляются некоторые новые черты, даль
нейшее развитие которых приведет к изменению caMoii сущности этого
рода 11скусства, но во II—III вв. господствовал все же стиль, тесно свя
занный со своими античными истоками, и отбросив крайности Ш. Байе,
мы можем принять его точку зрения. Новыми чертами, которые уже
начинают появляться в жпвотгаси катакомб, является, например, зпачи-
тельная роль символических элементов по н здесь необходимо учпт1>1-
вать что сама символика, как элемент особо присущий христианскому
искусству, насквозь пронизана дохристианскими представлеплямп. Так.
если монограмма Христа п рыба в значительной море новые, хрп-
станскне симво.ты, то столь популярные в раннехристианском искусство
символические образы, как XpiicToc в виде доброго пастыря или Ор
фея как по духу, так и по форме целиком заимствованы из арсенала
античного искусства.

43
й. К о m S t е (1 t, VormitleJallorlicIjc Maloroi, AusLurg, 1929, стр. 6—9.

рактерпо, что христиане сами сознавали зависимость их живописи от античных пред
шественников, Так, в частности, Евсевш'г в своей «Церковной истории» пишет: «Мы уже
рассказывали, что посредством красок па картинах сохранены лики апостолои Петра и
Павла, да и самого Христа, Вероятно, древние, следуя обычаю язычников, выражали
таким образом уважение ко всем без исклгочопия благодетелям» (VI], 18).

'^●учшие воспроизведения см. О. W i 1 р с г t, I sarcol'agi cristiani anticlii, I,
Home, 1929. Поражает сходство утих саркофагов с современными им памятниками ан
тичного искусства. В многофигурхгых композициях — отсутствие схемати.'зма, живость,
яркость, образность выражоиня. Пет

Ха

застылостн и нератши/ости, которт.ю характери
зуют памятники христианского искусства более позднего времени. Только изредка (в
^и^топпость'^^^'^^^^^”^^ появляются новые черты: ритмичность построения, некоторая

,  L. В г е h i е г, L’art chretien, son dcveloppcmeHt icoiiograi)liiniie clos origine.4
a BOS jours, P., 1918, стр. 52 сл.; L. von S у b  c 1, CJiristliche Antike. Einfuliruna;
in die altciinsthcho Kunst, I—II, Marburg, 1906—1909; A. G r a b a r, Martyriinii.
RecJiercnes sur la culto des reliques et Tart chretien antique, I, P.

В a у e t, L’ai't byzantin..., ctj). 13.
При этом необходимо учитывать, что символика всегда является одной из важ

нейших составных частей любого религиозного искусства. ]^азличия обычно касаются
только способа выражения символов. См., например. Von О. V о и t Art and Relinion,
New Haven, 1921, стр. 97 сл.

Показательно, что столь ригористичный теоретик христианства, как Тертул-
лиан, очень резко выступает против этого символа (X с г t и 1 1. Do pridicit. 7).

Т а 1 b о t И i с е, ук. соч., стр. 25 сл. ’

14.1946, стр.
47
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Другой повой чертой в живописи катакомб является пзмепеппс ха
рактера архитектурного обрамления действия. Если фантастическая ар
хитектура в росписях IV помпейского стп.тя сохраняет еще свою объем
ность и иллюзорность, то в росписях катакомб она меняет уже свой ха
рактер н ограничивается ролью плоскостного обрамления. Ыо надо учи
тывать, что подобное изменение роли архитектурного пе11зажа мол\НО
проследить н в живописи, никак не связаннон с хрнстнанскоп релнгнен.
Лучшим примером могут служить росписи Дура-Европос, где на памят
никах I—11 вв. ы. э. БО очень ярко заметен процесс изменения характера
основного фона, на котором развертывается действие. Если фоном мифо
логической сцепы является хотя бы и очень условно изображенный гор
ный пейзаж, то действие в «фреске Копопа» п связанных с ней компози
циях развивается на фоне очень условного н плоскостно решаемого ар
хитектурного пшгзажа, ставшего ужо практически только обрамлением
сцены действия, предназначенным для отделения главной сцены от вто
ростепенных. Дальнейшее развитие этого можно видеть в «фреске три
буна» II в сцене «жертвоприношения пяти богам», где и пейзаж п архи
тектурное обрамление полностью
безличным фоном

Еще одна новая черта в росписях катакомб — постепенная утрата
перспективы. Фигуры располагаются только на переднем плане, и пх

предполагает глубокого пространства за ними. Однако и
росписях Дура-Евроиос 1—11 вв.

исчезают, заменяясь одноцветным

этастановка не
черта хорошо прослелчнвается н на
н. э. II в мозаиках Эдессы II — 1И вв. ы.

Таким образом, несомненна _
катакомб н античного искусства первых веков н. э. Даже в тех чертах,
которые оказываются в живописи катакомб новыми по сравнению с пом
пенскон живописью, проявляются но специфически хрнстнанскпе,
общие для всего позднеантнчиого искусства черты, лучше всего известны

находкам в Дура-Европос, Пальмире, Хатре, Эдоссе^^Ш ^е^сшг

52Э.

раннехристианской яшвоппсиблизость

но

нам по
проследить дальнейшее развитие христианского искусства
обратиться к византийскому искусству, то нензбежпым будет вывод о том,
что некоторые положения эстетических теорий, развивавшихся
тами. нашли свое практическп-художсственпос воплощение в
оком искусстве. Византийское искусство как искусство, теспеишты оора
зo^. связанное с церковью, ставившее своей задачей пропагандировать
отражать церковную догму исходило из того теоретик

И

Дрпшойшсй может
Ihe Г almyrcno Gods at Dma-buiopos, JAOb, , ■ ’ «пчльмипски.х богол» с мифоло-
поздиее очопь слабо сохрашшшаяся роспись из храма  < I  и о s I о v-

rmiecKoii спелой, датируемая Ф. ^‘?,'|Ч’“”.",с'е’ледует гак лааыяаемая «фрескаt Z О 1 1, Dura and Ils Aid, 0x1., ИМЬ, стр. /-Ч,  , ,  р„п;||оч do
Коиопа» па того же самого храма, датируемая Кюм(  i ттотвоитыо 1 я л э
Doura-Europos, Р„ 1926, стр. 54) третьей, а 1оиь-ш,сом
(там же, стр. 57) и, наконец, ко второй половине
па этого же храма росписи северной стены
буиа» II сцепа жсртвоирииошеиия пяти иальми])ским бо/х _  д,.( <Л’ч1а'('bssicai
стр. 142 сл.;М. II о s I о v t z_e 11, Dura and iJie Problem ol Partiiian Ait, ale Classical

Studios^ V.p^o^w Ha™, Ш5. „ ,„ет„ в ларфялском лслутство,^^.]1сто-
рико-архоологичсский сборник и честь Л. В. Арцихонсьо о, . ..

Leroy, Mosaiqiics funcraires d’Edosse «Ьупа» 34, la.se 5-4, 19о/,
стр. 306 сл.; J. L о г о у, A-ouvelles decouverlo.s archeolonuiues relatives а Ldes.se, «Ь^ча».
38,fasc. 1-2. 1961, стр. 1959 сл.; .1. В. Sega 1, ycwMosaics fmm Edcssa, «Arclieology».
12,’ № 3, 1959, стр.’ 151 сл.

Лндактичпость как одна иа самых осповиых черт христианского^ искусстпа от
мечается веемы исследователями. См. А. L с г о у, Naissance do 1 art clirelien, P., 194(>.
стр. 12 — 14.
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ПИЯ. что ВЫС11П111 источник красоты — дух; плоть, материи — только-
оковы духа. Противоположность духа и плоти, иизмсчшая природа по-
«-. [едией и торжество дз'ха над плотью — ото основные исходные принципы
всего BiisafiTiiiicKoro искусства Mens .чапа in согроге sano в античном и
уничижение плоти в впваитппском искусстве — два принципа, опреде
лившие различное развитие этих искусств Это было отмечено еще не
мецкой идеалистической философией ХГХ в., в частности Гегелем
Самая сущность христианства требовала новых средств выражения, ко
торые были далеки от античных норм и античного идеала прекрасного.
Визаптийскш”[ идеал далек от физическо!! красоты, ему более отвечает
умерщвление плоти поэтому византийских художников интересовало
главным образом че.човеческое лицо, даже более того — гла.за. Они стре
мились к передаче морщин и изнуренности лица человека аскетического
типа, как бы не от мира сего

Всеми этими теоретическими положопиями опредолялпс!. и художест
венные средства византийского искусства. Основными особенностями
ранпсвизантийско!! живописи были те черты, которые оиредс.гяются тер
мином «иератический стггль»,— т. с. плоскостность, двухмориость, обрат-

отсутствио ii.iaCTilMCCKoii разработки тел, симмстрич-
дскоративпость, схематичность драпировок Bii3aiiTiiiicKoe

эстетическую теорию христианства, сформулиро
ванную Августином, но поскольку, как mi.i отмеча.чи выпге, в чпс.лс важ
нейших источников ее нельзя не назвать и эстетические взгляды аполо
гетов, то тем самым устанавливается естостиеипая связь между византий
ским искусством ]г paimcxpircTiiajrcKoii эстетической Toopiieii. Конечно,
нельзя считать, что визаит|[йскоо искусство создавалось па основе отра
жения эстстическо!! теории. Соотношения здесь более сложные. Этим обт>^
ясняются и некоторые значительные расхождения между византийским
искусством и рапиехристиаискоГг теорией искусства. Иогатпвиоо отноше
ние к де1гствителы1ости, столь ярко заметное в paiEJioM христианстве,
проявившееся, и частности, п эстетической тео]ши  в требоваитг отказа от
1гзображеш1я божества, сменяется в более лоздиео 1$ремя
существующего строя, результатом чего в искусстве является
от некоторых вaжнofiIПIIX положений раииехристиапской теории, в том
числе II от этого.

Таким образом, подводя итоги, мы можем отметить, что эстетическая
тео])ия христианских писателе!! JI в. и. э., отрицавшая
кусство и античную эстетическую теорию, не находится в органическом
единстве с практике!! христианского искусства .этого вромешг. Это протп-
вореч1ге отражает более общие противоречия все!‘о христианства, которое
выкристаллизовывалось из целого ряда религиозно-философских -
Hlfi[ эпохи ПОЗДНО!! античности.

Не следует, впрочем, забывать еще об одиоз! стороне дола: главную ро
э. играет Восточное Сре-

Малня Азия, Сирия, Месопотам!!Я в то же в])омя ос-

иая перспектива
пость поз.
искусство отражало

освящеинсм
отказ

античное ис-

течс-

.чь

в Л!!тературио-теоретпчсско1! борьбе по IT в. п.
дизомноморьс

Г)1
М i^c ii о I i s, Лп Aeslliclic Approach..., стр. 173.
.Г. S t 1- z у Ц о \v s к 1, Ui'spi'iinff fk'f cIifistlirlKMi

C'j'j). IBO: M i c It (● j i s, ук. COM.. гт[). 173.
■>h p j. ^ Курс acTOTiiKii. Ч. 2, Clio., iHA7, CT[). 7.3 CJf.
●" .VI i c Ii (‘ ] i s. An A('.slli(‘lic Ap[ir<)acli..., гтр
●’” 'Гам же, стр. 21.

Там /КС, стр. 10, ]77.
7Й‘втслм10ст1, ‘Ьсоф1тла AiiTiioxjiiicKoi-o 11|10Ходмт гла1Ш1)ГМ образом и Кирпм; И к’-

'ши |)одился л (Ь.'гаатг Hcaiifufo (Спхол!) (c.,\f. Л о I) е, ук. сот., стр. О с.а.): '1'атиап бм.э
\'fCdiiKOM Юстина и ннолпс иоаможно, вто происходил даже п.ч-аа iip(V4c.ioi5 I’liMCKoii
( AniojHiii (Г II с 1|, ук. сом., CTjt. 1-18 сл.), ИОС.-1С спосп) поапралвчшя на 1’има ом обосно-

II., 102:>,Fvi I'clicMlaiiisL,

.  172.

<ti)
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иовпые памятники раннехристианского искусства этого ]i несколько бо
лее позднего времени (Ш в. п. о.) принадлежат Западу. ^Отсутствие рая-
них памятников христианского ifCKyccToa на эллииизованном Востоке,

— факт первостепенного значения Мы01как оы оно ни ооъяснялось
склонны объяснять его не недостаточной археологической обследованно-
стыо этого обиЕирпого района, а тем, что именно здесь поль.зовалнсь нан-

развивашинсся восточными
полностью отрицать современное нм античное

ООЛЫ1ШМ признанием эстетические теори1г,
апологетами, склонными
искусство. Именно борьба с «идолатрнеш стала причиной отсутствия здесь
синхронных памятников раннехристианского искусства. Может оыть, эти
соображения могут помочь в решении чрезвыча]пю' сложного п до сего
врсмони не решенного вопроса о месте во.зннкповения раннехрнстнан
ского 1гскусства.

Развитие христианского искусства
оора.зцов и известного нам в первые века и. э
шло постепенно в нап])авлсн1Ш переработки античного наследия,
ионного вытеснения его новыми элементами, игсдппьми ii.i римских про
шшцнй, в том числе п восточных. Хотя мы и не склонны вслед за
Д. А1[иаловым считать, что сама суть процесса образования византийского
искусства сводится к замене античных элементов восточными, все же

значонпе последних в этом процессе. Локазателыю,
провозвестником .этого будуш,его ис

старались показать, в восточных оо-
,землях Это совпадение отнюдь не

об.часто1г в формировании
развитии христнан-

оттолкиушиегося от античных
.  только на италийской почве,

посте-

иосомненно огро.мное
что эстетические идеи, служившие
кусства, также развиваются, как мы
ластях Империи н сопредельных
случайно, оно отражает огромную роль этил
теологически-философско;! доктрины христианства ir
ского искусства.

палея п ГЙесоиотамшг, где им была осиоаапа Ысл]1тона
при nceii сложности вопроса оо аиторетш и вр ■ Ппгтоко Стай! же стр. 27(5, прим-
CapAiiiicKoro nccoMiieimo, что она апологетического характера
2). О важности этого района в JBiToparjpirpn д - ,,п\-титись апологетические про-
свидстельствует то, что среди сирийских „ иапрп'меп Апология Аристида,
пзводеиия, греческие оригиналы „jjL,s’liUemtiires clireliennes»,  П). I--
см. U. D И т а 1, Ьа liUeralmc .^ynaqiie («Ancicnncs iiuuauu
19U7, стр. 156.

“I М о г е у, ук. соч.,

Едш1ствеш1ьп1 памятник
вромеии рапсе IV в. п. э.,— росписи церкви i Д>1« I
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