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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕЫР1Е РАБОВ В ИУДЕЕ
ПО ДАННЫМ БИБЛЕЙСКОЙ ТРАДИЦИИ

РОБЛЕМА правового положения рабов в доплешгоп Иудее уже давно
привлекает к себе випманпе исследователей^. Причину такого инте
реса следует искать, очевидно, в том, что, пе решив этого вопроса,

составить себе сколько-нибудь отчетливое представление о социальном
строе этой страргы невозможно. Однако до срапительно недавнего времени
исследователи, суммируя данные традицпп, стремились подчеркнуть не
обычный, с нх точки зрения, статус раба в Р1удее  и Израпле, объясняя
его «мягкостью», «гуманностью» действовавшего в Иудее законодатель
ства Быстрое накопление материала, характеризующего положение ра
бов в иных обществах, сделало необходимым пересмотр имеющихся дан
ных

п

относящихся к истории рабства в Иудее но и до настоящего вре
мени многое в этом вопросе остается поясным.

Сведения о положении рабов сохранились как п жреческих законах,
вошедших' в бпблсйский кя-пои, в которых, пес.омпеппо, нашли свое
отражение действовавшие в Палестине морально-этлчеекко п правовые
нормы так и в нарративных п поэтических текстах Библии, касаю
щихся отдельных случаев, характеризующих положение рабов. За пе-

^ М. М i о 1 Z i п е г, Die Verhiiltnisso der Sklavon bei don alten Ilobraern nacli bib-
lischcn und talmudischeii Quellon dargestelit, Copenhagen, 185У; M. M a n d 1, Das
SklavenrccJit dcs Alton Testaments: oine rechtsgescliiclitJ.icli o Studio, liumburg, 1886;
И. G г li n j e 1 d, Dio Stollung der Sklavcn bei den J uden nacli biblischon und talmudi-
seben Quciien, Breslau, 1880.

2 Такую точку зрения сысказьшал , помимо указаппьтх выше авторов, М. Л. Соло
вейчик (М. Л. С о л о в с II ч II к. Очерки по еврейской истории и культуре СИб.,
1912, стр. 71). рдццко у/ко М. Лурье (М, L и г j е, Studion zur Gescliiclite der wirtschal't-
JicJieii und soziaicn Vorliiiltiiussc im Israelitisch-Jiidisclien Hoiciie von dor EinAvande-
rung in Kanaan bis zum Tiabylonischen E-xil, BZAW, 45, 1927, стр. 54) выступил против
переодопки благополучного положеггпя рабов п отмстил жестокость эксплуатации,
KOTOjJoii они подвергались.

^ / E.pi а usi с г, _Sklavon und I’ersonen niinden'u Ileclils im Altcui Testament, Koln,
1050. Работа П, Xainmina (P. И e i n i s c b. Das Sklavenrecht in Lsrael mid im Allen
Orient, Stadia catliolica, II. 1935, стр. 201—218, 270—290) осталась нам недоступной.
Цеппые наблюдения по плтсресующему пас вопросу сделаны И. Д. Амусииым
(И. Д. Л м у с II 1г, Термины, обозначавгане рабов и эллинистическом Египте по дан
ным Септуапшты, ВДИ, 1952, № 3). Замечания о положошш рабов А. Б. Раповича
А. B. L а II о в н ч, Очерк лсторнн дршшсоврснской релнпш, М., 1937) носят слиш
ком оощии характер,

t  А. Л 1 t, Kloine Schriften zur Gescliiclite des Voikos
Israel, I_, Munch., U>59, стр. 278—3.32; A. J i г  к u, Das woUIiclie Ucclit im Alton Testa
ment, Gutersloii. 1927; D. D a u b c, Studies in tlio Biijlicai I>aw, Cambr. 1947.
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СКОЛЬКИМИ исключениями, сведения, содержащиеся в этих псточплках,
с трудом поддаются датировке, и, следовательно, эволюцию в правовом
положении рабов в настоящее время проследить певозмончно.

Из ряда терминов, которыми в Библии могли обозначаться рабы,
в законах для обозначения раба-мужчины использовался термин ‘abad
и рабыни — ’ата. Оба опп, вообще говоря, могли и не обозначать рабов
в строгом смысле этого слова. Довольно часто, обращаясь к лицу, зани
мающему высокое социальное положение, говорящий называл себя его
«рабом» (4ibad) или «рабыней» (^ата). Во многих случаях говорящий —
заведомо свободный (ср., например, Gen., 44, 32;  I Sam., 17, 34) Оче
видно, в данном случае мы имеем дело с проявлением сервилизма, при
сущего рабовладельческому обществу Термин ‘аЬас[ часто используется
для обозначения царских придворных и чиновников — «рабов» царя ■
До нас дошли и сравнительно многочисленные печати  п скарабеи,
надлежавшие таким «рабам» царя: «Шемы, раба Йароб'ама» (lsm‘ bd
yrb'm); «Шемы, раба царя» (Ism' 'bd hmlk); «Обадпйаху, раба царя»
(Pbdyhw 'bd limlk); «Абийау, раба Уззпйау» (I'byw 'bd 'гулх); «Шабаниау,
раба Уззийау» (Isbnyw 'bd 'гулу) В собраипи еврейских надписей, опу&-
ликовапиом С. Москатп, издай одни из скарабеев VIII в. до и. э., прп-

рабу Ахаза» (Isg’ 'bd 'hz) 'к Представляет интерес
Рамат Рахель: «Элппашша,

н. э.^°. Не-

над.яежавп1пй «Ашге
также оттиск печати на ручке амфоры из
раба Йохойакпма» (llyqra п'г улукп) , датируемый VI веком до
смотря па некоторую необычность термппологпп (обычно в надписях н
печати термин на'аг в значении «раб» пе употребляется), представляет

которых употребленнесомпеипым точное соответствие этой печати тем, в
термин 'abad. Подобное же словоупотребление засвидетельствовано
для других ханаанейекпх языков. Известны две аммоиитскис ’
принадлежавшие «рабыням» царя,— вероятно, женщинам, ц

аммопптском царском дворе ●
, но-

п

высокое должпостиое положение при — ^
В финикийской надписи CIS, I, 5 правитель кипрского
сящий титул slcn, обычно обозначавший правителя иттгокои
попавший во II тыс. до п. э. акк. rabi$u человек,
ступени прпдвориой иерархической лестницы , пазван Р  _
Хирама, царя спдонян Слово 'iibad «раб»^ ^^^тем ^чтобы под-
к

и

 подданным царя, пе состоявшим на царской ‘ ’ p^^HO, «не-
черкпуть их зависимость от царя, их подчппенное,  ^ ‘  Голиаф,
свободное» состояние. Именно поэтому вольный филпстл

^ К. Броксльмаи пишет: «Личное мсстопменпе 1 /г В  г о с к с 1-
обращешш к вышестоящему лицу может быть выражено

а п п, Hobraisclio Syntax, Neukirchen, 1956, стр. IJ).
® Ср. А м у с IIII, Термины..., стр. 48. В этом_жс лт „ „ р

пользована, очевидно, п в письме из Мецад Хашаваиаху t  . ‘
from the Seventh Century В. С., IE.T, I960, № 3, стр. 12, ● ;● .

’ Ср. папрпмер, Gon„ 40, 20; I Rog., 11, p-^S; I ^Ьгап. 20 ,- 4.
® М. L i d s b a Г s к i, Kanaanaische Inschriftcn, Giefien, t
^ S. M 0 s c a t i, L’epigrafia ehraica antica, Roma, IJol, стр. ●

lEJ, 11, 1961, 4, стр. 195. , Ammonites, «The Biblical
G . M. Landes, The Material Civilization o\V н " пТь n c p Первая iio-

Archaeoiogist», XXIV, 1961, № 3, стр. 82 сл. Ср. ‘J,: \f стр. 16з!’
пытка реконструкции исто])Ш1 древнего народа, 7 ’ petiers from the Midd.ie

Ср. W. F. A 1 b 1- i g li t, Two Little Understood Amania ' датировке
Jordan Valley, RASOR, 80, 10«, cip, 11; M. JI. Го  л ьц с р, К попрооу о датпроп

г.ода™ршшп„ь.х гоксхоа_..з У^р..™, Шп 11Л|)63,_- „
БДИ, 1952, Д'й 4, стр. 143 сл. гти-

См. также: W. F. А 1 Ь г i g Ь t. The Seal oi Eliakiin
A. Bergman, Two Hebrew Seals of the ‘Ebcd GI‘4ss> -1BL,^-w
Ch. C. T о r r e y, A Hebrew Seal from the Reign ol Ahaz, BASOK, /9, 1J4U, стр. 27 сл.

4)d ЦС-смысле характсристпка
h, A Hebrew Letter

. 11.

10
11

JBL, 51, 1932, стр. 79 Сд.;
, 1936, стр. 221 Сд.;
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обращаясь к пзрапльтяиам, говорил: «...я — филистимляипи, а вы —
рабы Саула» (aba^im lesaMl — I Sam., 17, 8). Поэтому когда мы узнаем,
что в работах, связанных с постройкой Иерусалимского храма, npuirii-
малп участие «рабы» тпрского царя Хирама (I Reg., 15—25; ср. П СЬаг.,
2, 6—8), это не обязательно должно означать, что перед нами рабы в соб
ственном смысле этого слова. Возможно, как показывает параллельный
угарптский материал здесь имеются в виду зависимые от даря реме-
слеиники. Приведенные выше материалы показывают, что отчетливой
грани между рабством в прямом смысле этого слова  п иными формами
зависимости в сиро-палестипекпх обществах конца II и первой половины
I тыс. до и. э. в терминологическом отношении ие было. В особенности
характерно то обстоятельство, что Соломон обещает Хираму расплатиться
с ним за труд лесорубов — «рабов» последнего ('аЬаНака) — как ;?а труд
рабов в прямом смысле слова (I Reg., 5, 20): «и заработок (.sekar) рабов
твоих я отдам тебе». Наконец, очень часто в Библии встречается сочета
ние «раб Йахве» ('аЬ£Ы yhwh). Им, однако, обозначаются ие храмовые рабы
в прямом смысле этого слова, как можно было бы предполагать по ана
логии с иными обществами но лица, так или иначе связанные с куль
том Йахве пли, как предполагается, вьшолияющтю его волю

При всем этом, однако, значение терминов 'аЬгЫ ir ’anui в библейских
законах сомнений ие вызывает. Совокупность рабов  в Библии обознача
ется словом ^abudda. Оно встречается в текстах дважды (Gen., 26, 14;
Job., 1, 3). Однако только Вульгата дает вполне точный его перевод —
familia. Таргум Опкелос (Gen., 26, 14) дает кальку с еврейского —
'^abudda, тогда как Таргум к книге Иова — pulchaiia). Кальку с cDpeii-
ского дает в обоих случаях и Пешптта — ‘abadta. Соптуагиита, однако,
представляет другую традицию текста: ха1 -o'/J.y. (Gen., 26. 14) и'
грух (Job., 1, 3).

Некоторые данные о количественном соотношении рабов и свободных
в V в. до н. э. дают тексты Ездры (2, 64—67) и Иеемшг (7, 66—67). Всего
из вавилонского плена вернулись 42 360 свободных  и 7337 рабов; иными
словами, рабы составляли около 15% населения Иерусалимской храмо
вой общины. Впрочем, эта цифра, вероятно, должна быть несколько
уменьшена, ели принять во внимание, что среди свободного населения не
учтены женщины н дети. Было бы, конечно, опасно принимать эти цифры
для всех периодов и в особенности для наиболее раннего этапа псторпн
иудейско-израильского общества, а тем более переносить их иа другие
общества Сирия и Палестины. Численность рабов могла изменяться каж
дый раз в зависимости от конкретных условий. К тому же при неодшжрат-

: перемещениях столь значительных групп населения возыикалтг весь-
благоприятные условия для бегства рабов от пх хозяев. Эти цифры,

однако, позволяют предполагать, что да^жс в V в. до и. э. подав.зяющое
большинство иудейско-израильского общества составляли свободные,
в том числе и преимущественно, очевпдио, мелкие производители. Том
более вероятно, что в конце И —начале I тыс. до н. э. количество рабов и его
отиошенпо к общей массе свободных было еще более незначительным.

Теоретически представляется бесспорным, что термином 'nbiid, наря
ду с царскими слугами и чиновниками могли обозначаться и царские ра
бы в прямом смысле этого слова. В пользу существования рабов, прппад-

ных
ма

М л I'с л ь д с р, Материалы к uayrcifitio connajii.iioii ст|)уктуры Угарита.

IJoL Js i, стр.^'3- ^ ^ Sliii'katu ol fi aJjyloiiiaii deities, Now Haven,
1923- Г 'll c 0 и X a II я jr, Храмоные об1>едшгеш1я Maaoii Лашг к Лрмешп1. Ы..
1959’, стр. 105, сл.; К. .М lake г, Hie Rbirodnleriliston vou Ma^Oi, Lpz, l!)/i.3, ct]i. .51-

!■ Jos. Nav., 24, 29; Jiidic., 2, 8; 1; Jer., 2o, !); Лш., 7 it t. д.

1 e
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иежашиих царю и эксплуатировавшихся этим последним, свидетельству
ет, в частности, отрывок из надписи моавитского царя Мешп, где речь идет
о сгроительиых работах, осуществлявшихся руками пленных израильтян,
очевидно, царских рабов. Вероятно, царским рабом  в прямом смысле сло
ва был раб Саула эдомитянин Доэг — один из пастухов Саула (I Sam.,
21, 8), как, впрочем, и остальные пастухи. Царский раб — кушит —
упомянут и в пророчество Иеремии (38,7).

В книге Ездры (2, 55—57) и параллельном
перечисляются 10 родов «сыновей рабов Соломона» (Ьёпе “^abde selomo),
вернувпшхся из вавилонского плена в Палестппу. Различия между этшмп

нссущоствеппы: у Ездры один из родов назван Ьепё ami,
тогда как у Неемии — Ьепё Timon. Положение oToii групш>т населения до
статочно своеобразно. Они не принимали участия в народном собрании,
на котором провозглашалось моисеево законодательство, следовательно,

гражданских прав в общипо. При подсчете количества вер
лицами, выпо.лпявшими повпп

■■ «сыновья рабов
повинности, однако,

чью именно пользу

Неемии (7, 57—59)тексте

источниками

они не iiMOHii
пушиихся они упоминаются с нетиним —
пости в пользу левитов Р1з этого можно заключить, что и
Соломона» также обязаны были выполнять какие-то
тексты но дают данных для решения вопроса о том, в
эти повпппости выполнялись. В то же время они имели родовую ор
зацшо, и, следовательно, как люжпо заключить отсюда, их статус ь* ^
следственным. Важно также, что в данном случае перед нами^не ’
потомки («сыновья») рабов; к тому же это потомки но царских раоов в ’
но рабов даря Соломона. Представляется наиболее вероятным, что ’
рабов Соломона» были потомками волы10отпущенп[1ков этюго царя,
лявшпх, подобно вольноотпущенникам Суллы в
леиия и поставленных Соломоном в своеобразные условия . Замет _ ^

обществах Северной Лравни, где до недавней
существовать рабство, вол

господина и после

с этим, что и в современных
времени существовало или продолжает

именоваться «рабами» своегоотпущенники продолжают
формального освобождения.

Своеобра.зне терминологии, примепявигейся
случаях царских рабов в прямом

, чиновников II придворных
мается, однако, что пололюпие царских рабов в
вряд ли существенно от.личалось от положения pai „ппстелить поло-
ских Поэтому же представляется затрудыитольиыь р  ; у _

воз-Палестиие, не дает
смысле этого

в

. Ду-моншости выделить во всех
слова из общей массы царских слуг

20

жение двух «рабов» ('bd), упомянутых в одном «рабов»
IV вв, 2оЬ - список п«.ен) том более, что владельцы этих <Р
неизвестны.

Servant?,
and tlie Son’s ol' SolomonM. И a r a n, The Gibconites, llie NcUniiim

«^'otlls Tostainenlum», 11, 1901, Л'9 2, стр. 100 сл. иотомкои царских рабов, пе
М

1 R

1 SI
. Харап (Наган, Gibooniles...) ^ ^ом

ха])актср11;зуя их более подробно. Интересен i‘.e’мешало членам данных ро-
характор болышшства этих родовых имей, что, одна  \ ,
дов со временем нудашзироваться. Тпбиапов в Запорданьс (ср. Nch.,

Интересно, что Тобпп, основатель , i/y'imni6n0. Составитель теь-
2, 10 и 19), именуется «рабом-аммопитяншюм» ^ Тобпи от пер
ста, как полагают, стремился в данном случае подчер ' ^ ‘ М а z а г. The
епдекого царя и ого высокое ноложопие при дворе по .  д
Tobiads, IEJ, 7, 1957, .Xs 3, ст]). 143 слл.).

Иам представляется сомпитсльпоп попытка
ских lemas 'obed (1 Ucg., 9, 21) государстычшых .у сюему прямому
Sl

б

avery in Ancient Palestine, BASOU, 8o, 1^-;;. „  _ „L/cKyio трудовую повшшость.
лу ото сочоташю обозначало лиц, ’^ьшолпявших mas  i ^ ^ однако,

“ N

иблеб-II Моидольсона BinicTb в
n d о 1 s о ii n, Male

СМЫС-

. G 1 U о с к, Ostraca Ггош 8' 1941 сто 1.5 сл. Он продла-
СЬ. С. Т о г г е у, On the Ostraca Irom Eblh, HASOU, S-, 1-УЫ, '-'гр- J

l)v. кажущееся нам м('пее ooocnoiiaiuii.iM,j  CFflOT ЧТОШИ
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Библия знает два вида рабства — вечное рабство и временное рабство.
Вечные рабы во всех библейских законах рассматриваются как часть иму
щества их владельца, как его иаследствснная собственпость (Tiluizza;
ср. Lev., 25, 45)^^ п в соответствии с этим ие как субъекты, но как объекты
права В «Кодексе Завета» (Ех., 21, 21) подчеркивается, что раб — это
«серебро» его господина. В обеих редакциях Декалога (Ех.,20,17; Deut.,
5, 18) раб ('iibad) и рабыня (’ата) упоминаются наряду с домом, полем,
ослом, волом пт. д. какчасть того чужого имущества, которое ие следует
желать для себя. Рабы могли передаваться по наследству (Lev., 25, 46).
В том случае, если во.л забодает раба, «Кодекс Завета» предписывал вы
платить его господину 30 сиклей серебра (Ех., 21, 30). Представляется
видным, что указар1ная здесь су.мма приблизительно соответствовала цепе
взрослого раба, существовавшей в Иудее в VIII в. до ц. э.

Заметим, что подобное же положение зафиксировано  и в правовых нор
мах арамейских папирусов V в. до н. э. В документах о займах, дошедших
до пас, рабы и рабыни упомянуты наряду с иным имуществом как обес-
печепие кредитору в случае неуплаты долга

В некотором противоречии с этим принципом находится, как канхотся,
запрещение Второзакония выдавать беглых рабов их хозяевам. Вопреки
мнению некоторых исследователей текст в данном случае не имеет в виду
беглых рабов, принадлежавших иудеям
те ученые, которые видели в данном случае предписанпс,
к рабам, бежавшим извне на территорию Израиля и Иудеи
ле, в интересующем нас отрывке сказано следующее: «Не выдавай раба
господину его (раба.— Ш. Ш.), который бежал к тебе от господина своего.
С тобой пусть он поселится, среди тебя, в месте, которое он выберет среди
общин твоих (ёе'агака) где ему понравится. Ты ие угнетай его». По
смыслу текста ясно, что законодатель обращается к народу как к едпномл'
целому, поэтому точку зрения М. Лурье следует признать
исключенной. К тому же она плохо согласуется

оче-

2Г>
. Более правы, как нам кажется

относящееся
. В самом де-

совершепно
с тем, что известпо о пра-

Ср. Lur je, Stuclicn..., стр. 4/. Однако, обосновывая тезис о том что раб
являлся шропзводптельпым пнвептарсм», М. Лурье без достаточных па наш взгляд,
основании ссылается па Deut., 15, 18, где, по его мнению, «ясно сказано что раб стоит
половину поденщика». В упомянутом тексте речь идет о другом: о том что lipcMeiinbni
раб, отпускаемый по истечении шести лет па свободу, отработал для хозяина ABoiiiioit
срок паелшого работника (mi.«na sekar sakir).

Ср. И а u s 1 е г, Sklaven..., стр. 136.
R. Y а г о п, Introduction to the Law of the Aramaic Papyri, Oxf.,

CTp. 36—40.

23

24
25

19G1,

Такова точка зренияМ. Л у p ь с (L ii г j e, Studion..., стр. 55), который впдол в
этом устаповлепшг уступку, вырванную у господствующего класса в ходе классово!!
борьбы.

Ср. 1'1 а U S 1 е г, Sklaven..., стр. 13i сл. п 140. Полемика А. Мепеса против
этой точки зрения (А. Monos, Die vorexilischen Gesetze Israels, BZAW 50 Giessen
1928, стр. 84 СЛ.).,; направленная против К. Штойериагеля, но кажется убедительной.
А. Менее полагает, что речь идет о рабе-сврсе, бежавшем от господина и использующем
право убежища, что, однако, по подтверждается текстом.

Слово sa'^ar имеет в Б!!блш1 основное значение «порота». Так как в Палестине
народные собрания обычно происходили у городских ворот (ср. Gen., 23, 10), то этим
словом обозпачалосгз иногда н иародное собрание (cp.^Rutli, 3, Ц), в цитируемом отрыв
ке контекст предполагает перевод слова на аг как «оищипа», т. е. обозначение совокуп-
иостп лиц, могущих собираться у ворот па народиое собрание. В таком жо значешш
это слово встречается и в ряде других контекстов (см., пап])пмер, Gen., 24, 60; Deut.
28, 52; Gen., 22, 17; Ex., 2u, 10). особенности характерно его употребление у Исайи
(14, 31), где оно представляет собой хгоэтичоскую ГЕараллель к слову 'ir «город».
Cp.E.A.Speiser, «Coming» and «Going» at the City Gate, BAsOR, 144. 1956, стр. 20—
23. Показательны п древтшо переводы лптересуюшрго пас отрывка: 15ульгата —
et in una urbium tuarum i-equiescct, Таргум Опкелос — bahiitja niin fjirwak.

20



МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ РАБСТВА 59

Бовых нормах и практике, имевшей место в подобных сл^^аях в различных
районах Сирии л Палестины.

Судя по тексту I Reg., 2, 39—40, в случае бегства раба за пределы Иудей
ского государства нуден обращались к тому государству, куда он бежал,
с требованием о возвращеипп этого раба его господину. Правда, согласно
этому рассказу, подобные требования выдвигались п поддерживалпсь
частным образом. В тексте сказано следующее: «И было по прошествии
трех лот, и бежали два раба, принадлежавшие Шим'п (lesim'i), к Акишу,
-сыну Маака, царю Гата. И встал Шпм'и, п оседлал осла своего, п пошел
в Гат к Акпшу на поиски рабов свопх. И пошел Шнм^п, п привел рабов
своих из Гата». РГнтересный параллельный материал этому рассказу
держат документы нз Угарпта и Алалаха, па которые сравнительно
давно обратил внимание М. Л. Гельцер В частностп, документ PRU,

17.238 представляет собой обязательство хеттского царя Хатт^юпля
J ] 1 выдавать царю Угарпта его беглых «рабов» (ardu), «рабов» этпх послед
них, а также граждан Угарпта Из этого документа, между прочим,
следует, что царские «рабы» в Угарпте — это не только царские слуя{а-
]|Ц1е, но II зависимые от царя люди в прямом смысле этого слова. Анало

Алалахом п Кпцватной, а также

со-
не-

1’ичпые договоры существовали между
между Тунипом и Алалахом Показательны отде.льные клаузулы этого
последнего документа. BernMii раб не выдается в ту страну, откуда он
бежал; царь не обязан его разыскивать пли арестовывать, но в том слу
чае, если кто-либо беглого раба захватит, последний должен быть поса
Ичен в царскую тюрьму. Раб выдается (п это особенно важно) только после
.’П1ЧН0Г0 обращения его хозяина, и только в этом случае предпринимают
ся розыски раба, если его местопребывание неизвестно. Обращение им
к Акишу, царю Гата, было возможно, следовательно, только в том случае,
если между Гатом и РТудеиско-Израпльекпм царством
говорные отношения, аналогичные тем, которые имелпсь ^ ^ '
и Алалахом. Трудно допустить, чтобы Шимн мог вернуть с  ' ^ ’
не располагая санкцией Акпша и его поддержкой. По выда-
я самая необходимость их заключения свидетельствуют ’
ча раба, бежавшего «из-за границы», первоначально не пр места,
и в тех случаях, когда отсутствовал специальный установ-
Исходя из сказанного, надлежит сделать вывод, в ^ нашел
.■|сыим, которое нас здесь интересует прежде всего (Ueu ., ’ ’ довп-
cuoe отражение обычай, общий для всей Сирии и Палестпн данным
ны И тысячелетия и первой половины 1 тысячелетия  д ‘  рушество-
ассирпйскпх Ш1сьмениых памятников, аналогичное пол

М. л. г о л ьц е р, к вопросу о рабстве в CTp.’^l'cO сл.;
н. э.)

«Liotiivos TSR Ankstiijii, Mokyklii, Mosklo Darbai. xiV—ХШ вв. до
ж о, Социальное деление свободных слоев насслепш  Р ^ сборник памятиI II

о., «Проблемы соцналыю-экоиомнчсскоп пстории др „.ючне виды землевла-и.
акад. А. И. Тюмоыева», стр. Об сл.; он же, Сельская ^ Гельцером
дсния в древнем Угарпте, ВДИ, 1963, № 1, стр^ 35  ^ д„цх от царя протнворе-
нопосродствонная заш1С1£М0Сть рабов царя п раооп этих *' JigAnuc люди. Этп две
чпт, как нам кажется, ого тезису о том, что это оылп лнч Гельцер, по перс-
груины не выделяются нз числа «сынов Угарптю), как ду с принимать
■шсляются парадлолыю с ними. Хеттскш'! царь j.. граж-даи Угарпта, оче-
у себя лиц, лично зависимых от ‘тюп^твпащеп ущерб, кото-
впдио, как его подданных, Б обоих случаях должен  б 1 Д
jii.iii может быть шшессн царю Угарита. ^ к вопросу о рабстве, стр. 161)

Вопреки мнению М. Л. Гсльцера (Г с л » « ® выдаче рабов:
между Угаритом и Алалахом но ^ущсстпова.то дого ^ Wise m а п,
в том сильно фрагментированном тексте, на который он '  тю-витимому о
T]ie Alalakh TJbtets, L., 1933, № 4) слово «раб» отсутствует, а речь идет, по видимому, о
Mojiax iijioTHB кражи свободных. „.кс « о

W i S е m а н. Alalakli Tablets, 2, 3.
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вало я в стране Шупрня, откуда иеглые рабы, а таки\С лица, бе/кашиие от
несения повинностей, не выдавались Однако в некоторых областях Па
лестины эллинистического времени этот обыча|’[ уже прекратил свое
ствие. Согласно одному документу (PCZ, 59015 verso), дати]1уомому 259/
258 годом, трое рабов Зеиопа, приобретенные в Идумее, по дороге в Еги
пет бежали. Лица, во власть которых они попали,— некий Коллохут jr
его брат Заидел, у которого эти рабы были куплены, потребовали аа вы
дачу беглецов 100 драхм. Ясно, что такое требование не могло 6i,iTb
предъявлено, если бы обычаи эллинистической Идумеи ир1П1ЦппиалЫЮ'
запрещали выдачу беглых рабов

Сам по себе этот закон генетически связан с тем требованием о соблю
дении гостеприимства, которое, как правило, повсеместно двигается
обычаем в период существования родового строя it па заре возпикиовсиия
классового общества. Очевидно, договоры Тудипа if Ллалаха, а также уга-
ритского царя с хеттским составлены в парушеиио древнего обычая. Мож
но думать, что обязательство Лкпша выдавать рабов, бежавпшх из Иудей
ско-Израильского царства, предполагало существование аиалогпчишо
ответного обязательства Соломона. Но если так, то введение требования
о невыдаче рабов во Второзаконии, очевидно, следует связать с коисо])ва-
тнвными устремлениями авторов этого документа, с их иамереипсм вос-
стаповить нарушеииос древпее божественное, с их точки зрешгя. право.

В литературе предпринимались попытки и иного истолкования
текста. В частности, было высказано предположение, что зафиксирован
ный во Второзаконии обычай относился только к рабам иу/цчйско-израиль-
ского пропсхожешгя, бежавшим с чужбины Сторонники OToii точки зре
ния исходят из аналогии с § 280 Законов Хаммурабн, кого])ый. однако,
можно также толковать различно. Там сказано следующее: «Если человек
купит во враждебной стране раба пли рабыню человека, и когда придет
в Страну, господин раба или рабыни признает своего раба или рабыню, то
если раб или рабыня — дети Страны, их дол/Кио отпустить иа свободу
(an-dii-ra-ar-su-nu

:)ТО го

is-sa-ak-ka-an) без какого-либо серебра» Если бы
аналогия с интересующим нас отрывком из Второзакония действительно
имела место, то и в последнем следовало бы ожидать прежде всего точного
указания на то, что беглый раб является прирожденным израильтянином
или иудеем. Кроме того,
боде выбора беглецом л

тогда оказались бы излишними и оговорки о сво-
места жительства и о необходимости <aie притес

нять» его. Было бы естественно исходить из того, что беглец вернется в ту
общину, полноправным членом которой он являлся до порабощения. На
конец, немаловажно и то, что в Законах Хаммурабн не говорится о бег-

здесь речь идет о покупке раба или рабыни и, как гюка.зывают
|§ 280 II 281 этих Законов, об опознашш раба его прежним владельцем.
Заметим, кстати, что в комментариях к Законам Хаммурабн
ных Драйвером и Майлзом была высказана мысль, что  в § 280 речь идет
не о безвозмездном освобождении раба-вавилоияипыа,
ной передаче такого раба его прежнему владельцу. По их мнению, слово

составлен-

ио о бсзпозмезд-

Д ь я к о и о 13, .Лсслро-вашглопские источники по истории Урарту,
стр. 35У; 3, стр. 218 сл.

Предположение Ф. М. Лбеля (F. М. Л Ь о 1, IlisLoiro rlo la Palcslino (lejtuis
la conqiieto d’Alexandi'e jusqu’a i’inva.sion arabe, P., 1952, стр. 65 сл.ч.) о гущсстооьа-
шш в эллшшстическон Идумее устаповлеппя, соответствовавшего раабираемому ламп
библейскому .чакону, таким об])азом, не подтверждается.

J. М с и d о 1 .S о Ь и, Slavery in tlio Ancient .Near East, ,\. Y. 1949,
Ci. Д. J) ]● i V c Г, ,T. Vj. Mi les, Tlie Babylonian L

Перевод И. М. Дьяконова (ЗВЛХ, 1, стр. 258).
Drive г, Mile s, Babylonian J.aw.s Г, стр.482-493. 'Гам же указана и лите-

рату])а вопроса.

отр. 63.
aw.'^, O.vf., 1955, II. стр. 94.
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anduicirum R данном контексте обозначает прекращение завлсшмостл 1)аба
ОТ лица, ого купившего. Однако, с их точки зрения, нет никаких основа-
лип думать, что этот раб освобожден также пз-под власти его прежнего
владрльца-вавилоняпина. который предъявляет на него претензию так же,
как и на раба-чужеземца в подобной же ситуации (ЗХ, § 281). Но если п в
том понимании § 280, которое принято II. М. Дьяконовым, он не может
быть сопоставлен с текстом Второзакония, то тем более это окажется не-

точку зрения Драйвера и Майлза. Таким
образом, но решая здесь вопроса о степени достоверности того
иопимаиия данного параграфа, мы моиюм npiiiiTii к одному бесспорному
выводу: параллелью к рассматриваемому памп отрывку из Второзакония
он служить не может.

Как правило, иудей или израильтянин мог быть обращен
рабство только за совершение преступлений (ср., например, Jes., 50, 1.
lien ba4iwon6[el<ani iiimJcartam «поистине, за преступления ваши проданы
вы»). Амос, говоря о преступлениях, совершаемых пзранльтягшмп, упо
минает (2, 6) II продажу за деньги правого (milcram bakkasiip ?aclaiqK
т. е. человека, пе совершившего наказуемых деяний. Однако более кон
кротные сведения о преступлениях, каравшихся продажей в ра ство,

. Вор, не имевший средств для воа
Временпый раб,

соб-

возможньтм, если встать на
или иного

в вечное

мы находим только в одном случае,
вращения украденного им, подлежал этому наказанию
иудеи пли израильтягиш, мог также стать вечным рабом в
■ствеииого волеизъявления, если ои по каким-либо причинам отказыв

иа свободу после шестилетного срока рабства (Ьх.,  , ’
рабов составляли чужеземцы

приобретать рабов

37

ВЫХОДИТЬ
Deul.. 15, 12—IS). Осиовпую массу вечных
(ср., в особенности Lev., 25, 44, где предписывается
«из пародов, которые окружают вас»). т.^птттгенты

Одним из источников, откуда непрерывно пополнялис^ существова-
вочпых рабов, 01.ТЛО обращение в рабство воспноплеиных .Пг.г*ргчптаи
иио подобного обычая прямо указывает следующий п скота
по головам (sa-el. ro^s) добычу уведенную - из людей
(Hbabbehema) - ,"ты, ir Элиезор-жрец. и главы
’;‘Ьо1 lui'eda), и раздели добычу между воппамп {^1  ; ... 90 27).
вышедннгмц в поход (1а§?аЬа’), и между Bcoii оощпиои» (: р^бов,
Первоначально, по-внднмому, основную массу ^ дети,
захваченных в качестве военной добычи, составляли {ср.
тогда как мтжчииы-воииы противника должны иылп н  L по-
Deiit., 20, 10-18). История завоевания израильтянами и ^
называет, что эти устаиовлетшя весьма часто ^ мужчины.
Однако постепошю в рабство стали обраищться и военио .^..3 о войне
в I кплге Хроник (5, 19-22) сохранился йньт роубе-
т1.зра1|льского племени Реубеп с хагриптами. 15о врс. ^  р рабство
литы захватили в качестве военной добычи и, видимо, I пали». Над-
«душ человеческих сто тысяч; ибо раненые (ImJalimj ^

J’iiMCKnc ирано, как iiant'CTiio, Tai«ia‘_ 111)РДУ^’матрпвало, iTO
а место проступ.кчшя (» с.’|учас i'lirlum iminilostuai), (ср. И. Л. И о-

запия иото.рпоншому п стааипился, как полагают, раиол
|) о к с к и Л, История римского права, Иг.. ^^(,,.’/^^т'т.Г.т'„ полста»ляются, одиако,

Ср. Н ii п .. I о г, Sklavon..., стр ИВ сл., "^^з”‘'^:,;;^'^,Гуде11ско-нз,)аильское
с.заоо обосиопаппымп пиодположопип Д. лоиз.’кра и тот от11Ыпок пз

,● „00Я,Ш,1Л0,.„ЫХ ””;i”:"™,Lk„noKacaaoc..
li зтом случае она мог*

". Mo¬

ll.

право запрещало л|1одажу 
Иторозакопия (21, 10 — 14), иа KOTO|)biii ссылается ^  тетя
только плошюп жешщшы, ставшей ^‘‘^лoиипlдell ппитесиешш
ла ОЫТ1, отпущена иа свободу и, во всяком слу кн ,оь1.га ● < I 1 „-«гпппстпапить этот
ттшровка Иторпзако.шя (iai: как ты смпрпл ее») ле жыволяет расирострапить
<;ni,i'faii такик' п иа мужчин.
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пись моавптского царя Мешп показывает, что воепноплоппыс становились
и царскими рабами, использовавшимися в строительство. Там сказано
(сткк. 25 сл.): «И я вырубил вырубку для Кархп пленными Израиля»
(w’nk krty limkrtt Iqrlih b’sry ysr’l)

Торговля рабами была еще одним источником, откуда можно было ожи
дать пополнепия контингента рабов. Не случайно в «Кодексе Завета»
(Ех., 21, 21), что уже отмечено выше, раб определен как «серебро» его гос
подина. В библейских узаконениях неоднократно упоминаются рабы, куп-
леншле за деньги (miqnal kiisap; ср., папример, Gen., 17, 12—13). Отсут
ствие деловой докумсптацпи не позволяет с достаточной точностью опре
делить уровень цен на рабов и характер их колебаний. В Библии мы на
ходим только косвенные указания, которые дают весьма приближенную
картину. Иосиф был продан мидиаиптяцами арабам за двадцать сиклей
серебра (be ‘asrim kasa[j — Gen., 37, 28). Однако  к какому времени отно
сится эта цена, не ясно. Как показал М. Л. Гельцср, в Угарите цепа раба
в XIV XIII вв. колебалась от 13,5 до 70 ciiK.ueir, а в Алалахс средняя
цена раба составляла 25 40

. Таким образом , цена раба, указанная
предании об Иосифе, не выходила за пределы цен, существовавших в Си

рии и, вероятно, в Палестине во второй половине II тыс. до н. э. Мате
риальный ущерб, понесенный в связи с гибелью раба, «Кодекс Завета»
оценивает в 30 сиклей (Ех., 21, 32). В «Кодексе Святости» (I
говорится о суммах
дей. За ребенка

спклеи
в

27,3-7)
вносимых в храм вместо посвящеиия божеству лю-

возрасте до 5 лет следовало вносить либо 5 сиклей (если
посвяп^аетсямальчик), либо 3 сикля (если посвящается девочка). Для воз
растной категории от 5 до 20 лет выкупная сумма определена в следующих
размерах: 20 сиклей за юношу л 10 — за девушку. В случае посвящения
мулччины в возрасте от 20 до 60 лот выкупная сумма составляла 50 сиклей,
если же посвящалась женщина — 30 сиклей. Когда речь шла о лицах
старше 60 лет, то платежи соответственно определялись в 15 сиклей за
мулхчпну ц 10 — за женщину. Эта схема сама по себе носит явные следьг
искусственного построения,
тельно

-GV.

в

а указанные в ней суммы лишь прпблнзи-
надо полагать , соответствуют ценам на рабов различных возра-

категорий, которыми мог руководствоваться законодатель
сооьш интерес представляет вопрос о том, кого продавали в рабство,

редаиие об РГосифе, сложившееся, очевидно, во второй половине II тыс.
пле\ ^ ’ показывает, что в рабство па чужбину могли быть проданы со-

^ также похищенные ипоплсмспники. Примечательны пеко-
торые детали этого рассказа (Gon., 37, -IS сл.)

СТНЫХ

42 . Братья Иосифа захва-
33

М. L i (1 2 Ь ..
GieiJen, 1907, стр. 8.

■^‘’Гольце '
Нам

a

Й’ Б

rski, Altsomitischc TgxIc, Heft 1, Kanaanaisclic Inscliriflon-

 вопросу о рабстпс л Угарите, стр. 1,58.
27 .3—7 ^^^VДaчиымJI попытки определить па оспешашт I.ev. ,
^fIroгoчигл^пIIlr.v‘^P^”°“ ^ Нонолаиплопском общостпе. Эти цепы хо1юшо известны из

Prices in Latco'BahXni'fAJS^LTv^^ so ^ Ь о г s t  с i n, Comparativeптпяжяет bv I, 1939, стр. 20—4.1); к тому же текст книги Левит
Лптгое тетю х?-т , “оложеппе, суп;сст1ювавшее в Иудее доплошюго времени.
?янпш\- в тяк-ni^T рабов в Иудее вряд ли резко отличались от деи, сугцество-
тгпшриии f ^й^упиомцептре миропой торговлн ТОГО в1,емош[, как Иавилои. О соот-
пошешш этих ДОН см . Mendel .s о li n. Slavery..., стр. 9.

И литературе неоднократно делались попытки выделить в этом HpejiaiiiiH йах-
(‘’'Р- Ап 7пГос1исиоп Ю the

Lituatuie ol th e Old restamenL, N. Y., 1956, стр. 17 сл.; в советской литературе; Р а
нови ч, ук. соч., стр. 15 сл.). Думается, однако, что интересующий нас рассказ —
это законченное повествование с последовательно развертывающимся  сюже¬
том . Уоедптельная, па наш взгляд, к])11тнка принципов выделения отдельных «псточ-
пикоп» Иятикпижия, прпшщпов, имеющих широкое расггростраиеиие в сопромепной
библеистико, содержится в трудах М. Д. Кассуто (см.
Twrt iitVdwt \v.sydwrm .si spry litrh, yr.slym, tsy"g).

41

M. IJ. w I W,в частности
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тпвшие его п бросившие в пересохший колодезь, предполагали продать
его каравану купцов-арабов (’огЬа^ yisme'e Ihii), паправлявшпхся  в Еги
пет с грузом благовоппп. Однако проходившие мимо мпдпапптские купцы
(’anasim пйбуапТш soharmi) вытащили Иосифа из ямы  и продалп его
арабам, которые, в свою очередь, доставили его в Египет п продали там
(Gen., 37, 28) Интересно, что предание вкладывает  в уста Иосифа сле
дующую фразу (Gen., 40, 15): «Ибо кражей украден  я (gunnob gimnabti)
из страны i brim». Сходная ситуация засвидетельствована и в аккадском
письме царя Кархемпша угаритскому царю Ашуквари, разобранном
В. ф. Олбрайтом Согласно этому документу, два гражданина Угарнта
были захвачены в плен кочевипкамп ci/my и затем продапы в рабство в
в Кархемиш. Угаритскпп царь обратился с просьбой об их освобожде-
1ШП, не имевшей, однако, успеха. Царь Кархемпша, убедившись
ности совершенной сделки, что было подтверждено клятвой одного из по
купателей, отказал Ашукварп в его просьбе и отверг предложенный выкуп,

и продажу их в рабство

в закон-

Одпако похищение свободных сограждан
библейские законы рассматривали как преступление, караемое смертной
казнью (Deut., 24, 7): «Если найдется мунл*, крадущий человека из братьев
своих, из сынов Израиля, и заставит его работать на сеоя (welu_ammar
Ьб), и продаст его, то пусть умрет (йтё!) вор этот, и истреби зло из своей
среды». Включение во Второзаконие этого пункта позволяет предпола
гать, что возникла эта норма не позже конца VII в. до н. э. Не исклю
чено, что ее возпикповеипе связано с той напряженной борьбой, которою
свободные общинники вели против аристократии и которая одним из
своих последствий имела создание Второзакопия.

Очевидно, широко была распрострапепа покупка п последующая пе
репродажа в рабство военнопленных. Пророк Моэль (4, о) упрек
рийцев, спдоияи и филистимлян: «И сынов Иуды, и сынов
вы продаете грекам (И Ьпё hayycwanim), чтобы удалить их о ^
их». За это, согласно Йоэлю (4, 8), их ожидает
«И я продам сыновей ваших и дочерей ваших сынам Иуды, и  тт ^
их сабеицам (liseba'im), народу далекому, ибо Йахве
в связи с этим, что согласно известному входили из
наибольшее количество тамошних храмовых рабов ( )  Р J
Газы. Имелся среди imx и один сидоняшш. Эти ^^ХоДчо’в^ли
Дует связать с указаниями Йоэля о топ торговле р >
сабойцы в Палестине п прилегающих к пой 'Территориях.

Наконец, имелись, несомненно, и т^рирожденпые р ^ отме-
в качестве termiiius techDiciis Д^я “ соответствующий,

II латинскому verna В пользу это-
^азаииом стихе к слову

то обстоятсль-

Возможио,

ченный И. Д. Амуснным термин i,
как он показал, греческому ●Ops^tcc
го толкования свидетельствуют и определение в yi
hani]<aw - усПбё bcW «рожденные в доме Авраама
ство, что в следующем стихе эти лица прямо па с ] о-гого сочета-
(Gon., 14, 15), J равно как и в древних
ния: Септуагпита — o-xoysvsTi;; Вульгата ^ >
М

Очсчшдло, л слязп с этим, когда мы читаем niisr'^yim))),

Letters from Uganl (Ras-bliamia), ЬАЬии,, c5-, laii.

43

атот пассаж следует
W. F. Л 1 b г i g li t, Two

^Срл'г. Д. A M у c П Ц, «Народ земля», ВДД- '^^55, Л'“ 2, стр. 25 сл.
М i а к е г. Die Hierochileniiste..., стр. 43 сл.

4Г>
4в

55.47 А м у С н п, Термины..., стр.
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alaymawi yiliday baytoli (т- с.
чиРпкШ уШао bOleh; Пешитта

о пш^сателышй перевод, что и в Хартуме Оиколос).
.„I тех термппов, которые могли быть использованы для обозиаче-

^^1,гпп-г-иеш1ых рабов, следует отметить также сочетание ban bayil
ПИЯ "\дторое встречается в Библии два раза. Следует заметить,
«сын своего основного значеипя — «сын», слово ban  в Библии
что , часто для обозначения принадлежиостн данного лица к ка-
исполь у ^ например, Ьепё yisra’el «сыны Израиля», т. е. ^

● ^"'^^Гяне W 13. 28; I Chr., 5, 18)
рапль сочетание Ьёпе hayil «сыны войска», т. с. воины, люди, при-
ветре ^ войску. В караванных надписях из Пальмиры И
надлеж 3948) сочетание Ьпу syrC «сыны каравана» обозначает участ-

каравана. Исходя из этого, можно полагать, что Ьёпё bayil: — это
являвшиеся членами данного «дома». В этом отношении ннтерссу-

лнца, сочетание, несомненно, близко к латинскому filiirs i’amiliae,
**^'^^начав1нему лнц, находившихся под патриархальной властью pater
?^^^4iae. В литературе высказывалось предположение, что термин «сыны

обозначал вольноотпущенников и что едииственпым способом осво-
шенпя от рабства было усыновление Далее мы увидим, что послед-

утверждэипе в общем не соответствует депствительностп. Однако
, от сказанного, ясно, что определить подлинное значение тер-

можпо, только учтя коптекстьЕ, древние пх переводы и параллель-

II3-

в. п. э.

нее
отвлекаясь
мппа
ные материалы.

Б Библии сочетание bens bayil встречается в следующих контекстах.
В одном случае в книге Экклезиаст (2, 7) мы находим его в тексте,
характеризуется богатство того лица, от имени которого написано это

оизведеппе. Там сказано следующее: «купил я рабов (4ibadim) и рабынь
(sepobbi.), и Ьспё ЬауВ были у меня». Из контекста вытекает, что Ьёпё
bayil были, иесомпеипо, людьми эксплуатируемыми и находились в этом
качестве не вследствие покупки, но по рождению. Иными слова>гп. это со
четание обозначает лиц, от рождения зависимых. Примечательны Древ
ние переводы данного отрывка: Септуагипта — ’ExTyjacta'/jv So-jXou; v.al

XXI or/ofEvsU i-^ivovTo [AOt; Вульгата — Possodi servos^
ancillas, miiUamque i'amiliara liabiii; Хартум — (fciijM Tibejin wa’ama-
iian mibbenelion deliam iise’ar Timemin пикга’Тп. Все эти перевоДЕЛ
ЧЯ10Т с большой долей вероятия утверждать, что в данном случае под
Ьенб bayil имелись в виду прирожденные рабы.

Б Другом тексте говорится следующее (Gen., 15, 2—.3): «И сказал Aej-
; господь мой, йахво, что даешь ты мне, а я хожу бездетшлм, и сын

авителя дома моего (йЬап masaq beti)'*®,—это Дамаск — Элнезер.

где

et

нозво-

раам
упр

у. Д о у П W Ь у 5, ВуЦугут bmqr’, Ч\? y.si-4, L^tsv"d сто 133 сл. Ср.
п Z е 11 с S, Connexions ot structure de Gen., XV, «Uevue ЫЫигио», 1У02, № 3,

q'jn- y. Y* Д b у n w b у 5, Bun bayit, b)?qlwj)dyli nn]r’yt b 195-1, ctj). 154 сл.
49 Я литературе принято считать, что слово ma.siiq, пстпёчающоеся в Библии

-пя раз, не может быть объяснено (ср. Б. К о е 1г  1 е г, W В а и m я а г t и о г
гоЛЕ'ЕО од Testamenti libros, Leiden, 1958, s. v.). В. Ф. Олбрайт высказал остро-

●18

Н-

Icxicon „оло/кспие, согласно которому еврейское biin ma.saq обозначает лицо, про-
умное Дамаска. Оп полагает, что в данном случае речь идет об усынонлояни
ясХОДЛШее ● кредитором Авраама, так как Авраам не мог отчуждать нмуиюство,
9ляезера. „оду, н, слодопателыю, мог возвратить взятое пм п долг (W. F. Alb-
,шииадле^ьае" „ д>(^^ д New Archaeological Inlcrpretation, BASOR, КЬЗ, 1961,

●  i gh b V ..m, HVTCM усыновления кредитора. Однако нужды в столь сложном объ-
сл.) э" ука.зал нам II. Д- Лмус1ш, древшто персчюды Библии дают

-rfVf н^лг.глта - „focuratons doniiis iiic4u’ И Таргум Онкелос —дсненич “ ■
„ониманж

согласно

тши^те слово masaq.
ином

общенршгятон

К в

точке з|»сш1Я слона «ото Дамаск» — гшздномшая истав-
С а Z с 1 1 е S, Connexions, стр.ЗЗО), о51,яспяю1н,ая пеиопятиос вуже
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И сказал Авраам: так как ты не дал мне потомства (zara'), то вот —
дома моего (ban beh) наследует после меня». В переводах Бпблпп
ресующео нас сочетание интерпретируется следующим образом; Септу-
агинта — 6 Вульгата vernaculiis; Хартум Оыкелос — bar Ьё1_1
(так II Пешптта). Если принять переводы Септуагпнты п Вульгаты, при
дется прпзнать, что п в этом случае термин ban bayit применен к при
рожденному рабу Однако в данном случае, коль скоро переводы от
далены от времени составления оригинала значительным промежутком
времени, вопрос нуждается в специальном дополнительном рассмотрении.
Если считать, что ban bayil в данном случае — прирожденный раб,

придется допустить, что в определенных ситуациях раб имел право
наследовать имущество своего господина В законодательствах некото
рых рабовладельческих обществ предус.матрпвается возможность того,
что раб станет наследником своего господина, но при определенных усло
виях, прежде всего в такой ситуации, когда господин освобождает раба и
назначает его своим наследником Какие-либо указания на то, что раб
при отсутствии иных наследников обязательно должен был унаследовать
имущество своего господина, в законодательствах рабовладельческих
обществ отсутствуют Подобная ситуация противоречила бы и нормам
иудейского права, известным из других источников.  В пророчестве Иезе-
кипла (46, 16—17) воспроизводится правовая норма, не нашедшая отра
жения в библейских законах в собственном смысле слова
которой господни имел право предоставить рабу в виде дара часть своего
наследственного имущества (minnaliala^o). Однако этот дар находился
в распоряжении раба только до юбилейного года ('atl senal_ badderor);
пос.че истечения этого срока он должен был быть возвращен сыновьям

Иезекиила, единственно право-

сын
инте-

то

о D согласно

дарителя, согласно прямому указанию
мочным наследникам. Таким образом, то имущество, которое раб могсоб-получпть от своего господина, не превращалось в наследственную
ствениость; к тому же получение такого «дара» зависело и в данном слу-

Ср. А м у с и н. Термины ..., стр. ао. т> „ „
52 F. в U h 1, Die socialen Verhiiltnisse der Isracliten, B., 1899, стр. d5: J.bcn-

z i П (T e r, I-Iobriiisciie Arcluiologio, Freiburg, 1894, стр. 162.
Cp. I u s t., Inst., I, 6, 1—2. Интересно, что в правовых документах эллшшстп-

ческо-рпмекого Египта случаи паслсдоваипя рабами после смерти Pnnvri
С1шдотельст1)ованы (К. Т а и Ь о л s с Ь 1 а g, Sklavcnrcclit im i P- ^
Opeia minora, II, Warszawa, 1959, стр. 223-257). Ист документагцш подобного рода^г^
В aj)aMoiiCK]ix деловых докумелтах из Египта \ в. (Н. \ а г о и, Ii
Law of tlie Aramaic Papyri, Oxf., 1961). 4..сКпс тп -havs

По сообщению A. Жоссспа (A. J a u s s e n, Coiitume^s со i ‘
Moab, P., 1908, стр. 126) в жизни современных северных "ро паслод-
когда раб в соответетшиг с волеизъявлением своего  „ ордобожделисм
ником, причем иаслсдовапие здесь также сопровождалось полагать, что
от рабства. Одиако то случаи, о которых по нраву, по из милости,
в севороарабском обществе рабы стгиювились fJ n Хозяйство п обще-
по прихоти их хозяев. Мпеппе А. И.^1 оршица (А- И-^1 о р ш и ц,
стпсшю-полптическпй CTpoii Соверпоп Арашш ь Р , йт,1ть наслодшша-
СТ]1. 1U1), полагающего, что только потомки рабов  о которых гово-
мл, оп]]овергаотся материалами А. Жоссеиа. В по благопрпобре-
рпт ПОСЛОДШ1Й, в качестве паследппка выступает пс прпро Д
топпый раб.

51

53

dc
51

И'птсресующий пас текст входпт в ту часть ™Д‘^®д®дда5^5,Дрс?^лировать в^бу-
гает CBoeit аудлторпи своеобразпып проект правил,  1 пп^ткенпе этого последнего,
Дущом, по воссоздашш Иерусалимского храма, право Introduction to tbe
а также «вождя» (nasD) в иудоиском обществе (Ь. И. р, ..д пподставляется малове-
Literature of tbe Old Toslamoiit, N. Y., 1956, в проти-
роятпым, чтобы, говоря об пмуществсииых отпошсипях, пророк мог ^^ у^^ стилпстиче-
1^орочие с уже существовавшей практикой. Обращает па себя внимание и стилпсти it
Ская близость данного отрывка и закопоп Библии.

55

^  Всетшш Kpeiiiieli истории, № 3
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господина. Сказанному не противоречит и отрывок
Соломона» (17, 2), где сказано: «Умный раб будет

пз
чае от произвола

киши ддд глупцом, п среди братьев будет ои делить наследство
властво Речь здесь идет, несомненно, об псполиепип рабом
(yehaloq '^^дравителя, но отнюдь не об его участии в наследовании,
функцп римское время мысль о том, что раб мог наследовать
Ь ЭЛЛИ цду казалась до такой степени невероятной, что, излагая
своему дврааме, Иосиф Флавий (Ant. lud., I, 1S3) не упоминает
*"^б^9тпезере (в котором ои, очевидно, видел раба) как о возможном иаслед-
®  - об отсутствии наследников у Авраама вследствие его

i'vTOiv Ы oiaSs^ovtai 'I'O'.p t,v атташе)
как нам кажется, пз слов Авраама очевидно, что Элиезер

от воли Авраама должен стать его наследником. Элиезер
как наследник Авраама без каких-либо условии, без

нике, но говорит
бездетности (o'J>'-

Между тем,
зависимостивне

пассматривается
волеизъявления Авраама, следовательно, по праву. Единствеппая из-
вестиая нам параллель этой ситуации предусмотрена  в Гортинекпх зако
нах (V, 10—30). Согласно этим законам наследниками считаются сле
дующие лица: прямые потомки {riy.Yx s =? tex'/ov xE-xva I h tojtov Tsxva),
ПШ1 их отсутствии — братья (dosX-ioi) покойного и их потомки, при
сутствпп таковых — сестры покойного (iSsuTitai) и их потомки, а если и

нет — вопкеи {~уа Foixia; oixtvst; x’iovtl 6 хХйро?) .
положение Элиезера в «доме» Авраама должно было соответствовать
ложению гортинских воикеев, входивших в большесемейпую общину
на правах ее младших эксплуатируемых членов и подчинявшихся главе
этой общины

Интересную параллель, которая может, кажется, пролить некоторый
положение «сынов дома», дают изданные Дж. Р. Драйвером ара

мейские документы V в. до н. э. Здесь титул Ьг byt’, соответствующий
еврейскому ban bayi[, применен к Аршаму — отправителю большинства
писем, крупному собственнику и видному персидскому администратору-^
В этих контекстах, как показал издатель памятников, титулом Ьг byt
обозначена принадлежность Аршама к «дому» (династии) Ахемеппдов
Какая-либо возможность того, в что в данной ситуации термин ])г byt
обозначает раба,— исключена. В нововавилонских деловых документах
неоднократно встречается термин таг biti, также эквивалентный интере
сующему нас еврейскому сочетанию. По поводу значения этого аккад
ского термина в науке нет определенной точки зрения. Предполагалось,
что он соответствовал латинскому verna «прирожденный раб» По ДрУ"

от-

Но тогдаих
по-

свет на

Поэтому И. Меидельсоп (М е п d е 1 s о Ji п, Slavery..., стр. .'ЗУ сл.) выпуждея
полагать, что и разбираемом фрагменте речь идет об усыновлении Элиезера, хотя в
тексте об этом прямо не говорится. Е. Хойзлер (ук. соч., стр. 46) предполагал, что Элне-
зер должен был получить освобождение тюсле смерти Авраама, однако текст не содор-
яшт данных, подтверждающих эту точку зрения. См. также Лурье (L и г j е, Slndien.--»
стр. 54), который считает, что наследником мог быть только прнрожденньп! домашний
раб при отсутствии детей у господина.

5’ СЬ. Michel, Reciieil d’inscriptions grccquos, P., 1900 Л" 1333- К М К о л о-
б о в а, Бойкой на Крите, ВДИ, 1957, 2, стр. 43.

Там же, стр. 37 и 43. Параллели из деловых документов Мосопотамшг разного
времени, на которые ссылается И. Мендельсон (М с  п d с I s о li п, Slavery..., стр. 57 сл.),
чтобы показать, что Элиезер был прирожденным рабом Авраама, не убсдите.чьиы, так
как этл тексты нс дают точной аналогии к разбираемой ситуации.

55* G. R. D г t V е г, Aramaic Documents of the FifUi Century 13. C., Oxf., 1954, стр.
6 сл., 12; W. E i 1 0 г s, Iranisclie Beamtcnluni in der koilschriftlichcn Ucborlieferiiiig,
I, Lpz. 1940, стр. 91, прнмекптелыю к аккадскому mar biti. Послоднпн тс1)мшг, как л
арамейское 1)г byt’, передавал дрсвиспрапское лч0ри{^*‘п «сьш<царского> дома»,

во И. Н i 1 р г е с h t, А. С 1 а у, Business Documents of Murashil Sons of Nippur
Dated in the Reign of Artaxerxos I, Philadelphia, 1898, стр. 33; J, К о h 1 e r, A. U n g-

se

\
к
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тому мнению, этот термин означал лиц, принадлежавших к определен
ному «дому», т. е. входивших в состав данной большесеменноп общппы
Параллель с арамейским Ьг byt’ пз документов, изданных Дж. Р. Драй
вером, позволяет высказаться в пользу последнего толкования. Сочетание-

ряде посвятительных надписей пз Пальмиры, да-
". В пальмпрскпх вотпвных надписях наблю

даются следующие случаи употреб.ченпя интересующего нас сочетания.
В большинстве случаев (5) в качестве причины постановки надписи ука
зано благополучие посвятитСуЛЯ и «сынов дома его» (1шз' byth). В других
документах (3) надпись ставится для обеспечения олагоденствпя либо
группы поименованных лиц и «всех сынов дома» (wbiiy byt LmIIimh),
либо посвятптеля, его братьев (а в одном случае сыновей) п «сынов дома».
Нам представляется маловероятным, чтобы в тех случаях, где сыновья
или родствешшкн посвятптеля отдельно не упомянуты, их благополу
чие не составляло бы предмета заботы лиц, от имени которых выполнена
соответствующая надпись. Ио тогда естественно полагать, что п в данном
случае слова Ьпу byt имеют широкое значение п о^бозначалп всех лиц,
принадлежавших к данному «дому», в том числе п раоов, и сыновей поев
титсля

61

buy byt встречается п в
тируемых I—II вв. н. э. 62

63
современной арабской па-

Ее членыВ особенности важны, однако, сведения
многие черты которой очень архаичны

— собой и считаются предками оощего
могут присоединяться и лица, не нмею-

ыаходящиеся па положепнп со-
входят в патронимию на правах

II вольноотпущеннпков счита-
племянгшками

тршшмии — джамаа
состоят в близком родстве между
праотца. Однако к патрошшип
щие с нею кровнородственных
юзников. Вольноотпущенники
ее клиентов. Сыновья присоединившихся „„-.„шгиллттт
лись уже кровштш ™здесь конечно, чисто термшюло-
даниой джамаа . Р®®лпчне с bent b^aj^ Д доложеппе  п потомков
гпческое , по не отличался от статуса покупных
рабов - мувалпдов, статус K«f0P®“ ^„g^BCHHOCTb хозяина, который мо-
рабов Если последний ^ мувалпд находится на по-
жет поступать с ним ““ ,^„азывает последнего «дядя» (‘amm),
ложении члена семьи своего ХОЗЯ1Н птт считается племянником

^ГГан!^Гтпр».о7, меГь за убийство хо-
Потомки рабов но могут быть прода

быть прервана.

связей II
также

а хозяйку — «тетя»
своего хозяина и как таковой

местп не подлежалзяпиа, хотя сам
папы, поскольку их связь с

М. Тампсьо писал: «Они рассматриваются
семьей хозяп ^™^ ~

Биб-не могут отделиться»
Лпалогпя с приведенными

ЛИИ позволяют полагать, что

выше материалами, а также данные
,ГбХепскпе Ьёпе bayil комплектовались

п а с1, Hundort aasgcxvaljllp Hoclitsugumleii
tun,s von Хотхез bis LosSbvos des катай,
iirkundou, Lpz, 1929-1937. Glossar, стр. ^4, ●
P ., 1951, стр. 11 сл.

■ CIS, II, ш
в коммсита])!!!! к иадплеп

толыю того, '1ТО олонамл Ьпу byt
поскольку имеется упомипаыпс п «сыпо! ,
отдельно по упоминаются, под ’ Б^протпшюм
члены дома, п том числе и кроппые сьшопья. ь ni
представлялось бы лсобт.яс1ШМым. np«ei-ta 1, Canibr., 1888, стр

М. nought у, Travels in Arabia исы1 ,
ш II ц, ук. соч., стр. 90.

Там же, ст]). 101.
М. Т а m i S i с г, Voyage en

№№ 3972; «26; 4033; 4036;

”■ о';!';,.ыча-;„с,. кроаио..оДс™чпп^^^

«"■”-”'ооГмпа.т'!:;-'™д":ак-ва,отся..се
’  сл5чае умолчание о последних

112
вз

. 479 сл.; П е р-

Arabie, Р., 1840, стр. 258.
5*
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ИЗ потомков свободных, по тем или иным причинам присоединившихся
к данному «дому», потомков вольноотпущенников, сохраиившпх связь
с «домом», п потомков рабов данного «дома». Каковы были различия в
положепип каждой из этих групп, определить пока не представляется
возможным.

Наряду с термином ban biiyU в Библии шесть раз встречается сочета
ние yelid bayil «рожденный в доме». Рассмотрим эти контексты. Трижды
мы встречаем его в библейских законах, из них два раза — в законах
об обрезании (Gen., 17, 12—13). Последний предписывает домовладыке
произвести обрезание всех лиц мужского пола (ко1 zakar), находящихся
под его властью, среди которых текст выделяет две группы: «рожденных

доме» (yelid ЬауИ) и «купленных за деньги» (miqnal_ kiisap). В даль
нейшем изложении речь идет об псполпенип этого закона: Авраам произ
водит обрезатте своему сыну Измаилу, всем «рожденным в доме его»
(ко1 yeiide beto) и всем «купленпым за деньги его» (ко1 niiqnal kaspo),
иньтап^Ловами, всем лицам мужского пола (zakar) из «мужей своего дома»
(be’anse bSl ’abraham) По смыслу данного закона оп должен приме
няться не только II не столько к рабам, сколько в первую очередь к сво
бодным членам ~

в

данного «дома» — участникам союза с божеством. По
этому, коль скоро сакральное предписание относится ко всем без исклю
чения мужчинам «дома» они определяются не по признаку своего поло
жения впутрп пего, но по тому, как опп стали его членами. Все сказанное
позволяет, как нам кажется, прийти к следующему выводу: в данных кон
текстах слова yelid ЬауП служат обозначением всех лиц, принадлежащих
по рождению к данному «дому», в том числе и рабов, рожденных в доме
1ср., Lren., 14, 14), и свободных. Выделение в повествовательной  части
текста сына Авраама Измаила пз общей массы «рожденных в доме» не го
ворит против этого вывода — в формулировке закона  в его общем видесыновья - ^ 4 1 0- 1
17, 12-13),

домовладыки ие выделены из общей массы yeiide bayij. (Gen.,
, между тем очевидно, что действие этого закона распростра

нялось л па них. Более того, обрезание Измаила (Gen., 17, 23) было про
едено во исполнение закона, в котором о кровиых сыновьях главы

<Дома» ничего не сказано. Не противоречат сказанпому и передачи инте
ресующего нас термина в древних переводах исследуемых отрывков, где

иоо точно воспроизводится еврейское звучание термина (Таргум Опке-
ос, Иешитта), либо дается калька (Септуагинта — oiv.o'YSVYjc;), значение

которой в III — II вв. до н. э. («раб, рожденный  в доме») не вполне соот
ветствовало, как можно видеть из анализа контекстов, значению этого
'^рмииа в период, когда складывалась легенда об Аврааме. Перевод

ульгаты — vernaciilus, очевидно, представляет собой осмысление под
иянием Септуагпнты еврейского сочетания yelid bayit.

случай употребления сочетания yelid bayit в библейских
онах (Lev., 22, 11) дает, однако, возможность более узкого толкова

ния этого термина. Этотптттм Tf ТТЛ . текст содержит разрешение лицам, принадлежа-
ия ясреца, есть «от хлеба его». Это разрешение распространяется
на две категории лиц: «купленных за деньги» (qinyan kasp5) и «рожден
ных в доме его» (wilid beln). Древние переводы интересующего нас соче
тания в данном случае совпадают с теми, которые даны в переводах от
рывков из книги Бытия, разобранных выше. Представляется бесспорным,

(57
Иптересыую аналогию этому дает один угарптскпи документ (PRU, IV, 17. 28),

где Пекин Аманмашшу, «человек дома ппутреппего Тилпшарруму» (amill”blt ur-.5i sa
ti-li-sarru-iiia) иа.эвал также п рабом (ardu) последнего. Однако уже эта оговорка, выз-

паппая пеооходнмостыо точно определить юридический статус Аманмашшу, показы
вает, что среди «мужей дома» могли быть п пе рабы.



МАТЕРИАЛЫ no ИСТОРИИ РАБСТВА 69

ЧТО лица, подвластные жрецу как домовладыке и в то же врвхмя бывшие
его кровными родственниками, а следовательно, полноправными членами
данного «дома», не нуждались в специальном разрешении вкушать хлеб
своего домовладыки. Это разрешение становится понятным,
предположить, что закон имеет в виду людей, пе имеющих такой орга
нической связи с «домом», людей, которым питание за одним столом со
жрецом могло быть запрещено в целях сохранения ритуальной
Не случайно перечисление начинается с «купленных за деньги». Стоя в од
ном ряду с «куплеппымп за деньги» рабами, сочетание yelid bayit может
обозначать в данном случае раба, рожденного в доме, или иного эксплу
атируемого члена «дома», не имеющего с ним кровной связи. Таково же
значение данного сочетания в пророчестве Иеремии (2, 14): «Раб Caban)
Израиль или рожденный в доме (yelid bayij.) он? Почему он стал добычей
(labaz)?». Здесь yelid ЬауП, несомненно, корреспондирует с 'abad и мо
жет обозначать только раба, рожденного в доме.

Итак, термин yelid bayit может иметь два значения: более широкое—
любое лицо, рожденное в доме, и более узкое — раб, рожденный в доме

Как рожденные в доме, так и купленные рабы приобщались к культу
Йахве. Выше уже отмечались библейские законы, предписывавшие про
п:шодить рабам обрезание (Сен., 17, 12-13). Рабы допускались и ко вку
шению пасхи (Ех., 12, 44). Подобное положенпе могло иметь место толь
ко как следствие включения раба в «домовую общину», точнее, в уксло
лиц, находившихся под властью главы этой общшш (апзе^Ьауи) ●
Этим же объясняется и многозначность терминов ban bayit и У^К^ ^ayi_.собой попытку

только если

чистоты.

-ли

В Кодексе Завета имеются законы, представляющие
физического насилия, которому мог подвергать-

телесных повреждении (если
на свободу

ограничить пределы того
ся раб. В случае нанесения рабу некоторых
господин выбьет рабу глаз пли зуб) раба ^ледовало
(Ех., 21,26-27). Если господин убьет раба, то его
(Ех„ 21, 20: ^ Гшь

би1ГГраГ;о7рХ“се-ния («и з4ех "ОД Рукоя
же смерть наступала через некоторое время после “““““.... ,S.. „Л..
общества не встречаются. По правовым hoi ■ ’ убийство соро-
убийство раба Рассматривалось как е 1 „рf,,
дича II влекло за собой религиозное очище

,. стп 55), а также М. Разпп п Ш. Бсыдор
II. Д. Амуыш (Л м у с И И, &'pbvb 1959, стр. 233) полагают, что

(М. R Z у п, S. В II (1 wr, Mwf’ liinlwldi Ьуы 1, Хоизлер (Ilausler,
термины biin bayit и yeiicj bayi* Д, a n d 1,^ Das Sklavcnrecht des Alien
Slilavon..., стр. 138) вслед за М. Мандлем 6^ ● g потомков рабов,
Testaments, Hamburg, 1886, стр. 17) считает это ^  Р stellung der Sklavcn bei den
находившихся в браке. Ср. также: К. ^ i ч п „ ’ 2335^ стр. 14 сл.
Judon nach biblisclicn iind Dalmudischen Quelle ,  . 3  j899, стр. 35; J. В c n-

Cp.: F. В u h 1, Dicsocialen Vcrhaltnisse dei
Zinger, Hebniisclie Arcbaologic, Fieibuiff, . P ’ Recht, Frankfurt am Main,
der unfroicn und freien Arbeiter nach judisch-talmudiscneni n
1896. стр. 15. 4 0йлт11 отмечая эти черты правового положения

рабов.

ромисс между угнетеппыми п угнетателями.
А. В а л л о и, История рабства в

08

09

70

1941, стр. 135аптпчпом мире, М.— Л.
255.
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ГОСПОДИН имел над своим рабом ius vitae necisque. Некоторые ограничения
были введены, как известно, указом Антонина Пия (lust., Inst., I, 8, 1—2),
согласно которому беспричинное убийство собственного раба было прирав
нено к убийству чужого раба и подлежало аналогичному наказанию.
Чрезвычайно характерна мотивировка Антонина Пия: expedit enim re-
хриЪИсае ne quis sua re male utatur Нормы библейского права, как нам
кажется, исходя из этих черт позднего римского законодательства объ
яснены быть не могут. Если для римского права важно было воспрепят
ствовать неразумному пользованию имуществом, то библейские законы
исходили явно из других посылок. Как уже говорилось, гибель раба в ре
зультате дурного обращения в прпищшо ие подлежала наказанию именно
потому, что раб был собственностью, «серебром» своего господина. Речь
здесь идет о гибели раба при строго определенной ситуации — непосред
ственно при избиении. Представляется наиболее вероятным, что включе
ние в Библию законов, говорящих о «возмездии» за убийство раба, доли^но
рассматриваться как следствие того, что рабы, г<ак уже отмечалось выше,
приобщались к культу Йахве и тем самым автоматически включались в род
пх владельца. В связи с этим и на раба должно было автоматически распро
страняться требование отомстить за убийство сородича пли нанесение
ему телесных повреждений . При этом не обязательно предполагать,
что «возмезд^те» за убийство раба цепроменно влекло за собой смертную
казнь для уопнцы: если бы это было так, то была бы применена стандарт
ная формула тЫ yumat «смертью пусть он умрет». Представляется наибо
лее правдоподобным по аналогии с порядками, существовавшими в Афи
нах, что в данном случае речь шла о своеобразной эпитимни, которой дол
жно было быть искуплено сакральное преступление,

итпуск рабов на свободу в случае нанесения точно определенных телесных
Иначе повреждении, вероятно, аналогичными мотивами.диктовался

^гредставляется необъяснимым , почему потеря рабом при нанесе
нии поооев именно глаза или зуба влекла за собой это освобождение, по-
чему закон не предусматривает в данном случае иных видов членовре
дительства. Вряд ли можно это явление объяснить, как это иногда пыта
ются делать тем, что в данном случае мы имеем дело лишь со случайны-

В библейских законах, для которых характерны казу-
пстическне формулировки, мы обычно сталкиваемся с точными обозначе
ниями той или иной ситуации, в частности, подробно перечисляются всевозмояшые

ми примерами

23-26)виды телесных повреждений свободхшх (Ех ., 21
поэтому имеются все основания думать, что и в данном случае речь шла
только о двух видах телесных повреждений. Отпуск раба на свободу в том
случае, когда при нанесении побоев у него бывал выбит глаз, объяснялся,
по-видимому, тем, что одноглазые считались наделенными особой сверхъ
естественной силой дававшей им возможность своими заклппаииямп.
нанести ущерб обидчику. Как показал И. Н. Винников, такие представ-

Ср. также I
сочинений Улышана S t., Dig., I, 6, 2, где приподится соответствующий отрывок из

ч Тпчне го f' ■ ^ также Dig., 1, 6, 1, 2, где цитируются Институции Гая, п G а i-
в якпот,, ■' "‘^'^Робпо: Е. М. Ш т а е р м а II, Кризис рабовладельческого строя
в западных провинциях Римской империи, М., 1957, стр. 78 сл.; И. II, Т а р а с о в а,

^ правовом положении рабов в Поздней Римской империи, УЗЛГУ, СПИ,
Z8, 1Уоо, стр. ^5—89.

’3 См. отиографпческие параллслп: Л. М о р г а и, Древнее общество, Л., 1935,
стр. tb сл.; Дж. Фрэзер, Библейские сказания, М., 193ц стр. 51 сл.

1  * I т ц п f е i d. Die Steiiung der Sklavcn bci den j iidcn nach biblischen
und talmudischmi Queilen, Breslau, 188G, стр. 31, со ссылкой па комментарий Ибн
Лзры ао locum. Е. Хойзлор (И ii и s 1 е г, Sklavcn..., стр. 139) говорит лишь о нанесе
нии рабу телесиых повреждопий без какой-либо конкретизации. А. Мопсе видит в дан
ном случае проявление оиредслсшюго социального прогресса, выражающегося в том,
что закон брал под свою защиту раба.

U

U
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ленпя были широко распространены в Сирии и Палестине, в том числе и в
иудейско-израильской среде Освобождение раба могло рассматриваться
в этом случае как средство задобрить его, предотвратить возможность на
несения ущерба его прежнему хозяину, а также одновременно как способ
прервать связь такого раба с родом его господина. Аналогичные причины
должны были вызывать, по нашему мнению, мaнy^пIccпю и в том случае,
если у раба был выбит зуб.

Причастностью рабов к сакральной организацпп ооъясняется,
видно, и распространение на них субботнего отдыха (Ех., 20, 10; Dent.,
5, 12-15).

Положение рабов в экономической жизни иудейско-израильского
щества было неодинаковым. Очевидно, имелось некоторое количество
домашних рабов. Такими рабамп были, очевидно, те слуги Авраама, ко
торые сопровождали его к месту, где должен был быть принесен в жертву
Исаак (Gen., 22, 3, где они обозначены как sne пё'агалу «два отрока его»).
Такой же домашний раб (па'аг) сопровождал
пропавших ослиц (I Sam., 9, 3 сл.). Рабы Исаака (abde ^
колодец (Gen., 26, 25). Пророк Исаия (47, 2) упоминает о
лывающей зерно на ручной мельнице. На домашнего раса могло быть

^  (Gen., 24, 2; Proverb., 17, 2).
, в хозяйствах лиц,

жатвы,

оче-

об-

возложепо управлеипе домом
Рабы, очевидно, использовались и в земледелпп

принадлежавших к зажиточной верхушке общества. трпмттнамп:
дошедшей до нас в книге «Руфь», жнецы названы дву* 1 ^ ne^arini
q-o^L «жнецы» (Rnth, 2, 6) но
«отроки» по их социальному положению. Один из (Соответствующих
шим п наблюдал за выполнением раоот (Ru ’ ’ Gih. -:а
отрывках нз Септуагппты слово па аг перев д
ratSapta) — термином, который наряду с другпмп

обозначения рабоп сравнптстапо ““““ ^^^f^iayeT' греческому варианту
МЫ находим перевод: 1е ulemdi, ыо соо „ ^ употреблено слово
(

ользовался для
Ионатана

ср. также в Пешнтте: 1ё!а1уа). Только в Ву^
iuvenis, которое не содержит подобного ^ данном случае идет
ное позволяет утверждать, что те жнецы, о которых  в дан

исп

речь, были рабамп владельца поля. „„^.^тпсянных традицией царю
В книге назидательных изречении, приписанных тр^Д^ ^

Соломону, имеются некоторые указания афоризмов гласит:
дах, которыми их принуждали ^ труДУ- Д отвечает» (Прем.
«Словами не будет научен раб, ибо оп ттзпеченпе из того же сбор-
Сол., 29. 19). К этому тесно этого он будет упрямым
ника: «Изнежишь с юности раоа свое , зпенпя рабовладельцев,
(шаиои)» (Proverb., 29, 21). наиболее деи-
нашедшей свое отраншшге в процптпр раба к труду и су-
ственпым оказывалось насильственно ^ J Ппблейскпе тексты показы-
ровое с шш обращение. Приведенные выше бпблепск

языком угарптской повостпдаблюдспвя пад

Автор отмечает, что слово55
’5 И. 1-1. В и н н II к о в, Некоторые

о Керете, М., 1960, стр. 6 слл.
Ср. А м у с II U, Термппы..., стр.

Септуапште встречается редко.
’’ Слово тГиюп встречается

не определено (см. G о s е п i u s -

V8

В Бпблш

ТОЧНО
смысл его,

Ш1-! только ОДИН ^^|^^’5,р/’однако
-В U И 1, Apfi ппешшмп переводами

как нам кажется, с достаточной delicate а pueritia fSidd
тересующей нас сентенцпп. Так, в By п-«„пгум;: mitpenoq uun talyutcli -
suuiTi, posLea sentiet oem contumace , ‘ P imyio традицию^ <2,-,V
nahawe ijbe ^’aharayteli yeho minnassah. ^ c,BitD7i-&i;0£oOca. £? ' ^
^'0.; иатсса7.атеа7)та Ёх ^“^^^^4?‘^не'''об’от110шепШ1 к рабу, по об опасности превр -В последнем случае речь адет iti-
титьси в раба пли его подобие.



МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ РАБСТВА72

вают, что физическое насилие над рабом нс только не исключалось, ио»
наоборот, было достаточно широко распространено. Те установления,
с которыми мы встречалнсь, практически почти не ограничивали власть
рабовладельца над рабом.

Рабовладелец мог не только эксплуатировать рабов
стве, по и сдавать их в наем. Единственный текст,  в котором нашла кос
венное отражение подобная операция (I Reg., 5, 20), правда, говорит, по-
видимому, не о рабах в прямом смысле слова, но о зависимых от царя ре
месленниках, которых тирскпп царь Хирам должен был предоставить
Соломону. Однако сделка была оформлена, несомненно, по образцу сде
лок о найме рабов. Они нанимаются работодателем для выполнения опре
деленной работы, в данном случае — для рубки кедров да Ливане. Пла
ту (sekar) за их труд в размере, обусловленном договором, он обязан был
отдавать их хозяину

Наряду с рабами, трудившимися в хозяйстве своего господина или но
найму, уже в конце II тыс. существовали рабы, ведшие самостоятельное

^^м^вшие своих рабов. К ним относится Циба — раб дома Са
ула (uiebet saTil ‘abad), о котором подробно рассказывается во II книге
Самуила (9, 1—12). Положение Цпбы, правда, было не совсем обычно.
Прежде всего это был раб, принадлежавший царскому роду. Аналогию его
положению в этом отношении следует искать, очевидно, в положении уга-
ритскпх царских рабов
группу внутри угаритского общества. Однако после гибели Саула Циба
автоматически потерял этот статус, что тем не менее не повлекло за собой
изменения его имущественного положения. Отсюда следует, очевидно, что
последнее не вытекало пз его положения раба, принадлежавшего пар
еному роду. После гибели Саула и Ионатаиа, после войны между Давидом
_ династией Саула и, наконец, после окончательного воцарения Давида
уцелевшие потомки Саула скрывались и не осмеливались предъявлять свои

что им принадлежало. Когда же Давид решил вернуть
сыну Ионатана, единственному оставшемуся в живых

в своем хозяи-

хозяиство п

составлявших, как уже упоминалось, особую

п

права на то,
Мефибошету,
наследнику Сау.ла
надлежавшие
была

земельные владения п имущество, ранее при-
последнему н его дому, одновременно по приказу царя

восстановлена фактически прервавшаяся зависимость Цибы от ро
да Саула. Интересно, что имущество Цпбы при этом Мефибошету не пере
дается II вопрос этот даже не возникает. Цпбе вменяется в обязанность
оораоатывать землю Мефибошета, доставлять ему урожай, а также «кор
мить» его, т. е. доставлять ему продовольствие из своих запасов. Очевид
но, таковы же или примерно таковы были и взаимоотношения раба, вед-

шег^ самостоятельное хозяйство, с его господином  п в обычных условиях.ое, однако прежде всего юридический, здесь остается неясным,
статус имущества Цибы. По
было бы аналогии с нормами римского права можно

собственником
инстанции был владелец раба (ср. lust., Dig., XLIJI,

нормам права, нашедшим свое отражение в арамейских
mecTR^^ Египта V века до н. э., рабы могли владеть нму-
ществом только с согласия господина, бывшего юридически собственни
ком . dxo последнее обстоятельство особенно важно, так как арамейские

думать, что оно представляло собой пекулий,
которого в конечной
16, I, 22). Согласно

^ ® ^ Ь е, RGchtsgedankcn in den Erzahlungcn dos Pentatouchs, V
Пп пГтг-тг Qumran, BZAW, 77, 1958, стр. 33, Нам, одыако, прсдстаплястся ^сла-
00 ооосповаппым толкование легенды об Иакове, положешюе автором в основу его

т  тт .X ® ^ ® и» Introduction to the Law of Aramaic Papyri, Oxf., 1961, cti). 38;

Krael. 2. BiOr! XIX,^9c''2! №

on

тезиса.
79
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документы из Египта были составлены в соответствии с законами, дей
ствовавшими в иудейской среде. Можно поэтому предполагать, что и в Па
лестине более раннего в^^емени существовал подобный порядок.

Обращает на себя внимание, однако, то обстоятельство, что, как уже
отмечалось, в рассказе о взаимоотношениях Цпбы и Мефибошета отсут
ствует упоминание о передаче имущества Цибы последнему. Подобное
умолчание можно было бы объяснить тем, что собственность Цпбы ipso
facto становилась собственностью Мефибошета, однако в нашем тексте
содержатся указания, противоречащие, как кажется, такому пониманию.
Отвечая царю для того, чтобы продемонстрировать свою
отношению к внезапно объявившемуся господину, Циба заверяет; «Мефи-
бошет будет есть за столом моим,как один из сыиовепцаря» (II Sam., 9,11).
Этим, на наш взгляд, подчеркивается, что Мефибошет прав собственности
на имущество Цибы не имеет. Интересную параллель подобной ситуации
дают некоторые документы из Угарпта второй половины II тыс. до н. э.
Согласно одному из них (PRU, III, 16.247) царь Нпкмад жалует землю
своему pa6v('4'^*'ardi-su)M6piimappii. Два других документа представляют
собой акт о сделке ме?кду царем и его рабом. В PRU, III, 16.189 зафикси
рована следующая операция: царь Никмепа предоставляет дом,^ землю и
какое-то имущество своему рабу (ardi-su) Ибрпмузе; последнлп, в свою
очередь, дает царю 1500 сиклей серебра. Подобная же сделка оформлена
и документом PRU, 111, 16.260: царь Никмепа дает своему рабу (ardi-sii)
Лмаииху дом и земли; в свою очередь раб дает царю 150 сиклей золота
«уважения» (1шга§а ku-bu-da-ti sarri beli^ -su). Эти документы составлены
ио образцу аналогичных актов, оформлявших контракты царя со свобод
ными людьми (PRU, III, 16.135; 16.174; 15 Z). Таким образом. Р^б Даря
выступает как его контрагент в сделке о купле продаже земли. -
ключения такой сделки свидетельствует о том, что ^раво
венности на имущество этих рабов не пользовался. Юрид:
симость сама по себе но предполагала возникновения такого ^

В библейских законах отсутствуют указания, которые
к освобождению «вечных» рабов, если не считать приведены ‘
зул, касающихся освобождения рабов при нанесении  ^ .
телесных повреждении. Это не значит, однако,
честно в иудейско-израильской среде воооще ‘ право,
относящиеся к другим обществам, где ‘ ‘ повествую-
подтверждают эту точку зрения. В одной ^^^^^гечательпый раз-
Щей об истории Давида (I Sam., 30, 13), ^ i^joniiiM от голода и
говор его с египтянином, .найденным в пустын у ^тт .  qjj. отрок
жаящы: «И сказал ему Давид: „Кто ты и

(иа'аг) - египтянин я, раб амалекхп^яншш {nbadje ж
меня господин мой, ибо болел я три дня ». Д пигоняет из дома раба,
не идет о формальном освобонщенип. Господ ..go средств к су-
потерявшего трудоспособность, оставив его без к '  ' ‘  ̂ j прекратить
щоствованшо. Однако коль скоро господин правдоподобным,
связь между собою п рабом, тем более "Р® ™“,';"“,"Р“\рекратить
что он мог сделать своего раба свооодны. ( ’ дошли до нас три
состояние зависимости) и другим путем, jj j[C.l91 -f 272; Ш,
документа об освобождении из рабства (г ’ ’ ’ общество
16.267; RS, 8208Г. Мы не думаем, чтобы дудеигно-израильское
составляло исключение в Сирии и Палестине. „ ttvttpucko-TJ й i.T.4s т"як v>KO отмечалось выше, в пудеиско

Наряду с «вечными рабами», как уже uiaj котпиыми
израильском обществе имелась прослойка «времени >  ] <  <

лояльность по

I

. 159 сл.
so См. Г е л ь ц с р, К вопросу о рабстве в Угаритс, стр
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МОГЛИ быть только единоплеменники. Рабство возникало при этом в слу
чае продажи несостоятельного должника (Ат., 2,6) или членов его дома
(II Reg., 4,1—7; Nehem., 5,1—5; Jes., 50, 1)®^. О займах под залог лич
ности должника упоминает и книга Иова (22, 6).

Положение этих рабов было весьма своеобразным. В нашем распоря¬
жении имеются два текста, определяющие их статус, однако они не толь
ко не совпадают между собой, но находятся в некотором противоречии
Рассмотрим сначала текст «Кодекса Святости» (Lev., 25, 39—41): «И если
обеднеет брат твой у тебя и будет продан тебе, то не будет им вы
полняться работа раба (15’ ta^abod bo ^abodat ‘abad), как поденщик
(sakir), как поселенец (tosab), будет он у тебя, до года юбилейного (senat
bayyobel) пусть он трудится (ya^ribSd) у тебя.И выйдет от тебя он,и сыновья
его с ним, и вернется в род свои (mispahto), к достоянию отцов своих вер
нется он». Отпуск таких рабов производился в связи с объявлявшимся
в юбилейный год сложением долгов и возвращением проданного, в томчисле за долги, наследственного имущества ее прежнему владельцу
(deror; ср. Lev., 25, 10) Слово Зёгбг употреблено  в Библии 10 раз;

них только два раза (Lev., 25, 10; Ez., 46, 17: senal hadderdr) как обо
значение «освобождения» имущества В пяти случаях (Ех., 61, 1; Jer-i
34, 8; 34, 15; 34, 17) оно обозначает освобождение военнопленных п ра
бов. В интересующем пас случае (Lev., 25, 10) в древних переводах Биб
лии оно передано следующим образом: Септуагинта — d(p20L<;, Таргум
Онкелос — berul_a, Вульгата — remissio и Пешитта  — herwata. В том
случае, когда оно относится к рабам (,Тег., 34, 15), слово deror переводит
ся. Септуагинта (51, 15) — dtpsot?, Таргум Ионатапа — Iieru, Вуль-
га’^ libertas и Пешитта — herwata. Различие, таким образом, только
в Вульгате. Помимо restitutio in integrum, понимавшегося как «осво
бождение» порабощенного имущества, библейское право знает еще один
нид регулярного сложения долгов — semitta, которое осуществлялось
каящые семь лет п заключалось только в отказе от взыскания долга без
^звращения уже отобранного за долги имущества (Deut., 15, 9 и 31, Ю)-

еудпвителыю поэтому, что semitta не сопровождалась освобоященпем
ра ов-должников. При слояленпн долгов в юбилейный год временные ра-

ь^"11УДби рассматривались законодателем как часть того имущества, пра-
на владение которым ликвидировалось после «юбилея». Вновь вступая

Во владение своим родовым имуществом, освобождаемый вступал во в.ча-
Деппе и своей собственно!!

из

85личностью

81
^ Ср. Mendelsohn, Slavery..., стр. 32 сл.

Нам Представляется сомиптольыоп точка зреппя Е. Хойзлсра (Н а us 1 е i)
- стр. 87), который видит в .чакоподатольство кппгл Левит ирисиособловиестр. 87), который видит  в

о
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 рабе-ЧЬп' к сиецифичоским израильским условиям.
Юбилейном годе см.: Н. М. И и к о л в с к п й, Пропсхождсипе Юбилейного

Tt.^i СССР, сер. VII, 1931, № 9, а также: Я. N о  г t li, Sociology оГ the Biblical
1^54; E. N e u f 0 1 d, Socio-economic Background of Ybbel and Semitta,

X u, XXXIII, 1958, № 1—2, стр. 53—124. О существовании «юбилея» в Сирии в
^ерв^ои половине II тыс. до и. э. свидетельствуют материалы, разобранные 10. Левп

" W у, The Biblical Institution of deror in the Light oi Accadian Documents,
— Israel», V, 1958, стр. 21^^ — 31^).
В этом ОТПОШСИШ1 еврейское deror полностью соответствует аккадскому

освобождс-

(I. L с
«Eretz

64 аи-
duraru(m), также обозначающему освобождение от повиппостой
иие личности и имущества. Ср. W. v. S о d о п, Akkadisches Ilandwortorbuch, Lief. 1,
^i®sbadon, 1959, стр. 50 сл.

Материалы, исследоваипые Ю. Лепи, иозволяют предполагать, что библейские
законы об юбилейном годе восходят к древнимиормам сиро-иалестииского права, дей
ствовавшим также и в иудейско-израильском обществе (L е w у, Biblical Institution
of deror, гтр. 21’^—31^).

J
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Обращает на себя вниманпе и то, что положенпе временных рабов-
иудеев в рассматриваемом отрывке приравнивается к положению поден
щиков и поселенцев. О положении последних мы не имеем прямых ука
заний. Термин tosab восходит к корню узЬ, который имеет основное
-значение «садиться, сидеть» и переносное — «жить, обитать». В Библии
■он встречается одиннадцать раз, в том числе шесть раз параллельно слову
ger, обозначающему, как известно, поселенца, не имеющего гражданских
прав в данной общине (ср., например, Deut., 14, 21) или ином граждан
ском коллективе. Очевидно, tosab не обязательно был ger п наоборот.
Однако параллель показывает, что в их положении было и много общего,

родоплемениой организации (ср. Lev., 25, 45) ии те, н другие стояли вне
не имели земельно11 собственности. Обращаясь к «хеттам» гражданам
Хеброна — с просьбой продать ему участок земли для погребения
(’ahuzzal qabiir), Авраам говорил: «ger и tosab я  у вас» (Gen., -3, 4). Если
бы Авраам имел земельную собственность (\ahuzza), ему, естественно,
не нужно было бы обращаться к «хеттам», по тогда он, конечно, не был бы
нн ger, ни tosab. И те, и другие были, несомненно, лично свободны.^ Не слу
чайно в перечислении лиц, могущих скрываться в городах-уоеж’пщах
(Num., 35, 15), упоминаются «сыны Израиля» (bene yisrael), ger и t^sap.
Наконец, ii те, и другие могли владеть движимым имуществом. и леп^

предусматривают случаи, когда gor ii^tosab могут обеднеть,
в этом случае предлагается оказать потерпевшему материальную помощь.
Однако возможен и такой случаи, когда ger или tosab
цем значительных средств и сможет приобрести раба, в том чи . Р
иудея (Lev., 25, 47). В этом случае последнего должны
(Lev., 25, 48 сл.). Если же раб не будет выкуплен, он
божден в юбилейный год. Положение такого раба

(йакТг), очевидно, по той причине, что при tosab

ские законы

к положению поденщика
tosab быть пе могли. „ ттопо^ттрпряни

Дважды помимо нашего .ексха 'Гб^х^п^^ “м”‘‘
эксплуатируемых. Так, в Lev., 2о, о читаел „ тоярнпе сл^ббот-
(sabbat ЬаЗД, т. е-то, что вырастает на поле без посева в
него года.-Я. Ш.) для вас в пищу: для тебя и ^ Pf/ ’^ущпх
рабыни твоей, и для поденщика твоего, и Д сказа-

(haggarlm) с тобой». Еще (qbdas), tbsab жреца
но; «И ИИ один чужак (zar) пусть не ест сопоставлен с по-
(коЬёи) и подепщик пусть не ест V ^ указывает, что положение
денщиком; сопряженное состояние tosab kobo J вероятно, от лю-
tosab было связано с личной зависимостью от жреца и, вероя80
бого другого полноправного иудея ● ^^ркста Библии слово tosab

В древних переводах интересующего _ 151 aba, Пешитта —
передано следующим образом: J Последний тер-
tawtaba, Вульгата — colonus, r Селевкидской державе
мин, как известно, был широко рнснросхранеи ^ „епол-
использовался, в часхиоохп, для обозначеипя DbCMjaxnpj

И

.oHausler, Sldavcn..., exp. 131 ■ В co«

Гзип'"Г ^ X. Г.
ретекпй текст Библии, а главным „п ттрпт toliibii. С ее основным по.ложе-
ие самый термин tosab, по его арамснскин эь ‘ гтояшего вие общины, не име¬
нием о том, что ов>. tosab обозначает <.ш ьпплш1а, сгоя^
ющего гражданских истолковать сочетанно to.sab кбЬёп (= ара-
необосповаппои попытка А. I - Иерпхапян 1U- л-пчма» поскольку в тексте
мойевве lotahr, абкёЬапа), как обозпачсшю «поседепцок храма», поскол у
речь идет ие о храме, а именно о жреце и сю
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ноправного населения эллинистических полисов Малой Азии ®’. Оно
было эквивалентом латинскому colonus (ср. Cod. lust., I, 34, 1).

По прямому смыслу разбираемого законодательства очевидно, что
tosab — лицо эксплуатируемое, н коль скоро оп пе поденщик (sakir),
остается допустить, что эти поселенцы обрабатывали землю из доли уро
жая в тех общинах, где опп селились, у тех землевладельцев, при ком
они селились. Отмеченные выше способы передачи этого термина в Вуль
гате и Септуагпнте показывают, что в эллпппстпческо-римскпи период
положение tosab сближалось с
колонов

положением пареков и соответственно
. Исходя из сказанного , можно предполагать, что в Палестине

в период, когда складывалось и действовало библейское законодатель
ство

88

существовали отношения отдалепно папомипавшио,
,  причем в качестве «колопов» здесь могли

так II рабы, посаженные на

ко.чонат
8!>эпохи поздней античности

выступать как свободные
землю.

«поселенцы»

В «Кодексе Завета» положение временных рабов характеризуется ина
че. Здесь мы находим следующее указание (Ех., 21, 2—6): «Если ты ку
пишь раба ‘ibri, шесть лет он будет рабом (ya'abod), а па седьмой год он
выйдет, чтобы быть свободным (hopsi) даром; если один (begappo) придет,
то один выйдет, если женатым (ba'al ’issa),— то выйдет жена ого с ним.

ели господин его даст ему жену и родит она ему cLuioBeii или дочере!!,
о женщина эта и потомство ее будут принадлежать господину се, а он

дет один (begappo). А если скажет раб этот; люблю  я господина моего,
жену мою и сыновей моих, пе выйду свободным, то пусть представит его
господин пред бога (’al hrdalohi m) и представит его к двери или к косяку,
I проткнет господин его ухо его иглой, и он — раб его навечно». Во Вто

розаконии (15, 12—18) этот же закон изложен следующим образом: «Если
будет продан (yimmaker;
брат твои ■ ~_  возможно также понимание: „продастся") тебе

‘ibri или 'ibriya (женщина — dbri), то будет он рабом твоим
' ^ ® седьмой год ты отошлешь его свободным (lionsi) от себя,

дай ™ отошлешь его от себя,
котопТ^ от мелкого скота твоего и от гумна твоего, и от давилен твоих,
он ск благословил тебя Йахве, бог твой, ты дай ему... И будет, если
потод тебе: не уйду от тебя, потому что люблю я тебя и дом твой,
его хорошо ему с тобой, то ты возьмешь иглу и пригво.здишь ухо
не т он тебе рабом вечным (‘abiid '^5lam), а также п рабы-
себя^^^' сделан так. Нс огорчайся, когда ты отсылаешь его свободным от
госл* срок поденщика отработал он тебе — шесть лет, п бла-
(34 141^^ тебя йахве, бог твой, во всем, что ты будешь делать». У Иеремии
'16НИИ закон приводится в наиболее общей формулировке: «По псте-
тебе отсылайте каждый брата своего halbri, который продастся
бодным от^т^б”^^ рабом твоим (wa‘abacj ёко) шесть лет, и отошли его сво-
совпгл тебя». Из изложения пророком Иеремией обстоятельств мас
сового освобождения рабов

шесть лет
И

не отсылай его пустым. Обязательно

-иудеев, которое в связи с тяжелым полптпче-

8?
А си а й О S t о W Z
1910 , стр. 262; И. С. С в ,
лисах Малой Азии, В ЛИ

В библейской

е  W, Stuclien zur Geschiciite des RomiscJien Kolonates,
G П Ц и Ц к a Я, KaToroiuiH TrdpotKoi,
,  1959, № 2, CTj). 146—153.

как II t5sab поэзии израильтяне u иудеи дважды рассматриваются

Lpz,
в эллипистпческих по-

считил-iri Лг Лд, 15). Объясняется это, песомиепио, тем, что земля
которого ош^зависят.^^^^*^ от которого опи ее получили и от

гпш.и зрения и. м. Никольского (ук. соч., стр. 1036), хотя автор в
8(1

ствшгтгпгл Р ° ИГ * всходит ИЗ «феодалыюй» концепции израильско-иудейского обще-
бттгш Дьяконов (РЗОА, стр.^112), подобные отпошешш
были широко распрострапепы в 11овоассирийской державе.
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СК1Ш положением страны провел царь Цпдкппаху
видным, что в данном случае слово ibri равнозначно слову yehudi ц долж
но обозначать не социальную, как это считает ряд исследователей
но этническую принадлежность освобождаемых рабов, пх иудейское
пропсхождеипе Р1еремпя пишет (34, 8—9): «Слово, которое было к
PlepeMiiii от Йахве после того как заключил царь Цпдкппаху договор
(Ьег1[) со всем народом, который в Иерусалиме, чтобы объявить нм осво
бождение (deror), чтобы освободил (lesallah... hopsTm) каждый раба сво
его II кажды11 рабыню свою — dbri п lia'ibriyya, чтобы не был рабом ни
кто у них,у иудеев, братьев пх (1еЫШ'abad bam biluidl^alnhu ’is)».Из всего
сказанного следует, что различия в правовом положении рабов-пудеев,
как оно характеризуется в «Кодексе Святости», а также в «Кодексе За
вета» II прпмыкающпх к нему текстах, объясняются не
‘ibri, но условиями п обстоятельствами освобождения.

Основное различие между этими правовыми нормами заключается
в том, что согласно «Кодексу Святости» освобождение раба-иудея является

в юбплей-

представляется оче-

налпчпем слова

прямым следствием restitutio in integrum , осуществлявшегося
ный год. В то же время согласно «Кодексу Завета»  н примыкающим к нему

освобождение данного раба от раоства не находится  в какой
бы то ни было связи со сложением долгов и т. и., поэтому освобожденнып

раб, приобретающий статус hopsi
к родовому имуществу. С этим связана, во-первых, возмо/ьность превра
щенпя такого раба в вечного раба, отсутствующая в «Кодексе Святости»;
обряд, выполнявшийся в этом случае, очевидно, воспроизводил архаи le
скип обряд приобщения раба к роду. Из этого же вытекает, во-вторых,
предусмотренная тем вариантом закона, который дошел до нас во торо
законии. обязанность господина наделить освобождаемого

источникам

не имел перспективы возвращения

ка7чЧш-то ми-

Посвящеппая этому сюжету работа М. Давида (М. D f d
oi' Slaves under Zodekiali, «Oudtestamentische Studien», a, 1948, стр. ЬЗ )

термпп 4bri iia рапном этапе своего существования для выполпоппя

so
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племенной организации, нотерявншх с нею свяж У ‘  ^ ^  lovusalem,
каких-либо работ (U. С а s s и t о, А Co*nmcntary  ^ ^стр. 38 сл.; J. Р-
1953 , стр. 184 сл.; М. Not lx, Geschichte Tostanicntiesc Werkgemoenskap in
0 b e X- l! о 1 2 0 r, The 4brim in I Samuel, On Tes a ncnuesc^^^^^ Important Et/inic
Suid-Africa», 1960, стр. 54; J. C. L. G x b s о n, Obs c ij ^ ^ о n h a 11, The Heb-
Terms in the Renta tench, .TNES, 1961,_ As 4, стр. ‘ vvy 1962, As 3, стр. 71).
rew Conquest of Palestine, «The Biblical -Д ‘ckomv Jiapiru n угарнтскому
В  этом слу^хас слово ‘ibri фуикцпопально блпзь v  ‘ ~  лл формально ев-
< prm, соотв. шумерскому SA-GAZ, хотя вопрос Д™’
ренское'ibri аккадскому Ijapiru, не может еще считс problome des Habiru
М01ШОО состояние проблемы освещено в кп.. J ● .q-/. ’м g г е с п Ь о г g, Tlie
а la IV Rencontre assyriologique исследователей склоняются
НаЬ/piru, Now Havon, 1955). Большнпстао .‘‘“"'''Snic Movements in
n пользу полояштсльного решения вопроса ^ д х t Klcinc Schriftt'ii zur Ge-
liie Near East in the Second Millennium B. 0., T-T ’ C a z c 11 о s, Etudes sur
scliichle des Volkcs Israel, I, Mimch., 19o3, стр. ,  ’ ' | . necht, AfO, 1945.'51;
le Code de I’Allianco, 1946; A. J о p s o n. Die «Hobiaei >  ц c.), BASOR,
W . P. Л 1 Ы- i g h t, The Smaller Bot-Shan Stele ot Se‘® I-
125, 1052, стр. 24—32; против писказывастся . ^ Р- определенных условиях
des apiru (.Habin..,), ZDPV, > ^тр „лп сшттаы пле-
тормни 'ib,H мог применяться носошгепис II Д о этим, постопеп-
меп, протявостоянщм «'УДЬДУР “ У* °“о^“°7составляст нсторпя тюркского термина

?cTa‘i?. V™p”™H м о ™ е7“гпз Уер.....т
тории, археологии н этнографии Академии паук Казахской U. , . , ^ > 1

^Сп Д1 Н у V п S. В п d W г, hmhvkh bysr’l, tPbyb, I9;i9, стр. 234.
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нпмальным имуществом. По-впдпмому, включение этого положения во-
Второзаконие следует рассматривать как выполнение определенных тре-
бовани11 угнетенных слоев населения, выдвинутых в ходе борьбы, пред
шествовавшей «находке» Второзакония в 622

Рабов, о которых идет речь в данном случае, в литературе обычно
отождествляют с рабам11-должникам1р^ исходя при этом и.з аналогии
с Законами Хаммураби, где сказано: «Если человек имеет на себе долг
и отдаст за серебро или даст в долговую кабалу свою жену, своего cj>iHa
или свою дочь, то они должны служить в доме их покупателя или заимодав
ца три года; на четвертый год должно отпустить их па свободу» (ЗХ,
^ 117)*-'". Однако в библейских законах нет специальной огово^зки. ко
торая свидетельствовала бы исключительно о долговом характере этого
рабства'^®. Библейские законы говорят о более общем случае — продаже
и в том числе самопродаже иудея в рабство, что было следствием его
разорения.

Ситуация, предусмотренная библейскими законами, близка к ситуа
ции, которую раскрывают некоторые деловые документы из Алалаха,
согласно которым в ряде случаев проценты по займу отрабатываются
либо трудом должника, либо трудом его рабов пли членов его семьи''^,.
ыо не тождественна с нею. В данном случае раб отрабатывает не процент'
н не сумму долга, но ту цену, которую заплатил за пего покупатель. Срав
нение срока рабства этого временного раба с двумя сроками найма обыч
ного батрака в одном из приведенных выше текстов вы.звано не только
сопоставлением времени. Практически речь шла, очевидно, о приобрете
нии батрака на двойной срок, и в этом случае цена раба составляла, надо
думать, сумму, эквивалентную плате батрака за два срока.

Освобождение рабов-пудеев обозначается в библейских законах либо
словом deror, которое, как уже отмечалось, значит «освобождение»  в ши
роком смысле этого слова, либо сочетанием sillah lehopai («отсылать, чтобы
он стал ho'psi»), где термин ho'psi характеризует "определенное социальное
положение освобожденного. Его древние переводы во всех интересующих
нас отрывках дают следующие соответствия: Вульгата  liber, Септуа-
пшта — Таргумы — bar horiii и Псиштта — bar hira. Уже
из этого очевидно, что данное слово обозначало вольноотпущенник
Однако имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют уточ
нить положение этих вoльнooтпyщeииикoв‘‘*^. Этимологически словО'
liopsl, встречающееся в Библии семиадцать раз, безусловно связано
с угаритским hpt, обо.зыачавшпм, вероятно, лиц, свободных от несения

03
Ср. П. г. Ф р а II к - К а м е н е ц к II й, Пророк IIojicMun и борьба riiiiiTiiii ^

И_удео, сб. «Религия и общество», 1926, стр. GU сл.; А м у с п и. «Народ земли», стр»
25 сл.; В. В. С т р у и е, Борьба с рабством-должнпчсством в Вавплошш и Палестиш),
ПС, 3, 1958, стр. 3—28.

См., например, М с н (1 с 1 S о h п, Slavery--., стр. 32 сл. Такова же точка зре-
В. В. Струве (ук. соч.).
Перевод И. М. Дьяконова (ЗВАХ, I, стр. 240).
Поэтому представляется по влолпе o6ocnoBaimoi'i остроумная иптехицютадия

этих законов, выдвинутая в указашшп статье (стр. 20 слл.) В. В. Струве, которьп! ви
дит в законодательстве Иудеи и Нз])ппля указавие па погашсипс трудом’долга и про
цента.

ния п
95
ОС

Wise ш а и, Aialakli Tablets. Подобная же аптихреза засвидетельствована,
как известно, и одним пергаменом из Дура-Эвропос (UEPP 20-D. Pg. 10), датируемым
121 годом, а также мвогочислеилыми египетскими документами эллинистическо-рим
ского вромечш (W. L. W о S I е г ш а п и, The Рагашопо a.s General Service Contract,
«Tiie Journal oi Juristic Papyrology», 11, 1948, стр. 9—50).

Обзор современного состояния вопроса дан в специальной статье Левепштам-
ма (hopsj, ^nscihvpdyh niqr’yt, g, tsy^^i, стб. 25(i—257).
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регулярных государственных noBiiiiiioCTeii'^^, и аккадским hupsu, точное
100 , но в амарнскои переписке имеющим,

значение, близкое как к его угаритскому, так и к его еврей-
значение которого не определено
очевидно
скому эквиваленту. Из уже приведенных выше библейских законов пред
ставляется очевидным, что лицо, имевшее статью hop.si, не участвовало

очевидно, не имело каких-либово владении родовым имуществом и,
родовых связей. С приобретением этого статуса прерывалась
освобожденного от его прежнего владельца (ср. также Jes., 58,6). Иока-

что то изолированное помещение, где находился заболевший
проказой царь Узпя, носило название bet hahopsil (II Reg., 15,5; II Par.,
26, 21)^"^ иными словами, и в данном случае с корнем lips связывается

каких бы то ни было контактов, что впол-

зависимость

зательно

представление о полном разрыве
не естественно при изоляции прокаженных.

Термин hopsi применяется не только
В предании о Давиде и Голиафе (I Sam., 1/, 25), где рассказывается о
благах, которые обещаны победителю филистимского оогатыря, —
таем: «обогатит его царь богатством большим, и дочь свою отдаст ему,
и дом отца его сделает hopsi в Израиле». Термин hopsi означает в данном
случае принадлежность к некоему привилегированному слою населения,
очевидно, освобожденному от несения царских повинностей. Заметим
в этой связи, что и в угаритских документах одини'гот
обозначал освобождение от царских (PRU, III, ● )

рабства (PRU, Ш, 16.26/). Объясняется эта общность
другом случае речь шла об освобожде-

к лицам, ранее бывшим рабами.
I тех

мы чп-

и

освобожденпе от
терминологии тем, что и в том, и в
НИИ от подневольного труда. „„ошф

Особое место среди библейских законов касающихся Paf a. аанимают
постановления о продаже в рабство дочери (Ех„ 21, /-11).
человек дочь свою в рабыни (IcVlma), то она не выйдет, как выходят рабы
И если нехороша она в глазах господина ее, который пренебрег ею (1о
ye<5da), то он позволит выкупить ее; народу чуждому “ “ будет иметь

,  если пренебрежет ею. И если «““У “
соответствии с правом дочерей (kenuspat habbanol) он

права продать ее
(yi'adanna), то в

1-1екоторые иаблюде“
’  также В. 13-Такова точка зрения II. Н. '

нпя над языком угаритской повести о Иерото, р
Струве (Рец., ВДП, 1949, № 2, стр. 138). Гепьиспом (лМ. Л. Г с л ь ц е р,

Пош1мание этого термина^ предложон110С1ГЛ^Л^^^
Классовая л политическая борьоа п библ ‘ 1^^ деньгами п, воз^
стр. 36), как обозначения воииов, ^олучавш _ „ какой-то степепп прпмени-
можно, земельными наделами, по-видимому, р д ь я  к о п о в, ЗВАЛ, li,
тельцо к срсднсассприйскому закоиодательст У ^ ' jpjjjj^e.Tbuo к Библу оно осповаыо
стр. 232 елд ср., однако, РЗОА, стр. tSob вз Амарвы. в которь,Х'астро-
па неточном истолковашш угарнтскою лр . c^j canaanile Term loi ^ ,
чается слово hup.su. Ср. также М о ® Я, ^ (Е L ache ш а и, он t o
Ictarian, BASOK, 83, 1941, ) по.ътгал, что в текстах из Иузу этот
Word hupsu at .\uzi, BASOK, 8G, 1J42, g,' jq точку зрения, основываясь на д
термин обозначал состояние завпспмостн. j с ц ni  а п, Alalakh Tablets, стр- 19),
кумситах из Ллалаха, высказывал и к трудовой иовпнпости и
видевший в Jjupsu «полусвободных», , 'i g о li^n, Now Light on the hup u,
службе, тогда как И. Ыеидсльсои (I. М „ i.i.nsn из Алачаха как сельское паселеине,
BASOK, 139, 1955, стр. 9слл.) также J. Р. К и Р Р «
обязанное повинностями п воиисьои сл^у>' р Мусу 45). Однако тексты, привле
dos on Mesopolamie au temps des rois ‘1® ’термина ljui).su, слишком неясны,
каемые для обоснования того или пншо 241 сл s. v. liupsu) ограиичи.шя
поэтому «The Assyrian Dictionary» что этим словом обозначалась ирниад-
достаточпо цеопределеипым указанием па ,
лежиость к одной из низших социальных гру ● ijatml gcr. ^TII, т. Х\Т, 1У61,

сомпительпой его по„ь.тьа

деть в царском дворце Рамах Рахель bet bahop.si_.

„ни и к о в.
. 3 сл. и 13, прим. 4), а

ко

100
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будет обращаться с нею.И если другую возьмет ему,то пищи,одежды своей
и супружеского сожительства своего не лишится она. И если трех этих
вещей он не сделает ей, то выйдет она даром, без денег». Из цитированного
отрывка ясно, что речь идет не о продаже в рабство в собственном смысле
этого слова, но о продаже женщины в наложницы. Примечательна оговорка,
делающая отсутствие брачных отношени!! между рабыне11 и ее господином

сыном последнего conditio sine qua non ее выхода на свободу,— будь
выкуп, будь то без выкупа
Отмеченные нами особенности правового положения рабов в иудейском

обществе формально продолжали сохраняться и в послепленный период.
Однако постепенно содержание ряда терминов и узаконений изменилось,
что должно стать

или
то

предметом специального рассмотрения.

М е д d е 1 S о h п, Slavery ..., стр. 12 слл.


