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В поход Кир назначил Камбпса соправителем в Вавилоне (ср. Пег., I, 208), а в августе
уже было известно о его гибели (в сентябре 530 г. Камбпс принял полшли титул отца)

Очевидно, приготовления Кира к переправе п сама переправа приходились как
раз на период макенмальиого поднятия воды в Лму-Дарьс. Только этим, как нам ка
жется, можно более или менее согласовать дапш.гс письменных источников о локализа
ции похода Кира с противоречащими им данными археологии и геологии.

П. и. Пыии:ос

То, что Камбис принял полный титул отца уже в сентябре, свидетельствует
один из вавилонских докумептов: J. N. S I г а s р  ш а i е г, Inscliriflcii dc.s Cambyscs.
Konig voii Babylon, Lpz, 1890, J'T® 1. (Ссылкой на этот документ я обязан любезности
М. А. Дандамаева).

ев

к ВОПРОСУ о ТОЛКОВАНИИ и ЭТНИЧЕСКОЙ
ИРИНАДЛЕЖНОСТ11 ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО

ЭТНОНИМА ФОЕГРОФАГО)

Попытка объяснить упомппасмос у ппсатолои классичоско!! дрсчшости этпимсскоп
пазвапие q:-&sipo(jct'fOi п отнести его к определенному племени была (гродприията в отт-
чествешгой литературе более 15 лет тому назад Г. Ф. Турчапшюшлм Он толкует
греческое слово без каких бы то пи было оговорок как «вшееды» и относит его к
пз горских пародиостей Колхиды, а именно, как он пытается показать далее,—
кам соврсмоппых адыгов. При этом в нерпой части статьи Г. Ф. 1'у])чашшов основы
свои заключения па дошедших до нас свидетельствах аптичн).1х auTopois
части он привлекает материал из ибсрииско-кавказских языков. II

и
к иред-

-НИН'Т

BTOpoii
е считая возможным

высказываться по специальным вопросам, связанным  с иберийсшикавказекпм
знаппем, лш не можем не обратить внимания па слшиком одностороннее
Г. Ф. Турчаниновым античных источников п по менее одиостороппсс толкование
рпвасмого греческого названия, которое при более тщательном
находит себе совершенно иное объяснение.

Первое и греческо!! литературе уиоминание о фти])офагах встречается у Геродота
(около 484—421гг. дои.э.), который, рассказывая о шюмош15уд1шов( ;^оо6Гуй1)
что они одшг из местных племен cdsipoTpa^boc. (IV, 109)2. - ‘

во

Я31.1КО-

использование
рассмат-

iiay’ieiriiu материала

I , замечает,
Ото мпогочлслспноо

племя голубоглазых н рыжеволосых людо!! (IV, 108), явлпюш,пхся ископиымн обита
телями СНЛОШ1. покрыто]! лесом TcpjHiTopjiii (IV, 21 и 109), расиоложешю]] к востоку от
роки Тапанда (Дона), между землями сапроматоп и фиссагетов (П', 122 123) ^ воз-

местах напболышчч) сблп/кения Дона с Голгой (та.м же, табл. IV).
Будины (jf.iii бодипы) уполтииаютгя также у IIoMjroirmi Мелы (De cborog,, I, llf>),

Плшшя Старшего (Nil, IV, 12), Клавдия Птолемея (Geog., 5, 10) и Глефапа Визан
тийского (Kflinica, S. Л'.), однако, в представлении упомянутых авторов они

можно, в

нс тогкдост.

^ Г. Ф. Т у р ч а и и н о в, (I'Ds'.pocfd'foi
«Иберийско-кавказское языкоиедстю.), т. I, Тбилиси, 1940,

2 Буква.и.но означает <фтироедстиуют»; первая часть
оставляется без перевода.

^ См. также S р г U ног — М с п к с, Allas aiiUkjims, Goliiae, 1805, табл. I —
Orbis terrai'um ad nieiilem Ilcrodoti.

писателе]! классическо]! древности,
стр. 401—404.
слова пока сознатолыю
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иеш1Ы фтлрофагам, поскольку эти иослодыпе называются ими в качестве особого пле
мени и локализуются на других тс])риторпях ■*.

Вследствие отсутствия точных данных относительно местоположения геродотов-
ских будшюв-фтирофагон ученые локализуют их в совершеппо различных мостах п по-
разному определяют их этническую нрниадлежпость. Так, Томашек полностью отож
дествляет это племя с угро-фиппами пермской групшл к волжским угро-фшг-
нам без Ko:it6aimii относит их Кнсслппг Интересно отмстить, что первый гз назваи-

упомипаомых у Птолемея (III, о, Ю) бодгшах
по мнению большинства ученых, тождествеппо

ных ученых, говоря об
(?ci)6ivot) — племепп, которое,

(SouoTvo'.),— считает их пе угро-фиппами, а славянами.
Wasserloule

городотонскнм будшшм
усматривая и этнониме славяпскос «вода» п толкуя его в этом случае как
(НЕ, JI1, 18У9 V. Bodinoi). Разумеется, все подобного росто. 692, S. да ^тнерж-

дошедших до пас источниках, следует целикомдсиия, как ис имеющие опоры в
оставить па совести их авторов.

Весьма странное впечатление производят те сведошш  о племени будлпов, которые
можно почерпнуть из комментариев к перепечатывавшимся в ВДИ «Известиям дрш-

Кавказе». Так, первое упомпыаппе будипов у Геродота
что это «пазваппе племени, живущего к северу

них 1шсатсло11 о Скифии и
((V, 21) сопровождается примечанием
нт р. Камы и до р. Вятки ^»; из дальпехшего же повествования Геродота видно

скифам в борьбе против персидского царя Дария (IV, 102; 119:
них (IV, 123).

'IT.)

племя это помогало
136) , что персы достигли владений будшюв (П , 122) п даже вторглись

этих случаях по сделано ппкаких оговорок, то.
местоположении будшюв, можно закл

в

и поскольку редакторам]! перевода
исходя из вышеприведенного
чить, что персидское войско доходило до мест, расположенных «к северу от р
мы»! Этот парадоксальный вывод показывает, насколько осторожно при отсутетшш
Достаточш,1х даппых следует подходить к вопросам локализации и оп1н’долепия этпи-

в
10-пояспепия о

. Ка-

'locKoii П1)1И1ад.чожпости дрсшшх народов.
О собственно фтирофпгах сообщают,

нисатолп:

Страбон (около 66 г. до н. э.- 25 г. и. э.) называет их 1совп
Причерноморском побережье Кавказа, в i)aiioiic Плтпунта „бр’рлче атг vr о 1/. fOV обитает ;)то племя ие па самом noOepeJKbC, а
И..Ц^„дылм.,с,П1с„ур.ш .Х1 - _ -.1 2. 1). Пр.. иеродпелодш.

^  зпачптольпой мере утрачеп-

племен
несколько в!.1ше, в ropin.ix
Страб

отдаст предпочтешю одним из
место из Геродота,

кроме Геродота, также следующие аптичш-.

он сс1.1лаотся па .читературпыо источпиы!, для пас в
иые, причем оп по гоиорит, по каким соображениям

'

'oic.’ie и.чсмоп, живущих изв

них (XI, 2, 14). Страбон ппгде по делает ссылок па соответствующее остаст-
’  ’ ^ ' племя тождсстведным геродотовским будипам, остас

оп

и вопрос о том, является ли это
ся и лучшем случае открытым.

Па побережье в районе Диоскуриады помещает (
ДИШ.1 J п. п. э. lIoMHOmiH Мела (De cliorog., Т, ПО).

Плиний CTapumii (24-79 гг. п. э.) и.шют о том. что пломЩ
иойших фтпрофагами, имеет собственное пазваппе сал и  (.,. ‘ ‘

офагов и р

Л11.зуот их па этом же побережье чуть ссиориое Фасид|.1 (совр.
Лрриан, путешествие которого относится

п скифском пломеии, жшш.ом и ра^ютю Прл своем отождоствлопии
это то самое п

имский автор сорс-

аз1.1вавшоРСЯ у дрсп-

(Гс1Л])1. Г. I'Kix.,
Гагры), полагая, что

к 134 г. п. э., говорит

27)

лемя, о котором yiioMinmeT 1 ородо  , говорит), что у Геродота
А рриан упускает из виду (или, !.о щ.айпеи км^ прямой
племя это. носжпиее разделяет такая преграда,

еек северу иеро-постоку, причем ту и ДР)1 i )

,)}тир

этпопима В1.1ХОДИТ за пределы настоящейlioiipoc О соотиошеппи того и другого
статьи и поэтому более подробно и neii не ])ассматрш1ае1ся.

. V. niidiiioi.5 НК , 1 IT, стб. 989 слл.,
'Гам же, V1J, 1912, стб. J014. с,-]!., v. f.eloiii.о

263.^ Г>ДИ. 1047. .М- -Д стр.
9*
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как Кавказский хребет, вследствие чего пдсптпчяость обоих племен никак нельзя
считать доказанной.

Если все перечислепшле авторы (кроме первого по времени — Геродота) помещают
фтирофагов иа Черноморском побере/кье Кавказа, то Клавдии Птолемей (II в. ц. э.)
сообщает (Geog., V, 8, 17), что племя с подобным названием ишнст к востоку от рекп
Ра (Волги); кроме того, у пего, как было сказано, упоминаются (III, .6,10) — в качестве
особого, отлпчагощегося от фтпрофагов племени — также п боданы, живущие где-то
у рекп Тапапда (Дона), что делает впо.чпе вероятшлм пх отождествлеппс с геродотовски-
MU будппами. Известно Птолемею и племя салы (2а?ч01, III, 5, 10), которое обитает
где-то на побережье океана, у Вепедского (Рижского или Гданьского) залпва
очевидно, не идентично плипиевым салтиям.

Фтпрсфагп упоминаются также в произведении неизвестного автора, так называе
мом Псевдо-Аррпановом «Пернпле», I 56, ив| G89 комментария к стихотворному «Зем
леописанию» Дионисия Периегета, составленного митрополитом фосса.лоникским
Евстафием (вторая половина XII в.), но свидетельства оти нс имеют цсшюстн, так как
заимствованы; первое из Арриана (Peripl. Р. Еих., 27), второе из Страбона (XI, 2, 19).

Такпм образом, Страбон, Мела, Плпшп! и Арриан (промежуток времени ме;кду
первым и последним составляет более ста лет) согласно локализуют племя фтпрофагов
па Черноморском побережье Кавказа, па y^iacTKO между Фасидой и Иитикой, протя
женностью около 200 км; Страбон добавляет, что живут они по па самом побережье, а
выше, «в теснинах»; Плиний приводит их собствоппос наименование (Saltiao); наконец,
Арриан указывает па их этническую принадлежность (скифы), хотя к этому его сви
детельству,— единственному в античной литературе,— следует отнестись с некоторой
осторожностью, так как он вообще допускает поточность в обращении с используемым
им источником — Геродотом. Наиболее рашшс (Геродот) и наиболее поздние (Клав
дий Птолемей) авторы помещают фтпрофагов па территориях, прилегающих к Дону
и Волге, которые ие разделены 11епроходп\щ1мп преградами: поэтому не является неве
роятной идентичность племен, упомпнаешлх у того п другого автора, хотя приводив-

выше обзор свидетельств и не дает права безоговорочно отождествлять их. Отио-
этпической припадлежпостп северных фтпрофагов данных пет, у Геродота

приводится лишь описапис пх физического типа; по всяком случае, опп едва ли род
ственны фтпрсфагам Кавказского побережья — как вследствие значительной террито
риальной удаленности, так еще более и вследствие разделяющих их естественных пре
град. Что касается высказанного Г. Ф. Турчаниновым предположенпя о том, будто
кавказские фтирофагп являются предками современных адтлгои, то подобное заключе
ние основано всецело па столь шатком аргументе, как некоторые этпмологпчсскпе сбли
жения лз области иборииско-кавказских языков, не подкрепляемые никакими другими

П,

шился
сительно

данными.
«чисто фонетическом» происхождепип этнонима c-S-sipocpi-^ot,Предполо/кеппя

высказывались и другпмтт авторами; по их миепшо, фтирофаги «названы так, вероятнее
всего, по фонетическому сходству их имени с этим греческим словом» Правда, весьма
широко распростраденпое явление «народной этимологпп» не исключает подобной
возможности, по в данном случае это сомнительно потому, что мы имеем дело по мень
шей мере с двумя различными народами пли группами племен (у Геродота и Птоле
мея — п у прочих авторов), п совершенно певероятпо, чтобы оба их самоназвания,
прозвища пли какие-либо другие слова из местных языков были акустически близки
одному II тому же греческому слову, хотя бы в первой его части; если же предположить,
что у всех авторов речь идет об одном п том же племени, то, наоборот, при допущении

фонетического» происхождения этнонима необъяснимы различия в звучании
второй его части (c-i-oi. — с одной стороны,— Tpa-fboo-.,—трсоу.тгоута? — с другой),

имеют под собой достаточные основания

о

«чисто

утворждеппя иродеи таким образом лк, едва

М с п к о. Atlas anliquus, табл. XXII.
стр. 209 (прим. 8 редакторов к спотпетстиующему месту Стра-

** Sprunor —
" ВДИ, 1947, 4

бона).
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ТОГО, что ftopiirjina.ibuoc пазванис (фтлрофагов) пс вызывает сомнений», как это сказано
в статье Г. Ф. Турчаиппоса. Вместе с тем, предположопие о пародио-этпмологпчсском
пронсхождеинп этнонима не может пс наводить па мысль о том, что, возможно, расска
зы о фтпрофагах вообще лишены реальных основании  п представляют собой своего
рода бродячую легенду древних. Действительно, некоторые места в сочинениях антич-
Ш.1Х авторов дают кое-какие основания для подобного рода продположепнп. Так, Пли
ний свидетельствует, что у наиболее дрсшшх авторов племя это называлось фтпрофага-
мн, по в его время известно под пменем салтдов, причем он не объясняет современны!!
ему этноним и ничего не говорит о причинах перемены пазваипя (NH, VI, 14); Арриан
же, совершивший свое путешествие более чем ыа полвска позднее, вновь говорит о
фтпрофагах, не упоминая никакого иного названия племени; прп этом он, как уже было
сказано, делает совершенно неверную ссылку па Геродота относительно местополо/кс-
ппя фтпрофагов, сопровождая ее поясценпем, что молва (oofa) о них, как о сфтпросд-
ствующих» (cSeipoTpwy.TEOvTaq), держится до его времени, из чего видно, что Арриан

наблюдать сам особенности их быта и довольствовался какими-тоне имел возможности
слухами о них. Разумеется, подобного рода неувязки в сообщениях древних авторов
дают еще оснований для полной уверонпостп в легендарном характере античных пз-

целиком исключить подобное допу-

не

вестий о ф)тпрофагах, однако нельзя вместе с тем н
щение.

Друг011 стороной вопроса о фтпрофагах является толкование этого греческого
пазваипя, а именно, первой его части, поскольку вторая но вызывает сомнений н
во всех сл5Ч)аях образована от глаголов со значением «есть», «питаться» ^

Один из паиболос авторитетных современных древнегреческих словарей даст
следующие четыре значения слова efl-sip: 1) вошь; 2) вид морской рыоы 3) шпшьн
одного из видов сосны или' ели; 4) средняя часть весла,

этимологической название ^Ss'.poca-jfoi

с одинаковым правом истолковать и как«вшееды», п как<фыбоеды», и как«шишкоеды»,
и даже как «веслоеды», п поэтому при выборе толкования приходится руководствовать
ся соображениями реального порядка. При таком подходе сразу же отпадает послсдп
из приведенных объяспспий как явно нелепое; из остальных наиболее _
было бы «рыбоеды», однако, поскольку согласно Геродоту п Птолемею
живут далеко от моря (а назывался вид именно морской рыбы),
фтироф^п, как видно из Страбона (XI, 2.1), об!.тают не на самом ’ ^оодаль,
«в теснинах», и. следовательно, едва ли могли заниматься рыбпон ловлеив море в ск
ко-пибудь значительных масштабах, названное толкование пподуктом ппта-
более, что рыба является вообще весьма ш1троко распрострап лмопио за
ПИЯ и употребление ее в пищу едва ли могло бы дать повод для закренлен..я имооп
тем, а не пным племенем

можно
Таким образом, с точки зрения

рассматриваемого прозвища.
Ввоьма сомпительш,™ с реальной толки зреппи является "

ние пазваипя .фтирофаги», елинствопш,.м »—™ „босповнвает, по
бона как-то объяснить зтот "Р” его тодковапип) напмопова-

плеыя, в то время как в бытовом отношешш все про-

■| толкова-
понытка Стра-

каким причинам он наделяет столь
пием именно одно определенное

- по больп.оп ласти ото „omen agcnlis от г^гс^ (Ш. жз.
У Геродота — личная форма от глагола тресте- ( ■ '

"■’“ГГ G.^L Гб Л - English Lexicon, I-И. ОхГ„
1940.

л  iiMPlTirO 1311^ TlMOOTCJI

>●- Сказать сколько-шшудь „.,р„дзляотс,я просто какне представляется возмояшь ь У Геспхпя ? Р

по мпепшо соврсмопш,.х „„общо „е рыба, а какое-то
E

ИЛ
chcne.s nauerales I,.). Есть также мп ● ,,А

И

мелкое ракообразное — подробнее см.
L.y 1957, под словами cf-Deip и sy^sv/jn;.

.
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нсивающио и тех 1Сраях племена находились, с точки зрения представителя греческой
цивилизации, примерно на одинаковом уровне. Поскольку, таким образом, толкование
Страбоном этого этнонима по отражает свидетельства современника о каком-то наблю
давшемся им факте и является всего-навсего лишь домыслом этимологического поряд
ка (что столь часто встречается у древних писателей и во многих случаях, в свете дан
ных современной нам пауки, совершенно фантастично), объяснение его ни в коей мере
но может быть для пас авторитетным. Кроме Страбона, никто, собствепно, не высказы
вал своего мнения тю поводу значения названного этнонима. Ые представляет ленлюче-
пия п Арриан, гово])ягци11 (Pcripl. I'. Eux., 27), что люди эти sbai.
(буквально «являются фтироедствуюи^ими»), поскольку и здесь первую часть слова
можно толковать по-разпому; есл1Г даже предположить, что п тут автор склоняется
к традиционному толкованию, то большого значения это но имеет, так как, ссылаясь

1

ita «молву», он показывает тем самым, как мы уже .заметили выше, что он не распола
гает достоверными источниками о фтлрофагах и тем более не наблюдал сам особенно
стей их быта. Ссылка же па Геродота может пс столько убедить, сколько разубедить
в правильности традиционного толкования слова, поскольку для этого толкования
Геродот пе только по дает пикакях оснований, по и, скорее всего, свидетельствует
против него.

Дело в том, что Геродот (П', 109), сравнивая два рядом живущих
ИОВ и гелоиов, говорит о ппследпих, что опп занимаются зомледелцем
хлебом, в то время как первые являются кочсш,1м пародом л питаются тем, что назы
вается по-грочес1чП 9«>б!р; из этих слов видно, что cp/lstp в рационе будинов в смысле
обычности и важности как

парода — буди-
н питаются

продукт питания сопоставляется с хлебом^  я рационе их
соссде{|, а это было of>i невозможно,если бы в одном из случаев речь шла о пасском1лх’^.
Наоборот, продуктом, который в рационе кочевников соответствует хлебу их оседлых
соссдей-землодсльцев, могут быть скорее всего какие-либо дикие, пе трсбуюпцю ухода
плоды, произрастающие в данной местпоспг. В вопросе о том, какие же именно плоды
имеются в виду (речь 1гдет о нпшткообразпых плодах), большинство ученых склоняется

14К мнению, что .это оыли шишки какого-то вида сосны находя своему предположе
нию подтверждение в пазвашш города Питиупта (от tiitu:; — сосна), вблизи
]10го жили кавказские фтпрофагл. Такое объяснеыпо вполне

кото-
приемлемо и с реаль-

указаппых мос-
лесных массивов

семена сосновых шишек съедобны и вион точки зрения, так
тах встречается сосна, по образующая, правда, больших

как

’3 11а неправомерность подобного сопостанлешш обратил штманпе еще ШтеЙн
примечании к соответствующему месту своего издания Геродота (fferodoLos ov\rV\n

vou И. S t е i и, I - V. В. 1877-188.4). В русских переводах тех мест из древних авто
ров, где упоминаются фтнрофагн (все эти свидетельства собраны
пгева rt Scylliica ef Caucasica»), ншгменовапно

в

нздапин Ji. В. Латы-

-лшш.коеды»; в первом случае переводчики следуют традид.1оииому тГ1ков'шв.о
ходящему к Страбону (XI. 2, 19) или, скорее, к Арриану (27). во втором основываются
вероятнее всего, на толз.ко что уномяиутом комментарш, Ште.пга (см наппимеп Г П ы
1947, 4. стр. 209. прим. 8; (949, 2, стр. 290, прим. 3). ’ ’ ^

и  гочипониях древних авторов упоминается сЛг'.

в
это толкуется то как то как

вос-

о? и -I,  с'.роС'уро;;
«сосна шишкопосящаи»; и лексиконе Фотия(1Хи.)

как «илод сосны.) (о -'.т-.ос; -/дрпс/д).
')то

СТО

современной номенклатуре - Pinu

. Ooi; c&si,po-
слово сУз’р определяется

.s pilliyusa Slev (cocin
скал), произрастающая в Западном Закавказье от Пицунды до Ашщы ’ до высоты
200—300 м над yj)OBHC.M моря; bi.iuio указаппого предела ястречастся-другой вид со
еды - Pinu,s j.amata D. Sosn. Что касается вида Pinus pinea L. („„ния, итальянская
сосна), то граница ее распрострапошш проходит значительно южнее интересующих
пас мест, и поэтому нельзя при.зпать обоснованным мнение некоторых комментаторов
полагающих, что фтирофаги улотребляли семена шишок пмеши, этг)го иида сосны, хотя
'нш, без сомггеиия. наиболее подходят для угготребления

1П1
шщунд-

в нишу но своим размерам ,
-●шачптельыо превасходяшим размеры семян других упомянутых видов сосны.
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Следует заметить, что, несмотря па принятое и слова])ях толкование слова q;i>sip
в зпачешш сппшша» как «шишка сосновая или еловая», такое объяснение не является
СД1ШСТВ0Ш10 возможным, и под этим словом могут подразумеваться также п другие
11шшкооб])азпые плоды Штеип в своем примочашш к Геродоту (П’, 109) высказал
мнение, что эта была не обычная сосна, а дерево какого-то особого впда. Дело в том, что,
ХОТЯ семена сосновных шишек прпгодиы в пищу, их нс столь легко добыть в нужном для
питания количестве, особенно при отсутствии значительных лесных массивов, как па
западном побережье Кавказа; тем более трудно предполагать наличие сосновых
в тех местах, где локализуют фтпрофагов Геродот и Птолемей, так как, несмотря на
двукратное свидетельство Геродота о том, что территории эти были покрыты тогда раз-
пообразпымп лесами, сосны здесь в соответствии с даншлми современной пауки было
очень немного. С другой стороны, как в том, так п  в другом районе по было недостатка
в иных съедобных шпшкообраздых плодах. Для территорип, занимаемой гсродотонски-

11 орехи лещппы, па Кавка-

шишек

MU будшгамп, это могли быть, например, дубовые желуди
жолудп, буковые орешки, каштаны, грсцкпс орехи, мушмула п другие. Послод-

Ш1Й пз названных плодов представляет интерес нс только с рсалыгой точки зрения, по
п по тому названию, которое оп поепт в каба])дипском языке — «къуыщхьомышх», бук-

едомос горцами (осетинами или балкарцами)» отсюда нельзя, разуме...тся,
делать какие-либо слишком прямолинейные выводы относительно того или иного тол

Кавказе до сих пор бытует

30

иалыю «ПС

показывает, что паковапия слова ot)s-p
употрсблепис (пли иоуиотрсблепие) их в пищу тем пли

возможность апалогпчпого объяспенпя

, но этот пример
пазвапие плодов, отражающее
иным пародом, и это лишний раз пощюркпвает
древнего этнонима, тем более, что у того же Геродота встречается такое образоваппе как

I  66) Любопытно также, что в старину среди некоторых
’  18 — факт, еще раз

«жолудесды» (^а?.а1/'/;с:а^01
кавказских племен сущсствова.ч o6u4aii взимать дань шишками
свидетельствующий о како11-то особой ценности для местных жителе!! этого впда плодов

области классической филологии, как недавно
ЛИ СССР с. 11. Соболевский, которого автор насто-

считал толкование

TaKoii круппейипп! специалист и

скончавшийся члеп-корреспопдеит
Я1ЦОЙ статьи ознакомил в свое время с со содоржаппем, точно так же
этпоиима «фтирофаги» как «пшосды» соворшоппо пспрапдоиодо пым и

‘  ̂ ^ атом псобход11Ш.1М подвергнуть сподпальпому рас
именно впда pacTcmiii имелись в данном сл5^а

кованпю «шишкосды», призпавая при
смотрению вопрос о том , плоды какого

“ “ташш обр-азом, рассмотрен,.о неси сонокуппостн антп.шых “"f
фагах с привлечсписм некоторых Других доступных пам ф_ Тур-
соображояия реальпого характера, заставляют пас решительно _ утверждение,

этого греческого этнонима и высказать утвер. Д
племенах, употреблявших в пищу одп

чапиповым в вопросе о толковании
что в данном случае речь идет о

г биолого-почвенного
Pinus pilliyiisa мы сле-

слове пишется
Всеми справками из области ботаники автор обязан доцепп

факультета МГУ В. 1Г. Всхову. В транскрипции паимоповапия
соответствующем греческомдовали руководствам по ботапике , хотя в

не 1>, а т. это паимспова-
■ й пам бо-моппоиПеобходимо пообщо сказать, что дрсшшс греки по употреблял

зпачешш, как принято совров
10

Ш10 шишки D строго термипологпчоском
тапике. Ип-та языкознания

обязаш.г дагпюму сотруднику17 Пастолщс!! ciipuBKOii мы
ЛП ССХ'.Р л. к. Шатрову.

Сообщено автору извостпым
существующего па Кавказе устпого предания.

Cooo.'ioBCKnii доплС1ч'а.‘1, что
ход Геродотом.

кавказоведом ироф. К. А- Бок18

Вместо с том С. II.
гах представляют собой легопду

аревым на оспованип

все рассказы о фтироф

характере рассказов

а-

, пущенную в
мы отвергаем доиущепио о легопдарпомЕсли, конечно

о фтирофагах.
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шншкообразпых плодов. Что касается того, были ли это действитсльпо семспа cociio"
вых шишек пли другие, более подходящие для употроблеиия в ппщу плоды, то тут мы
пе отваживаемся высказывать какие-либо категорические утверждения, поскольку
вопрос этот выходит за пределы филологической паукп п окоичательпое рошеппе его
следует предоставить специалистам в области ботаники п знатокам быта местных паро
дов. Точно так же нельзя признать убедительным и предположение Г. Ф. Турчапппова
относительно этнической принадлежности фтпрофагов вследствие того, что хотя мы и
можем брать под соашение свидетельство Арриана, относящего их к скифам, тем не ме
нее сохранившиеся античные псточппки не дают никаких оснований считать это древ-
пее племя предками современных адыгов.

В. Ф. Веляса

ПРОКСЕНЫЧЕСКИП ДЕКРЕТ ИЗ АНАПЫ
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ БОСПОРА

В фондах краеведческого музея в Апапе хранятся два обломка мраморпой
с греческой надписью. В инвентарной книге музея под № 745 записано, что обломки
эти были подобраны па глубине 1,2 м рабочими при строительстве санатория Водздра-
ва «Голубая волна» п 1 июля 1953 г. переданы в музей. Толщина плиты — 4,25 см.
Лицевая сторона плиты тщательно сглажена, но покрыта известковым налетом, кото
рый не удалось полностью удалить. Оборотная сторона пе обработана. Обломок а
сохранил верхнюю грань, обломок б — нижнюю. Высота обоих обломков одинакова
12,5 см. Общая высота плиты была 25—26 см. Максимальная ширина обломка
15,5 см, обломка б — 17 см. Принимая предложенные ниже дополнения утраченных
частей строк, следует предположить, что ширина плиты была примерно 39 40
На нижней грани обломка б — насечки. Необработанная оборотная сторона ■
па грани свидетельствуют, что плита с надписью была когда-то вделана в покрытую
обмазкой стену.

Оба обломка сохранили обрывки одинпадцатп строк;

плиты

а

см.
и пасечкп

начала и концы их утрачены,
кроме последней 11-й строки, конец которой сохранился. Высота букв 1—1 4 см. Сле
дов врезанных линеек пе заметно.

Перед налш фрагмонтнроваипыц текст декрета о дароваппи проксешш: об
свидете.чьствует прежде всего ряд таких обычных для проксенпческих
ражепий, как sScoxav, а’/атгХооу,- [ха]'.
cigtcovBsi.

Предлагаемая здесь попытка восстановлеыия
на этом повимашпг общего содержаштя

утраченных частей текста осн
падппсп.

этом
декретов вы-

тго?чг1хоо ха1 S!pi;[v^q / aouKjsi xal

ована

—I 0X0? Ео[хт)Ло [xal
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uTtdj PX6I, xal o)v ol aK [?vOL.7rp(i,^evoi,

хата XU'A >'-al хата 1)аХатт [av p.eT£xoua'.v
xal s'Ga^toi-fjv] xal [navTcov
ХР'/ЦАат](оу xal e’lOTrXouv/ [xal
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