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шншкообразпых плодов. Что касается того, были лп это действительно семена сосно"
вых шишек или другие, более подходящие для употребления в пищу плоды, то тут мы
не отваживаемся высказывать какие-либо категорические утверждения, поскольку
вопрос этот выходит за пределы филологической паукп и окончательное решение его
следует предоставить специалистам в области ботаники п знатокам быта местных наро
дов. Точно так же нельзя признать убедительным ы предположение Г. Ф. Турчапппова
относительно этнической принадлежности фтпрофагов вследствие того, что хотя мы и
можем брать под сомнение свидетельство Арриана, относящего пх к скифам, тем не ме
нее сохранившиеся античные источники не дают никаких оснований считать это древ
нее племя предками современных адыгов.

В. Ф. Беляев

ПРОКСЕНИЧЕСКИИ ДЕКРЕТ ИЗ АНАПЫ
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ БОСПОРА

В фондах краеведческого музея в Анапе хранятся два обломка мраморной плип.1
с греческой надписью. В инвентарной книге музея под № 745 записано, что обломки
эти были подобраны па глубине 1,2 м рабочими прп строительстве санатория Водздра-
ва «Голубая волна» и 1 июля 1953 г. переданы в музей. Толщина плиты 4 25
Лицевая сторона плиты тщательно сглажена, но покрыта известковым налетом,
рый не удалось полностью удалить. Оборотная сторона не обработана. Обломок а
сохранил верхнюю грань, обломок б — нижнюю. Высота обоих обломков одинакова
12,5 см. Общая высота плиты была 25—26 см. Максимальная ширина обломка
15,5 см, обломка 6—17 см. Принимая предложенные ниже дополнения утраченных
частей строк, следует предположить, что ширина плиты была примерно 39 40
На нижней грани обломка б — насечки. Необработанная оборотная сторона
на грани свидетельствуют, что плита с надписью была когда-то вделана
обмазкой степу.

Оба обломка сохранили обрывки одиннадцати строк; начала

см.
кото-

а —.

см.
и насечки
покрытуюв

„  .. „ „ ® концы их утрачены,
кроме последней 11-и строки, конец которой сохранился. Высота букв 1 1,4 см Сле
дов врезанных линеек не заметно.

Перед нами фрагментпрованпыи текст декрета о даровании -
свидетельствует прежде всего ряд таких обычных для проксенпческих
ражеиий, как гЗш'хНУ, £?c(7C!)';^i;v, еУалЛооу,- [у.а]1
aarcovosi.

нроксе

t:o?v£[xoo

шш: об этом
декретов вы-

v.a\ sipT-[v/^c/aauX]si v.al

Предлагаемая здесь попытка восстановления утраченных частой
на этом понимании общего содержания надписи.

текста основана

!● ] ьхо? E6|at]?vo [y.a’t
 ] XaipiTin [о —

 ] iScoy.av аи[тш(, y.al
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5. ?^stccv], 7T,(; y.a't o\-Mo.c, oaa
uTtd] p'xst y-CCi ojv oi аЪ. [?vOi,_7tp6^ev&i,

хостя 7т;у] у.атя ^я?чатт [av ixstsxouo'.v,
xat s'oa^coYTjv] xal ё^а^а)' t;v [яяутсоу
Xp'/][J.dT]wy xat 8Yo7e?.ouv [xal ex —

10. tt/.ouv xajl Tio^qxoo xal stpTi[v;^:;
4av?.]cl xal - aaitovSet,
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Стк. 1: y.al дополнено в связи с множественным числом глагола гЗшхссу.
Стк. 4: 7г] act, а не Оерат:оо]с1 п не saijat, так как норед Z сохранился нижний

конец левой паклоппой черты А.
Стк. 6: a?v — видны ворхнпо части букв Л и Л, что исключает дополиенпе

?.[ot,7:o(].
Стк. 8: в коште строки сохранилась вертикальная черта, принадлежащая П.
Перевод: «... сып Евмела и рату сыну Хсрпппа... дали, ему самому [п потом¬

кам], II всем его (домочадцам) [проксеншо, ателпю], [право приобретения] земли и
дома, [что] положено и в чем другие [проксепы имеют долю па земле] и па море, [право
ввоза] II вывоза [всех товаров], входа (в гавань) [и выхода] и во время войны, п во вре
мя мира без [опасности ограбления] и без договоров».

Характер письма падппси указывает на IV в. до п. э. Боспорекпе падппец IV в.
до п. э., датироваппыо по з'помпиапшо имени правителя, сохранплпсь от времени Лев-
кона I и Перпсада I. При сопоставлении особенностей письма пашей надписи с датиро-
ваит.1мп боспорскимп надписями IV в. следует отметить ряд особенностей, сближаю
щих письмо иашеп надписи скорее с надписями времени Левкопа I, чем Перпсада I.
Наверху букв А, Л, М и Д, пад пересечением двух
короткая вертикальдая черточка. Особенпость эта встречается, правда, п в некоторых
надписях Перпсада (например IOSPE, II, № 347), но  в пзвестнтлх до настоящего врс-

особеппость наблюдается постоянно, без псклю-

паклошшх линий— отходящая вверх

мспн надписях времени Левкопа эта
чепия. К — с сильно укорочеппыми наклонными линиями; буквы М и N — с раско-
шенпыми чертами, что встречается, правда, и в раппих надписях Перпсада, у Ы п Гч

вверху с боковой чертой не концом своим, асредняя паклоппая черта пересекается
несколько выступает вверх. Кроме того, у буквы N конец правой вертикальной черты

конец ее не доходит до нижней лпнип строки .
в ви-подпимается пад строкой, а нижппи

Украшеппя. очень скромные, имеются лишь у некоторых букв. Они представлены
де небольших треугольных утолщений на концах лпнпй. В надписях временп Перпсада

более последовательно, выражены болоо отчетливо; кроме
только кончик ЛИНИН, по п сама лпнпя. По формам букв

IOSPE, II, № 343 п ИГАИМК, вып. 104, стр. 59, наи-
Все эти наблюдения дают нам основание

украшеппя применяются
того, к концу утолщается не
особенно близки пашей падписц
дешше также па азиатской стороне Боспора ^ « тл/  п пп тт ч
отпоить повую падпвсь пз Апапы скорее к первой, чем ко второй ° ^

Если доволпеяпе утрачеппых частей текста надписи не
.штерпретация ее связана с большими трудностями. Трудности

фрагментарности сведений нарративных п связанные
обоспован-

дости и

рип Боспора времени правления Спарт01?идов о
с интерпретацией надписи, не могут представлять
иых выводов и носят лишь предположительный характер. -пчЕестпо только

Проксоннческнх декретов Боспора до настоящего ДРОмв™ бь.™ нзвестн
пять а! Из них три, сохранившие частично еовместио

иость установить, что прокссшш S'*™ ” з пyLикye^^^ нрокссния также
с принимавшими участие а Управлении оь—-и ^У У „„„„
дана от 1[менп не городской общины, а прави „-пл-гпрнппс число сохра-
правителем. На это с полной определенностью указывает множоствоипое
пившегося в строке 3 глагола iBcoy.av.

окончательных, прочн

1 Ср. IOSPE, II, № 4," 6, 7, 343; ИАК, меня Левкопа 1.
ИГАИМК. вып. 104, стр. 59, рис. 2 - 53 до. 13; МИА, Кг ЮЗ, М.,

2 10SPE, II, № 1, 2, 3; ИАК, вып. 27, 1908, стр. ,
1962, стр. 206—208, рпс. 1(1).

2 IOSPE, II, Л'о 1 — naiptadSr;? Tta'iSsc; Кг 2, стк. 1 — 1ДЕ2: перед I
паклоппой черты от А, делающий

,  , мь 103 СТР 206 — y.]al7ralSs<;. Надпись в МИА,
y.ai TcjaiSeq пссомнепным. МИА, А» « ш-ппрекпеп-
ла 103, стр. 206-208 по характеру письма следует отнести не ко второй, а скорее р

К правлению пеПерисада!, а Левкона!.

y.a’t

сохранился нплшпи конец правой

вой половине IV в. до я. э., т. е
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Среди правителей Боспора в истопниках упоминается лишь один, имя которого
окадчипается па — оу.ос, это О ыом говорит Диодор (XII, 30, 1), сообгцая,
что после смертп Спартока (433/2 г. до п. э.) власть даследовал Селевк и правил 40 лет
Однако под 393/2 г. Диодор отмечает смерть не Соловка, а Сатира, сына Спартока,
правившего 44 года (Diod., XIV, 93, 1) Следовательпо, если считать, что продолжи
тельность правления Сатира — 44 года — указана правильно, то смерть Сатира п на
чало правлеппя сына его Ленкопа следует относить не к 393/2 г., а к 389/8 г., что, как
известно, сейчас можно считать установленным окопчательпо благодаря находке в
1877 г. широко известного почетного декрета 346 г. в честь сыновей Ловкопа Таким
образом, период от смертп Спартока I в 433/2 г. до встунлопия во власть Ловкопа
389/8 г., т. е. 44 года, должен 6i>iti> заполпсп, согласно Диодору, сорокалетпим правле
нием Селевка и сорокачстырехлстппм правлением Сатира. По этому поводу В. В. Ла
тышев ’ писал, что поскольку годы Селевка и Сатира совпадают, то, очевидно, либо оба
эти лпда правили одновременно, либо одно из имен этих правителей неверно. Нс
дя у Диодора оговорки об одиовременпом их правленип, В. В. Латышев склонен был
признать (вместе с издателем Патмийского кодекса Фогелем),
не встречаемое более в применении к Боспору пн в одном источнике, пс])еписчиком
написано по ошибке вместо ICiTupo-;. К мпопшо В. С. Латышева
Э. .Миннз

в

пахо-

?ч5 0У.О?,ЧТО имя И

присоединился и
, который аргуыоптировал исключение Селевка из списка боспорекпх пра

вителей еще II тем, что имя это но греческое п не фракийское и о нем мы никогда пс слы
шали до Селевка Илкатора. В трудах по истории Боспора Соловк, наслодпик Спарто
ка I па Боспоре, больше уже пе упоминался.

В последнее время вопрос о Сслсвке подвергся пересмотру в статье О. Бернера
О. Вернер приводит ряд аргументов в пользу восстановления псторичностп Селевка-
во-первых, имя Селевка известно среди македонян п до Селевка Ыикатора ото отец
Птолемея, телохрапптоля Александра Македонского (Агг., АпаЬ., I, 24, 1; 29, 4- п
10, 7), который но возрасту был бы немногим моложе Селевка, преемника Спартока I
на Боспоре; кроме того, упомянутый Селевк
жепию Гоффмана мог быть дядей Селевка Ипкатора, вряд ли был первым среди
допяп, носившим это имя. Само же имя 20.suy.oi; является македонской диалектической
формой греческого имепп ZO.suy.o; Все это позволяет нам не считать исвсроятпым
существование в копце V — начале IV в. до и. э. па Боспоре правителя по имешг Сс-
левк. Во-вторых, что касается хронологичеекпх затруднеппй, связаипых с тем что
один и тот же период времепп падает правлеппе двух лиц — Селевка и Сатира Верпер
считает, что затрудпепио это отпадает, если допустить, что оба эти лица, п Селевк '
Сатир, правили совместно в течешю сорока лет (срок, отведоппый
Селевку), по источенпи которых Сатир правил сдплоллчпо -
этого предположения Верпер приводит указания псточпиков
мый период па Боспоре власть по была одшюличпой

отец Птолемея, который по предполо-
маке-

па

и
источником Диодора

пользу
о том,что в рассматрпвас-

илп с сыновьями, в

Согласно Патмийскому кодексу, а согласно вульгате  4 года
Патмийский кодекс — тгттаргу.оута тгттароВ вульгата — оау.атгттара

„  ’ ш m'’ zu El„.e„ dor Sohno 'Loukons vonBosporo.s ИЬП, ХХШ, 18/8, стр. 418 слл.; IG, II, 212 = SylW 206- Г, П г n a к п п
ВДИ, 1939, Дг 3, стр. 239, № з. ’ ● ы раков

^ Б. В. Латышев (IfO/sTIKA, СПб., 1909, стр, 176)
т£ттс(ра:у.оута [т:ттар:г].

принимает чтеппо <1>огелк —

Scy(hiaii.s and Greeks, Cambr., 1013, стр. 371
Dio Dyiiaslic dcr Spaiiokidcn,

0. II 0 f f m a 11 II, Die Makedoiioii
1006, CTp. 174.

Упоминаемые ira Боспоре &■. Tupavvo'.: A e з c Ii  i jjj
slot., Oec., II, 2, 8. Об этом см, W erne г, ук. соч., стр. 420.

в Е. ЛГ i п и р
® О. W е г и е г,

стр. 410 слл.
«TlisLoria».

1 0

II

IV (1955), № 4,

Hire Spi-ache шк1 ilir Volkstum, GoLLingen,

172; Ps.- A r i -
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Аргументы О. Вернера н пользу историчности упоминаемого Диодором Селовка
следует признать шюлие убодитсльпыми, тем более, что ближа^тее рассмотрение ряда
донумепталыю засвидетельствованных фактов убеждает пас, что па Боспоре в IV в.
до н. э. неоднократно имело место соуправлопис отца с двумя сыновьями плп двух
братьев — Порисад 1 с Сатиром и Пританом Левкои I  с сыповьямп сыновья
Левкона — Снарток И п Пср1[сад I Соуправление CbinoBcii с отцом пли двух братьев
было, но-видимому, характерной особенностью династии Спартокндов. Рассмотре
ние этого своеобразного явления, также как п государственно-правовой п династиче
ской прп])Оды греко-варварского государства, каким был Боспор Спартокндов, не вхо
дит в задачу данной работы. Ограничимся констатацией самого факта соуправлепия,
который необходимо иметь в виду при попытке дополпопия лакун и интерпретация
текста данной надписи.

Итак, есл1[ вместо с
Диодором Соловка
вой строки нашей надипсн эу.о? Eoix^i^^o [xat
иодтворждонпе существования Соловка в списке первых представителей дома Спарто-
кидов. Состоял ли Селевк, уиомяпуидй Диодором, в какпх-лпбо родствеппых отпоше-
Ш1ЯХ с основателем династии Спартоком I, и если состоял
В1ШОМ. Есл1! он был лицом, от пмепи которого были дапы проксеппческие привилегии
некоему... рату сыну Херпппа, то сыпом Спартока он быть по мог, так как здесь
указано его отчество — сын Евмела. Может быть оп был ого братом? Но в таком слу
чае встает необходимость вернуться к вопросу об этшгческом пропехождошш Спартоки
Дов. До подашгего времени в научной литературе господствовало мпенпе о фракписком
]11юпсхождепш1 Спартокндов, высказанное впервые Иерро Эту же точку зрения
находим мы у В. В. Латышева, М. И. Ростовцева, С. Л. Жебелева, а в новейших рабо-

. П. Каллистова, О. Вернера. Высказывались предположо-
(М. И. Лртамопов) илп связи пх через синдов

исследователей характерна

Вернером принять вывод об историчности упомппаомого
нресмшша Спартока I, то, может быть, восстановив начало пер-

мы полу^шм документальное

то в каких имеппо, мы нс

тах у В. (1>, Гайдукевича, Д
ПИЯ об их синдском происхождении
с киммерш’пщми (В . Д. Влаватскип) Для всех этих

что в лице Снартокидов выступают представители по греческого, а «варвар-
арпстократического рода. Вопрос об отничес

происхождении Спартокндов был недавно заново кореппым
Т. Б. Блаватской. Выводы ее сводятся к тому, что основатель дипастпп п Р ’

М1,1СЛЬ

СКОГО-), пусть даже эллиппзовашюго
ком

Спарток, принадлежал к знатному греческому роду, лишь
смешанных браков (ук. соч., стр. 38). Если оы мы

. виолне уверены, что Селевк, преемник Спартока I  у ” предпо-
f кие имена, скорее всего в результате
могли быТ!
С1.Ш Евмела в пашей надписи,— одно и то же лицо, то, вероятнее всего, .. цдават-
.■1ОЖ0Ш10, что Селевк мог быть братом Спартока. В таком случае выводь! ^ ддволь-
cHoii о происхождонпи Спартокндов из знатного греческого рода нашли _

основателя династии носил чисто греческое имя
II фигурирующее затем в мифологии

явно македонская диалекти-
какпе-то связи этого

ЮЖ11011 Фракией, чем,

и
18

ПО надежное подтверждение: отец
lv.>[x'/;A.o(; — ИМЯ, известное еще из Илиады
эпосе Эллады. Что касается самого пмепи Селовка, то ого
чоская и культурно-историческая припад.тожность укавываст па
аристократического рода с соворпой Грецией, Македошю!! или :

y.ai -aibsc.
Г р а к о в.

20G Г р а к о
Сыном Спартока и братом ('aTiij)a считает
G. Г о г г о I, Lo conimerco des cereales

iioLre ore, <4Icv. Jiist.», П’, 1877, стр. 34 сл.
Литература вопроса об этпичсско!-. п|шпадлож1ШСти осповатоля династии и пер-

нолпо приведена в книге: З . В. L л а в а т с к а я,
Боспора V — IV вексч» до и. а., М., 1959, стр. 26 слл.

Лдмс'та и ЛЛК0СТИД1.1, вел 1! фесс:алп11ских кораблей против

IOSPE, И,
1G. XII. 2, 3
1C. 212

Ло 1: Т1д'.р'.о4о-/;с
. ^ Syll.3, 212 -
Syll.=’

ВДИ. 1939, 3, стр. 263, Л'» 32.
239, 3.

1:!

ВДИ, 1939, Д’2 3, стр.
Сслспка О. Ворпер (ук. соч., стр

1J
. 44П

а ей Atlique ап quatrieme sieclc avant18

!7

Bl.tx се представителей очень
C'ie|)Kii политической истории

11. 11,711: Евмел, сын
IS

I l.Tinma,
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вероятно, п следует об7>ясш1Ть часто повторявшиеся в роду два фраки11СК11^ имени —
Спарток и Перлсад, в то время как все остальные пмсна известных нам представителе!!'
рода Спартокпдов (Сатир, Левкоп, Метродор, Аполлоний, Притаи, Емсл) были гре-
ческимп.

В каком .отпошеппи были первые Спартоквды, Спарток и Солевк, к Археапакти-
дам, неизвестно. Весьма возможно, что п сами они были связаны родственными узами
с Археапактпдамп, п правы С. А. /Кебслев п Т. В. Блаватская, считая, что у нас пег
оснований видеть в словах Диодора SveoE^axo xt,v ap-)crjv STrapxav-o? указание па связь
смены династии с государственным переворотом.

Таковы вопросы, которые встают в связи с находкой повой надписи, и предполо
жения, которые можно было бы высказать па основании ее иптерпретации, если бы мы
могли быть уверены в идентичности Селевка анапской падппсп с Селевком, преемником
Спартока. Полной увсренностп в этом, однако, быть не может, несмотря на вероят
ность п заманчивость такого предположения. Прежде всего следует папомппть, что-
имя 2£Xs]ov.o? в анапской падппсп сохрадплось
вапболее вероятным дополнением. Ведь даже в том случае, если имя это дополнено
правильно, то встает вопрос, почему обломки публикуемого декрета были iiaiiflenb!
в Анапе, а не в Керчи, па месте древней столицы Соартокпдов. Может быть, позволи
тельно допустить предположение, что Eu[iy|7vO апапской падппсп является
одним из правителей древнего города, который существовал па месте Анапы уже с V в.
до п. э., как показывают раскопкп последних лет. Тот факт, что проксеппя выдана от
имени правителя, указывало бы тогда па то, что и  в этом городе, как и в Паптинаисе,
уже в раннее время, в первой половине IV в. до п. э., политическая организация была
весьма сходна с государством Спартокпдов, т. е. что полнота власти и право давать
торговые привилегии проксенам принадлежали не политическим органам городско!!
общины, как во всем эллинском мире, а нравителю, имевшему так же, как и у Спарто-
кидов, соправителя в лпце брата или сыновей. Предположение это кажется
роятным по следующим соображениям. Единственное объяснение, которое мы можем
дать весьма своеобразному в эллинском мире явлению — предоставление прокссниц от
имени правителя, а по городской общины, это — своеобразие самой полптическо1г
структуры Боспорского государства, в известной мере предвосхитившего политиче
скую структуру эллинистических государств: Боспорскоо государство состояло
одного города - государства, а объединяло ряд городских общей с принадлежавшими
им сельскохозяйственпымп

пе полностью п кажется только

малове-

пе из

территориями по обоим берегам пролива. Поскольку приви
легии боспорских проксепов были связаны в основном с их торговой деятельностью,
распространявшейся пе па один какой-либо город, а на все города п территории, под
властные пожизненным архонтам Боспора, естественно, что и связанные с npoKcoiracii
привилегии могли быть предоставлешл только от имени верховного правителя всего
Боспора. Это обстоятельство говорит против предположения, что поимепованпы!!
в надписи ov.oq Еу[ат]?чо был правителем древнего города, j - -
Анапы.

лежавшего па месте

Важным аргументом в пользу отпесения авторства этого декрета к боспорским
Спартокидам является также п сочетание имен — Селевк и Евмел. Из ппх первое как
уже говорилось, засвидетельствовано в сппске имен представителей  династии Спарто-
кидов Дподором, а второе получпл, вероятно, нс случайно, а в память одного из пред
ков, младший сын Периседа I. По этим соображениям следует
предположении, что Селевк, сын Евмела, имя которого восстанавливаем в первой стро
ке анапской падппсп, был идептпчен Селевку, лрсемпику Спартока, как па наиболее
вероятном. В таком случае вторым лицом, у^гаствовавшпм в предоставлении проксепи-
чеекпх прпвплегий, мог бы быть Сатир, который, согласно Дподору, был сыном Спар
тока. Если принять это дополнение, то в соответствии с малым колхшеством места в иа-

пока остановиться на

чале второй строки утраченная часть имени проксена должна быть как можно короче,
Eoy.Jpix-/;!..например

си. ('Северное Причерноморье», М.—Л., 1953, стр. 166.С. А. Hi е б о л е в1S
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В соответствии с высказанпымп предположепиямп, строки 1—2' надписи можно
иредположитсльпо дополнить: 2iXs]oy.O(; Еир,т;Хй [ул'.
Хаср17Г7т[о

Иравлоппе Селевка, согласпо Диодору, продолжалось поело смертп .Спартока I

SixupO!? 2т:арт6/хо Euy.]p3T'/]t.
— X. X.]

(433/2 г. до II. э.) сорок лот. Следовательно, падппсь, которую по характеру
письма можно отисстп к первой половине IV в. до п. э., должна быть датпровапа вре
менем начала IV в., т. е. близким к копцу жпзпп Селевка.

Из дошедших до нас фрагментов пяти боспорекпх проксенпческпх декретов текст
лишь одного сохранился с достаточной полнотой, дающей возможность восстановить
почти бесспорно полный текст п составить представление о характере документа в це
лом п о сумме даппых проксспу привилегий. Это — декрет о даровании Псрисадом I

сыну Дпоппспя, пирейцу (IOSPE, II, № 1). При сопоста-
вленпи этого документа с пашей надписью лп.1 видим, что как та, так п другая, данные
от имени правителей Боспора, предусматривают прпвплегпп, связанные с торговлей
и преимуществами чпсто матерпальпого характера. Обо проксеппп чрезвычайно лаьо-
пичпы и ПС касаются пп гражданских прав, пи какпх-лпбо почестей. Привилегии, пере
чнеляешле как в том, так п в Другом документе, обычны: проксеппя, ателпя на все
товары, даваемая самому проксспу, его потомкам п его^ довереппым лицам, право бес-
препятствеппого входа в гавань и выхода, с гарантией от ограбления как во время

без псобходимостп заключения дополпптельпых до-

с сыновьями проксеппп некоему

воины, так и в мирное время
говоров.

Однако проксенпя, данная Селепком, сыном Евмела,  в отличие от ироксеншг. дан
ной Перпсадом, .предоставляет проксепу дополпительдое п важное преимущество -
право владоиип землей и домом — (тЛ'? ак известно,
означало право владеппя исдвпжамыи имуществом специально па земле чунх
сударства. Имущество это - называлось так в отличие от ™

^  ̂ дмуществом. Общим правилом для всего эллпя
жимостыо па тсррпторпп того плп иного

государства,! потому упо-

озиачало вообще владеппе недвижимым
ского млра было, что правом владеппя иедвп

только граждане данного
греческих декретах, означает предостав-

: прпвплегпй, которые часто связы-
декрет Псрисада этого права проксе-
с-то обстоятельствах, пзмешшпшхся

государства могли пользоваться
мпнаппо права E'j'v.r/joi?, встречающееся

исключительных

в

леппе тому пли иному ппоземцу
вали с проксенпей Объясиенпе тому факту, что

всего в какп\ну ПС давал, пужно искать скорее
за время от Селевка и Сатира до Перпсада.

Взамен краткой формулировки о ш') в с
говлп всеми товарами «во определен-

находим ссылку на установившуюся практ!^ у , т:р.;ееиоь/хата xai хата
ной суммы привилегий: [оаа 6ха]р'Х£''

^ciXaxTlav ixsT^/oeoiv / xal s!oa-ro>r^,''l '^'‘‘[“^[.^„ка^редоставлепия прокссничсскпх
вательно, установившаяся к концу i\ в. ' J,QддlI ца суше и море, ввоз и сбыт
привилегий продусматрпвала широкое пывоз боспорекпх товаров,

закупку в страп ^ „„.вотноводства, как во-
’ ^ обычпые привилогшг, предостав-

Боспора Кпмме-

- II боспошлипной тор-
анапской Л1ад1шсп ЬП>1

заморских товаров, а так/ке
Ото могли быть в первую очередь
ЛОВЫ1 шкуры ([Веш.], XXXIV, Ю). Эта ссылка на

подтверждает факт торговых
подтвер/ д дпземкоморскпм ^шpoмляемые проксспам, по только

рпйского начиная с в- ДО в. о.,

связоп
— факт, з

, II в частпости области Синдики,
а-

логическими материа.чамп

со

свпдстельствовапиыи архоо

I ч. 1, Р-. 1888, стр 494.
М.— Л., 1949, ^стр.Е. С а i 1 1 е ш о г, Egktosis, В. S-, т

Боспорское царство
HOHTiiiicKoii ры5ь1 в Афины, «Историко-археоло^

М , 1962, стр. 129-131; И. Б. Б р а-
1963,

но;
13. Ф. Гайдукевич

II вс. до н. э., М.,в

20

И. Д. Б л а в а т с к и й, О вывозе
гический сборник в честь Л. В. Ардиховского»

Афины и Северное ПричерноморьеIU и П с к II и

стр. 134,
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ЧТО на Боспорс к началу 1Л‘ в. уже суп^сствопал развпт1.[й Ш1по указывает также
ститут нроксепип, сложившийся, по-виднмому, еще во времена Л])хоавактпдоп.

Псточншш содержат немало упомннаин!! о Сатире. Литературная традиция со-
хранила сведения о том, что он принимал меры к расшпреышо боспорской окснапсии
в Синдике (Го]уаон., VHI, 55) и пытался овладеть Феодосией (Scliol. ad Dem., XX, 33).
Относительно его торговых связей мы узнаем, что при вывозе хлеба он предостав
лял афинянам преимущества перед купцами других государств (Isocr., ХУП, 57).
В честь Сатира в Афинах был издан почетный декрет  в благодарность за услуги, ока
занные афинянам в деле снабжения хлебом; ссылку на почетный декрет в честь Са
тира мы находим в почетном декрете в честь сыновей Левноиа (IG, JP, 212, стк. 4П).
Ио Ш1 у одного античного автора, кроме Диодора, ни в афинских
нигде не упоминается Селовк. В то же время из источников

почетных дек]}стах
Ш|1текаот, что правлошш

Сатира НС рассматривалось как сдшшличное, па что ужо указывал и О. Вернер (ук.
соч., стр. 420). Так Гнлоп, п])пбыв на Ьоспор, получил там «дары от ти])апов» (тгара
TWV TupavvcDv, Ле.чсЫп., III, 172). В схолиях к этому мосту Эс.члпа мы читае.м,
Гилон продал Нимфей тиранам Bociiojia (тоТ;; Всоттьрои Tupivvot?). В биографии Де
мосфена (ZO.S., Vita Domoslh., VJJI, IS, cd. Dindorf.) о том же событии упомянуто
Гилон, нашедший приют «у дпнастов Понта» 'zo'iq IIovtcj oavdcTai^),
«от них» (ттар^ auTwv) Кегы. Относительно попытки

что

, что
иолучи.ч

присоединения к владеииям Бо-
спора Феодосии Полпсп (V, 23) рассказывает, что город этот был осажден «соседними
тиранами» (-c7aopy.oup.lvv;? бтго twv rJ.rpim Tipriwcov). О. Вернер нравилыю отме
чает, что код о1 Tupavva и ci ouvdoTai здесь можно понимать только совместно uiw-
ИН1ИШХ нредставшелой дома Снартокидов. Поэтому отсутствие прямого
о Селевко в литературных источниках еще

уиомииашш
не дает осковапия от])пцать возможность

существования этого правителя иа Боспорс.
Скорее может возникпуть вопрос о прпчипс отсутствия упомииаинй о Соловно

в афинских почетных декретах.
В цитированном уже почетном декрете в честь cbinoBcii Левкоиа ynoMji7iaioTC}[

в качестве благодетелей афинян Хатиро? yat Asuy.cov, говорится и об устаио7жо
с почетными декретами Хатироо v.a\ Лгиушуо? при гголлом умолчаппп о Селевко
время как в анапской падписи имя Соловка (если мы правильно

сто.-г
и то

ого дополнили) , стоит
на первом месте, в качестве гла1шого лица, предоставившего
Для того, чтобы найти объяснение этого умолчании,

пршшлопш проксепу.
следует рассмотреть имоюлиюс

в пашем распоряжении сведения о взаимных услугах правителей Босиораи Афипского
государства, создавших обстановку взаимного благопрпятствовапп;!  между этими
двумя государствами и иослужшшшх поводом для издания афшгских .декретов и'чостг
представителей до.ма Снартокидов. ' ’

В речи Демосфена против Лептина (XX, 30)

я

мы читаем, что Левкон «постоянно
оказывает афинянам благодеяния» (аиуе-/<о? ttokov) врев то
других благодетелей каждый приносил нам пользу
гуасто? т;и.1У 7р'/;с;1[хоуайтоу

лишь
некоторое время»

тгаргсхеу). Далее (§ 31)

мя как «нг$
(y^povov tiv’

говорится, что ЛШ{КОИ,
предоставил бег пошл ннпость
’axD.siav 030(oyiva>,)

первыми. Б свою

кото-
куп-

II обпародо-

рый назван «хозяином» (yyp;ov) боспорского хлеба,
дам, везущим хлеб в Лф)ииы (хоТ?
вал, чтобы везуище хлеб в Афины грузились

доставил.. Ловкопу атм.,ю (§ 38). Та.п.м образом, между ..ра„„тол,шн Бо“'пора'и X’
иянаи., оу,..ество.,ал ДО.-ОВОР - Dem„ XX, 37) о „:,а„,м„„й атол.,„. „то б„!ло
отмечено еще Ы . И. Ростовцевым 2- и С. А. Жеболеным (ук. соч., стр 131) Из аф)Ш1
ского почетного декрета 346 г. (10, Л^, 212 = Syll. з, 200) видно, что Смарток И и ll<>-
рисад I подтвердили прсдоставлеш1С афшпяпам тех же пр1шилепп1
даны еще Сатиром и Ловкоиом 2-Ч. Итак, договор о взаимной .
Сатиром 24. м. И. Ростовцев полагал, что догоио]) этот был

KOTopi.ie им были
й'ге.чии был заключен еще

зак.чючеп поело победы
22 САИ. УШ, 1030, стр. 507.

Ж обе jr о в, ук. соч., стр. 130.
Ср. .М. С а г у, ели, VI, стр. 7'.

23

24
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над cuapTancKiiNf флотом, одержанпой п 394 г. при Кгшде афипским cijiaxoroM Коло
ном К мпсмгию М. И. Ростовцеиа присоединяется и И. Б. Брашпнскпй (ук. соч.,
стр. 122), который склонен относить заключение постоянного договора о взаимпо1г
атолии к 393 г. Предположенпе об этой дате заключения договора кажется весьма
вероятным. У Исократа (XVII, 57) мы читаем, что афинян Сатир «постоянно ставил
выше других эллинов и часто, при недостатке хлеба, отсылая пустыми корабли дру
гих кугщов)), афппяпам «предоставлял вывоз» и оказывал нм содействие при разборе
дел, касающихся отдельных частных соглашений по торговым делам между афип
скими купцами II боспоранамп. К Сатиру богатые афиняне отпускали па жительство
своих C1.1HOBCU (Lys., XVI, 4). Кроме того, между представителями торговых кругов Лфпл

может быть,отдельными боспорана тесный деловой контактп .мп существовал
подкреплепный в каждом случае узамп личного гостеприимства,
покровительствовал Сатир. Иную точку зрения о времени заключения соглашеппя ме
жду Лфипами ц Боспором высказывает Т. В. Блаватская. По ее мледшо (ук. соч., стр.
129), боспорско-афппское соглашение было заключено раньше п в 304 г. уже сущест
вовало. Сс1)1лаясь па В. В. Латышева (HONTIKA, стр. 73), она указывает на iioiij'-
лярпость в Афинах боспорско-афипской дружбы, на которую все время ссылается
сын боспорца Сопея в речи, обращенпой к афипскому суду. Т. В. Блаватская (уь.
стр. 119) полагает, что так называемую «Банкирскую речь», составленную Исократом,
сын Сопея произнес после начала войны афипяп со Спартой, но еще до того, как афпн-
CKitii флот утвердился в проливах. Против этого, однако, свидетельствуют слова Исо
крата (XVII, 36), вложеиныо им в уста молодого босиорца; Aa-/65a-.p.ovio)v ap-xv^-rwv
●/.at’ r/eivov Tov Следовательно, суд над сыном Сопея в Афинах
происходил ужо после битвы при Книде и, по-впдимому, вскоре после заключения до
говора о взаимной атолпп между Сатиром и Афинами; поэтому упоминания о дружост-
ГСШ1ЫХ отношениях II услугах, оказывавшихся афиияиам Сатиром п состоявшим

момент особешю уместными, тем более, чю за
взаимной атслии между Боспором п Афинами

взаимного благоприятство-

и контакту этому

соч.,

у него па службе Сопсом, были в тот
1хЛюченшо формальпого договора о
прелшествопали ужо прочно сложшшшеся отпошеппя
ьаиия

Если продолжптолыюсть правлеппя Селевка — 40 лет ук< .к < Д д I ●
Сслевка. Следовательно, формальное заклю'к -

вывозе бос-плыю, то 393 г. является годом смерти
иостояпшлх привилегиях афинянам при

без Селевка, не говоря ужо о том,
хлеба.

1ше договора о взаимной ателпи и
порского хлеба могло быть долом одного Сатира

жизни Селевка делами, связанными с экспортом
имени Сатира отдельные раз-

взапмпой ателпи 6biji,
Сс-

что в последние два-т]ш года
мог ведать лично Сатир с помощью Сопея, дававшего от
решения па вывоз хлеба. II то обстоятельство, что договор о

незадолго до пли ужо поело смерти
в честь боспорскихгю-впдпмому, заключен с Афинами Сатиром

легка, должно объяснять умолчание о .
ирапителен.

П прокссшш, дапно!! Перисадом I некоему сыну Диониспя
запо, что предоставляемые rijtoKccTiy торговые привилегии

..0Л.ии,г,т„у.„ боспорскому „рашпелю, .. Следоватолы.0,
входившие в боспор-

Селевке в афинских декретах

— пирейцу, ясно ука-
на всю

Ксения п атолия на все товары во всем
право входа в гавани п выхода пз них подразукювало все юрода мо;кет
скос Объслшзоксс ко крсмова Псрз.сала 1. Такам ооразом, сстсстаоиш ™

бы и Паптикапее, называвшемся также l.ot
число и в первую очередь, о Феодосии. При

прокссничсскис прпиилогин но могли

сыдакатьса «сокетом а пародом» городсках обаип. на Боспорс, а лшш, одшюла'.аа.м
..рааатолсм «ксого Боспора» Поэтому самый .1>акт даропанап ароксоп.за от амсам
Порасада I кому-лабо аз граждан ааозсмаых государста по может служатт, саадстоль-

идти не о каком-то одном полисе, хотя
пором, по и обо всех других городях, в том
таких обстоятельствах вполне понятно. что

“ САП, VIII, стр. 571.
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ствои ни в пользу тезпса о сохраненпп в городах Боспора гражданской общины, пп
протпв пего

Во времена Селевка и Сатира, к которым мы относим анапскую надпись, попятпя
«всего Боспора» еще пс существовало, п под Воспором понимался город Пантикапей
В этой надписи мы не только не находим упоминания  о том, па какой район распро
странялись торговые привилегии проксепа, по из текста нельзя даже заклюплть, про-
ксепом какого государства был объявлен попмепованпый там... рат сын Хсрнппа.
Относительно этого нами уже были высказаны некоторые соображения о том, что про-
ксения была даиа боспорскпмп правителями, а не местным дипастом, правившим древ
ним городом, лежавшим на месте совр. Анапы. Аргументом в пользу этого предполо¬
жения можно считать отсутствие в тексте надписи названия государства, проксепом
которого был назван сып Херпппа, а тадже ссылку на прочно установившуюся прак
тику предоставления проксену определенной суммы привилегий: лица, давшие про-
ксеншо, были правителями достаточно сильного п широко известного в северо-восточ
ном Причерноморье государства,
поре; имена их должньт были говорить самп за себя  и делали ясным, в каких местно
стях пмелп силу данные ими привилегии.

В таком случае необходимо объяснить, почему плита  с текстом проксенпи, даро
ванной боспорскпмл правителями, была найдена в Анапе, а не в Керчи.

Далеко не все дошедшие до нас вырезаннь:е на камне тексты о даровании проксе-
епческих привилегий являются теми стелами, которые воздвигались властями госу
дарства, включившего данного пнозелща в число своих проксепов. Такими подлип-
пымп проксеническимп стелами в Северном Причерноморье являются серия -
найденных, например, на Ольвпйской агоре, красиво  и тщательно оформленных,
фрагменты дантикапейскпх проксений, найденных па горе Митридат в Керчи,
находился акрополь Пантикапея. Копии (ivtifpacpa) почетных декретов выставлялись
также и па родине проксена па его собственные средства, и в других местах, с которыми
была связана его деятельность. Например, почетный декрет в честь Левкопа был
ставлен афинянами в Пирее, сам оп выставил копию этого декрета в Паптпкапее, кроме

еще одна копия была выставлена в Гпсроне (Dem., XX, 36). Поэтому не должно
казаться невероятным, что копия декрета, изданного в Пантикапео правпЕшнмп
Селевком и Сатиром, могла быть выставлена и в городе па азиатском берегу Боспора
Киммерийского, где проксен также мог сбывать привезенные им товары
закупкой и вывозом мсстш>1х продуктов. Самый факт находки в Анапе проксепического
декрета, изданного пантикапейскими правителями, мог свидетельствовать, что древний
город, лежавший на месте Анапы, должен был уже находиться под контролем Спарто-
кидов.

являлись в то время Спартокпды па Бос-какпми

стел,
и

где

вы-

того,
там

и заниматься

Античный город иа месте совр. Анапы лежал па юго-востоке Синдики, близко
границы областей расселепия племен сппдов и торетов. Возник ли оп па месте древ
него поселения сипдов, пли греческие поселенцы пришли на пезассленпое

от

место, мы
не знаем в силу его далеко недостаточной археологической изучспностп. Разведками
В. Д. Блаватского, проведепнымп в 1949 г., установлено, что на территории Анапы
освоение исследованного им места, возможно, п возникновение там
рия относится во всяком случае еще к последним десятилетиям VI

греческого эмпо-
в. до н. э. Превра

щение эмпория в город имело место не позднее начала IV в. до н. э., а расцвет города
наступил в IV—III вв. до н. э. Керамический материал,
ражает торговые связи начиная с VI в. дон. э

полученный разведками, от-
. с Хиосом, Аттикой, Фасосом, Гераклоен,

По мпеппю Д. П. Каллистова (Боспорскнй декрет Перпсада28 О даровании про
пирейцу, «Проблемы социально-экоиомической истории древнего мира, сб.
А. В. Тгомепова», М.—Л., 1963, стр. 320), проксеппя имеет значение документа.

Ксении
памяти
удостоверяющего факт существования гражданской общины в государстве Спарто-
кидов.

Ср. D е т., XX, 33: s[XT:&p(,ov ©soSooir/V о (^aoiv oi tt^^eovts? quo’ c.ti,0’jv ●)(sTpov
eTvai той Воатг'фоо; здесь речь идет о времепп Левкона.
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Cmionoii, Косом, Херсопесом и городами Боспора Материалы раскопок И. Т. Кру
гликовой, п])01ЮД1Шшихся в Апапс в 1959—1961 гг., подтвердили наблюдения
В. Д. Блаватского относительно датировки ранних культурных слоев античного го
рода Материалов, свидетольстнующих о сущсствоваппи на этом месте более древ
него, догрсческого посолеипн, до сих пор па11деио но было.

Помиошп! Мела (I, 111) упоминает город Сипд, лежавший в стране сппдонов, ме
жду страной гоииохоп и Таманским полус1Стровом. Что город Спид следует отождест
влять с позднейшей Горпшпией, а не каким-либо другим поселением, видно пз слов
Стефана Византийского. Под словом 22'г./о1.у.о(; он пишет, что город этот, имеющий

r/]v), а под словом FopfET^Trsia —
iivciiy.Tji;). По вопросу о том, следует

гавапь, некоторые па.зывают Горгиппой (Гор
называет последшою «город Сиидпки»
ли отождествлять город Сппдик-Горгипшпо, местоположение которой прочно уста
новлено падписям1г, с CiinncKoii Гаванью, были высказаны различные точки зрения.
IVf. И. Ростовцев полагал, что Синдская Гавапь находилась в районе дельты р. Ку
бани около Витязевки, в глубине Кизилташского лимана А. В. Орешников со ссыл
кой па Вруна («Черпоморье», II, стр. 2G'.) отождествляет ее с Горгппппсй Эта точка
зрет1я была принята и убедительно аргументирована В. Ф. Гайдукевичем (ук. соч.,
CTf). 210), который отождествляет ос с упомянутым  у Стефана Визаитпиского городом
Синдиком и локализует ее таким образом па месте совр. Анапы. В настоящее время

Анапы принята большинством советских пс-
локализация Синдской Гавани па месте
слсдопателей историп Боспора ^2.

Тождество втвх двух пунктов находит подтвсршдешге  и в порочнелонпи городов
.1 населенных пунктов по азиатскому побережью Боспора. которое мы паходпм у Пто
лемея: Фанагория, Корокопдама, Гермоиасса, Синдская Гавань, деревня Синда, га
вань Вата (Ptolem., V, 8. 6-8). Характерпо, что Птолемея, автор II в. н. пропустил
в своем сннске название Горгшпшп, которая в ого время была одним пз „руппенших,
.  лс ППТ1 1TIIM названием торговых центров Ьоспора.процветающих и широко известных под этим нал i
г» «.Г-Т/.ГТ Т1ТП тирсь она упомянута под именем Синдской
Вряд л и поэтому следует сомневаться, ito здю у у  „ п, т.г.г.пгт ●атп-г
г* г< Л оттхг УАичяптийскому, И В первые века н. э. город этот
Гавани , так как. согласно Стефану Низаптиись^ н rmm-
,  «Гппгиппия» II другим, более древним ее пазва
фигурировал под двумя пазв_ - «Горттж ^^^

■■ «Спид» «Сипдпк» 35, «Сян-
ииом, связываемым с се
пи

33
●  «Синдская Гавапь»сателе!! в разных вариантах

и лишь «некоторые»,36дика» словам Стефана Византийского, «называют ее 1ор-по
гиппой».

пи гопоп Синдик па месте древнего посе.че-
Возвращаясь к вопросу о том, возник ^ ^ приходится признать, что

ПИЯ СПИДОВ или был создан греками па „злагая данные ранних псточпп-
пока вопрос этот остается открытым. ^ стране синдонов был основан
ков 3-’^ ц цитированном отрывке пишет, что гор Д

37, 1951,в Апапс вып., КСИИМК,
в. Д. Б л а в а т с к и Я gg ^ 1954, „р. 21.

стр. 248; о н ж в, Архаически.. Воспор, МИД’ „ Раскопки и
И. Т. К р у Г л И К о В а, Г. А. U н L i28

выи. 95, 1903, стр. СО, 68—70.

28

Анапе, КСИА,

1925, стр. 293.
Черноморского побережья.

Скпфия II Боспор, Л.
нумизматикеЭтюды по

3 0 М. II. Ростовцев
31

А. В. О р о ш п и к о в
ИРАИМК, II, 1922, стр. 122.

Б л а в а т с к и й, Арх
20; Д. Б. Ш е л о в, рец. на
античную эпоху», ВДИ, 1953,аический Боспор, стр

книгу Д. ТТ. Каллнетова «Северное Причерноморье
Лг 1, стр. 102 ел.; Б л а в а т ск а я, уК- соч.,  ' /  i г а Ь о, ХГ, 2, 14; Ptolem.,

Р £.- S С у 1., fr. 72 и 73; Р s.- S с у m н., Ь»-'. =>

в

33

V, 8, 8.
111.34 Рот]). Mel а, I,

2tvoiy.o<; TTV}.'.? — Acl. Herodian., 152, 8. ^ n  г ^  oo oo
-Her о d.. IV, 86; D i о d., XXII. 25; A г г . a „.. Per. P. b„x., 28-28.

Ростовце 11, Скифия п Боспор, стр. 46.

10 BecTHHi? niipiiiioii истории, № 3
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<<саш1мп жителям1Г (cultoribus — землепашцами) этих земель». ЛТежду тем, по словам
ПсевдО'Скпмна (Per., v. 889), Сппдская Гавань была «населена греками, пришедшими
из ближних мест», подобно Киммерию, о котором тот же автор пишет (v. 836), что он
был основан соседними тпранамп. Как бы то пи было, окончательное решение вопроса
Е пользу подтверждения тезиса о синдском посолепии как продшсствеппикс греческого
города, может быть достигнуто только в результате археологических исследовашп):.
Делать заключение только па осповашш самого названия «Синдская Гавань» вряд
ли правомерно.

Страбон говорит о roprimnim как о городе, лежащем  в Сипдике близ моря, и назы
вает ее «царской резиденцией (то SaaiXetov) сипдов» (XI, 2, 10). Далее, завершая
перечпеленке городов и населенных пунктов Боспора, он указывает на колонизацион
ную деятельность греческих городов, лежавших па обоих берегах Боспора Кимме
рийского: «все, повинующиеся боспорекпм дипастам, называются боегюранамп. И ме
трополией европейских боспорап является Паптикапей, а азиатских — Фапагорня».
Как отметил С. А. Жебелев, слова эти следует, очевидно, понимать в том смысле, что
поречпслепш.1в здесь населешшо греками города па европойско!! и aaiiaTCKoiit сторонах
Боспора являлись апойкпямп Пантикапея и Фанагории, служивших для mix метро
полиями Сопоставляя это указание Страбона со словами Псовдо^Скимна (v. 889),
можно заключить, что п Спндская Гавань была осповапа греками — выходцами из
Фанагории, может быть, также Гермопассы и других, ранее возникших па Таманском
полуострове греческих городов.

В связи с интересующим пас вопросом о находке в Анапе проксеничсского декрета,
изданного, по нашему предположению, в начале IV в. паптикапсйскими правителями
из рода Спартокидов, необходимо попытаться осветить вопрос о политическом иоло-
жении города Синдика в этом время.

В начале IV в. до п. э. Горгпппия еще сохраняла свое прежнее название «Синдик»,
«Синд» пли «Синдская Гавань»; археологические и эпиграфические материалы,
носящиеся к IV—III вв. до п. э., отражают греческий облик города и подтверждают
слова Псевдо-Скпмна о заселенпп города греками.

Выпуск серебряных монет с надписью BINAQN А. В. Орешников прпппсывал
городу Синдской Гавайи, считая, что это дает возможность «поставить пекоторып
вехи в хропологии главного города области Синдики во время его автономии, то есть
до присоединения Сппдики при Левкопе I к Боспорскому царству». В соответстви
с упомппапиом Страбона о Горгипппи, как «царской резиденции синдов», А. В. Ореш
ников (ук. соч., стр. 125) считал, что Сиыдпкой «правили цари»
Феодосии, по отпошешпо к сипдам, называли себя царями, что указывает па монархиче
скую форму правления, которая была в стране». Однако А. В. Орешников отмечал
несмотря па наличие в обоих государствах царской власти, синдские мопоты,
па Боспоро до III в. чекапепы от имспи парода». Оставив в стороне некоторую
щешюсть суждений А. В. Орешыикова о природе власти боспорских Спартокидов
о характере государственной организации в Синдской Гавани в связи с пнторпретацией
приведенных слов Страбона, отметим лишь, что А. В. Орешников видел в так называе-
М1ЛХ синдских монетах автономную городскую чеканку Синдской Гавани, а адмиппстра-
тпвпый центр Синдики — Синдскую Гавань — считал таким же автономным
ским городом, как Пантикапей.

В послевоенное время вопрос о синдских монетах подвергался в советской научно!!
литературе неоднократному обсуждению. Время выпуска этих монет сейчас считается
окопчательпо установленным: последняя четверть V  — начало IV в. до и. э. Оно
впадает со временем правления Селевка и Сатира па Боспоро. А.Ы. Зограф предпола-'
гал, что монеты эти чекапплись от имспи племопи синдов на монетном дворе Синдской
Гавани или Фанагории. Однако Фанагория им упомянута только в связи с отсутствием

от-

II

архонты Боспора«а

, что
<<как II
упро-

II

гречс-

со-

●‘8 Жебелев, ук. соч., стр. 171; ср. Б л а в а т  с к и й. Архаический Бос-
пор, стр. 20 сл.
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И течслпе всего V в. какой бы то пи было фапагорийско11 чекапкп Д. Б. Шелов, как
31 А. И. Зограф, видит в этих монетах «самостоятельную чеканку уже в V веке до н. э.
одного из местных племен Северного Причерноморья  — снпдов»
шш постулирует существование синдского государства. Полемизируя с В. П. Шпло-
вым, Д. Б.Шелов (там же, стр. 44 сл.) в то же время убедительно доказывает, что вся че-

в монетах

40 II па этом основа-

капка синдских монет по характеру своему является чисто греческой;
художественных традиций пли символов ногреческпх оби

тателей страны. Некоторые эмблемы па этих монетах заимствованы из других грече
ских центров, другие, с изображеппсм головы коня  и пшеничного зерна,— орпги-

■ “ хлебопашества, на чем базпро-
Одпако отмеченные Д. Б. Шеловым

их вместе с

этих мы по видим влияния

нальпы; они символизируют развитие коневодства и
валось экономическое процветание страны,
особенности синдских монет скорее дают основание рассматривать
Л. В. Орешниковым как самостоятельную чеканку нс племенп сппдов, а греческою
города Синдика илп Синдской Гавапп, города с развитым сельскпм хозяйством, вед-

своей монете для обраш;енпя па впсшне.чшего морскую торговлю и нуждавшегося в
рынке.

Да и сама надпись па монетах - 2INAQN, по нашему мнению, вряд лп может
имеып племени сппдов. Монеты варварскихуказывать, что монеты чеканились от

рапперабовладельческих государств чекапплпсь обычно от имени правителей, а не «на
рода». Вспомним современную сппдам монету фракийского царя Севта пли монету
Ш в. до п. э. «царя Аки», одного из неизвестных по другим источникам правителей
Восточного Причерноморья монету скифского вождя Атея, п, наконец, скпфскпе
монеты, чеканенные в Ольвии от имени царя Фарзоя Монет, выпускавшихся пле
менами Северного Причерноморья от имени «парода», мы не знаем. В то же время ав
тономпые монеты греческих городов чеканились де11ствителыю от пменп народа, то
есть гражданских общин городов. По этим соображениям, как нам кажется, л в пад-

  Синдской Гавани, то есть города Спп-ппси ^INAQN следует скорое видеть этппкон
Дика, чем название племени сипдов.

Все псслодователп истории Боспора единодушно
зацшо Синдики, куда греческое влияние проникло значительно раньше п
li среду местпого насолен.,я енроненеш!! стороны Боспора. Паблюдспня ™ Р ”

образом богатых курганных погребении племен

ной знатн. В результате птроко постаплеппых нсслелованяй
Таманском полуострове, нроводенны.х в послевоенные годы, выяснил. ‘ „а'звя-
ш,ааци„ мaтepuaльLй я духовно!» культуры рядового яасоленяя С™'к "
того торгового обмопа сгрояеекямя городам.. Данные этих
лен.,,, с другими истовиш,ам... главн„.м образом надписями, приводятся в работах

отмечали значительную эллнпп-
глубже, чем

понывалпсь на псследоваппн главным

мил, № 16, М-Л., 1951, стр. 169.
VI_II веках до п. э., М., 19оЬ.А. Н. 3 о г р а ф, Античные монеты,

Д. Б. Ш е л о в, Монетное дело Боспора в

за
40

42 сл.
Т. В. Блаватская

стр VII—I веках до н. э..
Западпопоптийские города в4J

1^1., 1952, стр. 48, рпс. 8.
Д. Г. К а па над зе, Грузинская нумизматика42 стр. 36 сл.,, М., 1955,

, МПА, № 50, М— Л., 1956, стр.
табл I, 10.

«3 Н. П. Розанов а. Монеты царя Фарзоя
197 208

Чеканка поричеекпх кельтов_ вто1Ю1^по^10випы П- Noriciim.

sS:r>SllJ:'cTp. 57-59. 6. СЛЯ.; И. Р а u . s е н, .Мс

““'"Р77 7’^7т7и Й.Сый год работы Синдской аксподиднн, КСИИМК,
вын. XLVIII, 1952 стр. 71-80; о н ж е. Второ!» год работы Снедешн окснеднцин,
КСИИМК, выв. 51, 1953, стр. 149-155; о п ж е, Трстнп год работы в С.шдикс,
КСИИМК, вы.,. 58, 1955, стр. 88-95; о .. ж е, Четвортый год раскопок в Сипднкс,

44

10*
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последних лет как материал, свпдетельстнуюпип! о высоком уровне социальпо-экопо-
мпческого развития синдов, обусловившим якобы иознггкповение у них в V в. до н. э.
государства Однако, контакт сипдов с греками, по наблюдениям Т. В. Блаватской,
был не везде одинаков: обитавшие в непосредственном соседстве с греками подверглись
эллинизации значительно сильпее, чем жившие выше по течешно Кубани. Сипдов,
живших по соседству с греческими городами, Т. В. Блаватская сравнивает с каллп-
плдамп, соседями Ольвии, названными Геродотом эллппо-скифами, и считает их не
только оторвавшимися до некоторой степени от своего племени, по предполагает даже,
что в V в. до н. э. опи уже вышли из политического подчипепия своим царям. Прику-
банская же часть Синдики, возможно, тяготела больше к племенам Приазовья (там
стр. 107 СЛ-). Следует отметить, что само название «Синдика»
писателен употребляется не как название государства, а как обозпачепие страггы
конное население которой составляли племена сипдов. Согласно Перпплу Псевдо-Ски-
лака (fr. 72), города Фанагория, Кспы, Синдская Гавань, Патус находились в стране
сипдов. По Страбону (XI, 2,10) Сппдпка включала только южный берег Таманского за
лива, так как из городов на Таманском полуострове  к Синдике он
Гермонассу и Апатур как лежащие «за 1 ипаписом» и пе включает Фанагорию и
Кены; следовательно, северо-западная часть Таманского

же
в сочинениях аптичпых

, пс-

относит только

полуострова в то время уже
можно заключить.не рассматривалась как часть Синдики. Из прпведенпых отрывков

что под Синдикой здесь понималась прибрежная полоса, составлявшая территорию
(Х^ра) греческих городов. Территорию же Синдской Гавайи могла составлять лишь юж
ная часть Синдики, к югу от Кизилташского лимана. Сипды, жпвшпо
к городам территории, входили в область политического

па примыкавшеи
подчипепия этим городам,

жили общей с ними экономической жпзпыо и подверглись интепсивной эллинизации.
Предоставление «в дар» 1 нлопу города Кспы боспорскимп правителями Солевком п

Сатиром указывает, что еще в конце V в. до л. э. власть их распространялась па Таман
ский полуостров, т. е. па северную часть Синдики. Публикуемы/!
ский декрет относится к послодппм годам совместного правления Селевка и Сатира.
Находка его в Лиане скорее всего свидетельствует, что п Синдская Гавань
уже находплась под властью ^ишртокпдов; следовательно, им принадлежала вся при
морская часть азиатской стороны Боспора. Теслые политические
городов Боспора Киммерийского, объедишшшпхся
Боспора», открывали ши])окие возможности
Оп был наделен большими прив}!легпями

здесь ироксеп!1че-

в то время

и экономические связи
под верховной властью «архонтов

для торговой деятельности нх проксспа.
«на суше и на морс», т. е. фактически на всей

территории, коп.ролирумой Сиартокпдами. Обнародование
Синдике было скорее всего связано с тем,

проксенического декрета в
что принадлежащая проксспу недвижимость,

которой он мог владеть в соответствии с дарованным боспорскимп правителями правом
владения земле.. .. домом, находилась в пределах С.ндской Гавани и ее сельскохозяй-

Tepp.iTopjf.i. о видимому, стремясь расширить свою экспансию па азиат
ском берегу Ьос.юра, Спартокиды были заинтересованы в развитии экономических

так и с пломепа.ми внутренних обла-
иредоставлепие иноземцам недвижимости

отношении афинянина Гилопа,
также выразилось в поселении его на тсррпторш. Сип-

ствепнои

связей ка.{ с заморскими греческими городами,
стен Прикубапья. Этим и следует обт>яспять
на территории Синдики. Гостеприимство
приют у босторских правителей

в нашедшего

дики в Копах.
Попытка расширения экспансии

... , первых Спартокидов в Кр..тму проявилась
удачной осаде Феодоош, (Polyaon., V, 23). Па аанатскей стороне, где ,™ ужо пр„„ад-

КСИИМК, 1ШН. 70, 1957, стр. 118-129; он же, Пятый год работ » Сшздико, ш.ш. 74,
стр. 41-48; Д. J3. Ш слон, Раскопки Западяо-Цукурского поселения па Тамани,
КСИИМК, шли. Г)1, стр. 1о9-16.5; оп ж с. Раскопки Заиадпо-Цукурского
в 1952 г., КСИИМК, вып. 58, стр. 96—99,

Д. Б. Ш е л о в, Монетное дело Боспора, стр. 43, 47-48; Блаватская,
Очер.(и .юлитичсской истории Боспора, стр. 93 сл.

Б л а в а т с к а я, Очерки политической истории Боспора, стр. 93 сл.

В пе-

поселения

45
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лежала приморская часть Синдики, правители Боспора вмешивались во впутреншою
жпзпь прпкубапских племен, оказывали некоторым вождям свое покровительство п
поддержку в трудные моменты их борьбы с воинственными соседями (Polyaen., VIII,
55). В этом можно видеть не только стремление Спартокидов упрочить и расширить
свое влияние среди племен Прикубапья, живших в ближайшем тылу приморской части
Сиидпкп, жо также п заботу о безопасности своих владений в Спндике от набегов вонн-
ствеппых меотов, равно угрожавших как земледсльческпм племенам синдов, так п
азиатским владениям Боспора. При Селевке п Сатире стремлеппе к широкой терри
ториальной экспансии если п не достигло ен^е желанного успеха, то во всяком случае
подготовило этот успех в ближайшем будущем. Преемник Сатира Левкоп I завладел
Феодосией п, включив затем в свои владения территории племен бассейна нпжнего
течения Кубашг, первым из правителей Боспора стал не только «архонтом Боспора п
Феодосии)), по и «царем синдов, торстов, дандариев п псессов».

-1. II. Болтунова

TEIXH ДЕКРЕТА В ЧЕСТЬ ДИОФАНТА
сипопца Диофанта, полководца МитридатаПочотшлй декрет херсопеситов в честь

Евпатора, не перестает прив.чекать к себе внимание исследователей, и это показывает,
что возможности толкования надписи, известной археологам ужо около столетия, еще
не исчерпаны.

ii важности по истории Боспора, Скифского

царства н Херсонеса Таврического, по меньшое значение имеет декрет и для ^зучендя
северо-западного Крыма античной эпохи. Из декрета нам стало известно, чт
Menu похода Дпофанта {конец II в. до п. э.) греческие города
Лпмеп, а также ТИХИ оказались в руках скифов. Текст ‘  ̂ ^

Еудучп источником первостепенной

Диофант, выступивший против скифов в помощь Херсопесу, овладел
TEIXH U приступил к осаде жителей Калос Лпмепа (сткк. — ^ пекоете п^  ̂ понимания слова TEIX11 в декрете п

получоппе нового археологического ма-
заставпли пас обратитьсяово

Отсутствие в пашей литературе едипого
обоснования того или иного чтения, а также
терпела, помогающего конкретно

к данному вопросу. .-Рпсопеептами высечен знаменитый
Мраморный постамент статуи, па котором х р тз т-Т ТОвгевпч

докрет" был найдоп в Хсрсонесе в 1878 г. Первый комментатор
писал, НТО словом Ti .1,, греки называли
зовать TEIXII в одном пункте па северном побережье lapxan у
острова, в 13 верстах к юго-западу от Акмечетскоп бухты^ .  лтттичных пзда-

Декрет вскоре после его находки какого-то населенного
ииях, п интересующее пас слово обычно читалось i ^
пункта — TsL-x'/j, НЛП Степы 2, что нс удивительпо,

объяснить это сл

е вспомнить засвпдетельство-елп

о назначении почестей
^ В. И. Ю р г е в II ч, Пспфпсм древнего города Хе^онпса 32 ся

п наград Днофапту полководцу МпфрадатаЕвпаторт^ скз savants», Nov!

W  аГи f сьо^ГрГб?;”
D.opbantos, general de MHhrida.e ВСЫ. V 1881 стр^  ^ передаетсяКрыма при Мптридато Евпаторе , ИГУАК, о, юоо, i п  ^ ^ ^ i,
как греческое название в русской транскрипции « еихе»), i. in ,
Mitbridate Eupator, roi de Pont, P., 1890, стр. 69 u 460 сл., № И.


